PROTOKOL O HODNOCEN{ BAKALARSKE PRACE

Praci pfedloZila: ALICE PICHRTOVA
Nazev prace: UREDNI DESKA A PROBLEMATIKA PUBLIKACE

Vedouci prace: JUDr. TOMAS LOUDA, CSc.

1. CiL PRACE

PfedloZend prace spliiuje vedkeré poZadavky stanovené pro prace bakaldiské, zadani prace bylo
naplnéno, prace muze byt predlozena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN:

Bakalantka tematicky zaméfila svoji bakalaiskou praci na aktudlni, zajimavé a ponékud
opomijené téma uredni desky a pfestoze nebyva tato problematika ¢asto zpracovéavana, zda se,
ze v souvislosti s postupnym vy&erpanim klasickych témat, se toto stévd stéle frekventovan&jsim.
Bakalantce se podafilo pfedloZit prdci, kterd zvolené téma pies jistou, aviak nutnou, popisnost
fesi na kvalitativné slusné urovni. Pfedlozend prace je vybavena a vychazi z dostate¢né
reprezentativniho souboru literatury teoretické i praktické, pracuje s dostate¢né rozsahlym
poznamkovym aparatem. Problematiku poslani, smyslu a funkce ufedni desky, véetné
souvisejicich problém0 dotykajicich se jednak dostupnosti informaci a dokumentl Gzemnich
samosprav obecné ale i specificky naptiklad nékterych skupin obyvatel, autorka popracovala
komplexné, s hlubokou znalosti problematiky. Rovnéz se vyrovnala s pojmoslovim i systémovym
zakotvenim zkoumaného tématu ve struktufe vefejné spravy. Ocenuji, ze bakalantka zasadila
zkoumanou problematiku nejen do historického kontextu ale té? $ir$ich souvislosti s
problematikou publikace informaci a dokument( uzemnich samosprav a otazek elektronizace
vefejné spravy v CR. Autorka nezapird svij viastni zajem o zpracovavanou problematiku, co? je
praci jen ku prospéchu, svoji argumentaci a analyzu teoretickou vhodné ilustruje konkrétnimi
piiklady, grafy, tabulkami a vymluvnou obrazovou dokumentaci Vyuziti vlastni zkuenosti a
uplatnéni vlastniho ndzoru rozhodné oceriuiji.

3. FORMALN{ UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci Zadnych pfipominek, prace jest prehledné
strukturovédna, autorka vychazi z representativni i aktudlni odborné teoretické literatury,
bakalantka umi pracovati s literaturou i poznamkovym aparatem — ten piedstavuje velmi slugny
kvalitativni standard. PfedloZenou préci povazuji za velmi dobrou, zejména pak ocefiuji autorinu
snahu o dokresleni problematiky dokumentaci vizudini a ilustrativnimi pfilohami.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vyse uvedenych pozndmek, nezbyva hodnotiteli neZ konstatovati, 7e predlozena price
nejen maZze byti pfedloZena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje odpovédné a kvalitné zpracovany
text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti

studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Jaky je, dle ndzoru autorky, aktudlni stav elektronizace vefejné spravy a jaké jsou jeji
perspektivy?

2. Jaké vidi autorka moznosti a perspektivy zavddéni elektronické Gfedni desky?

3.V Cem autorka spatfuje efektivitu a event.. i budoucnost klasické ufedni desky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporucuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a priibéh obhajoby, navrh uji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 13. 5.2016 JUDr. Tomas Louda, CSc.



