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ANOTACE

Tato diplomova prace je rozdélena do tfech nasledujicich ¢asti. Teoretickd cast
pojednava o architektovi Janu BlaZejovi Santinim Aichlu a stavbach v zapadnich Cechach.
Dalsi kapitolou je reSerSe a prizkum soucasného Sperku s barokni tematikou a nasledné
navazuji kapitolou 0 sou¢asném modernim $perku v Cechach.

Praktickd cast diplomové prace pojedndva o inspiraci, procesu tvorby modeld
a nasledné realizaci Sperki a objektu.

V pedagogické ¢asti diplomové prace je popsan navrh $perkaiského workshopu pro

studenty stfedni umélecké skoly.

Klicova slova: architektura, baroko, Jan Blazej Santini Aichel, geometrické formy,

reflexe, sebereflexe, workshop

Annotation:

This thesis is divided into the following three parts. The theoretical part discusses
the architect Jan Blazej Santini Aichel and buildings in western Bohemia. Another chapter
will research and exploration of contemporary jewelry with baroque themes and is
followed by a chapter on contemporary modern jewelery in the country. The practical part
of the thesis discusses the inspiration, the process of creating models and subsequent
implementation of jewelery and object. The educational part of the thesis describes the

design of the jewelery workshop for students of secondary art school.

Keywords: architecture, Baroque, Jan Blazej Santini Aichel, geometric forms,

reflection, selfreflection, workshop



UVOD

Vybér tématu diplomové prace byl pro mne jednozna¢ny a od samého zacatku jsem
védela, ze budu tvofit praktickou diplomovou préci.

Jak profesn¢, tak ve svém soukromém Zzivoté se zabyvam uménim. Pracuji jako
technicka pracovnice V ateliéru Designu kovu a $perku na FDU LS ZCU, kde vyuduji
studenty Sperkafskym technologiim.

Béhem skolniho roku jsem obklopena studenty, ktefi teoreticky a nasledné
i prakticky zpracovavaji témata klauzurni zkousky. Dennodenné jsem konfrontovana jejich
uvahami, poznatky a mySlenkami o tom, co je provazi v jejich tvorbé. Je to dlouhodoby
proces hledani nejriznéjSich tvarovych, materidlovych a technologickych moznosti, pfi
kterém se studenti oboru designu kovu a Sperku u¢i novému pohledu na Sperk.

| pro mne je $perk médiem, kterym se vyjadiuji, snazim se zformovat myslenky
aVvuréitétm materidlu vypovédét uvahy o tématu, které mne zaujalo a kterym se
momentalng zabyvam. Sperk je médium, které komunikuje mezi mnou, autorem a okolim.

Volba tématu diplomové prace pfislo soubézné v dobé, kdy jsem docetla knihu
Santiniho jazyk od spisovatele MiloSe Urbana. V této knize se objevilo mnoho podnéti
a otazek, které byly pro mne natolik zajimavé, Ze jsem si je chtéla ovéfit v odborné
literatuie a zaroven navStivit mista a stavby, které projektoval Jan Blazej Santini. Do
Plzenského kraje jsem se pfistehovala a z détstvi jsem znala jen cisterciacky klaster
Vv Plasich, ktery byl pro navstévniky uzavien. Jiz z vypravéni mych rodi¢t mne fascinoval
systém vystavby klastera, ktery byl vystavén na baZinatém terénu. AZ v dospélosti jsem
zjistila, na kolika stavbach a piestavbach v Plzenském kraji se podilel architekt Jan Blazej
Santini Aichel. Nasledné muj osobni prizkum a jisté tajemstvi kolem architektury a Zivota

J. B. Santiniho byly pro mne fascinujici a méla jsem potiebu toto poznani reflektovat.



1 TEORETICKA CAST

V teoretické casti diplomové prace bych chtéla pfiblizit zivot Jana Blazeje
Santiniho Aichla, jeho inspiraci v tvorbé& a nasledné realizace staveb v zapadnich Cechach.
Vybrala jsem si tfi stavby v zapadnich Cechach, které nejvice ovlivnily mou inspiraci pro
praktickou ¢ast diplomové prace. Tyto stavby jsou pro mne také nejvice zajimavé svou
symbolikou. Stavby byly zasvéceny Panné¢ Marii nebo kultu Panny Marie. Stavby, které
projektoval J. B. Santini, byly stavby prozafené svétlem. Santini dokazal svymi
architektonickymi schopnostmi dat sakralni architektuie naboj v podobé svétla, které ma
na scéné stézejni roli. Vznika tak silny prozitek, ktery je umocnén kombinaci rozlehlého

nehybného prostoru a svétla, které se rozléva po sténach, je vSude kolem nas a my v ném.

1.1 Zivot Jana BlaZeje Santiniho Aichela a inspirace v jeho tvorbé

Vr. 1677 se J. B. Santini Aichel narodil jako prvorozeny syn v rodin¢ kamenika.
Santini se vyucil jako jeho otec kamenikem, ale diky svému télesnému handicapu nemohl
pokra¢ovat v tomto femesle a po otci nemohl pokracovat v jeho dile.

V kamenickém femesle pokraCoval bratr FrantiSek a Santini pokracoval ve studiu
malifstvi a architektury u rodinného pfitele Jana Baptisty Matheye. Od J. B. Matheye se
Santini naucil architektonickému mysSleni a ziskal smysl pro kompozici sestav
architektonickych forem.

Po vyuceni r. 1696 se Santini vydal na tovarySskou cestu pies Rakousko do Italie,
do Rima, kde se seznamil s Franceskem Borrominim. Borromini byl pro Santiniho velkym
vzorem. Neni t0o piesné doloZeno, ale nejspis v Italii ziskal Santini kvalifikaci architekta
a Vv této dobé také pribral ke svému jménu otcovo jméno Santini. (Horyna 1998, s. 55-56)

Vr. 1699 se vraci Santini z Itdlie a usazuje se v Praze a pokracuje ve své draze
projektanta a architekta. Z dochovanych pisemnosti vime, Ze Santini nemél stavebni firmu,
jak to byvalo zvykem, ale byl pouze stavitelem — projektantem.

Santini se malifskym femeslem nikdy nezabyval, ale zachovaly se podklady, kde se
ukazuje Santiniho mimotadna vytvarna uroven plant, kterd nam odhali, jakym zplGsobem
Santini pfemyslel o architektuie a o principech svych staveb. Santiniho kresebné plany
obsahovaly promyslené pudorysné kompozice a konstrukce, kde vyuzival zlaty fez

a pracoval s kruznicemi a jejich poméry vici celku.



Santini premyslel a pracoval tak, ze v jeho kresbach, v jakychsi geometrickych
obrazcich jsou jiz Vv abstraktnich postupech promysleny fezy stavby i kompozice jejiho
exteriéru. Jde 0 schéma stavby, kde se jedna o vymezeni vnitiniho prostoru viéi mnozstvi
sméru otevirajicich kosmické nekonec¢no.

Santiniho stavby jsou si navenek podobné svou bohatou krystalickou formou, ktera
definuje celkovy zakladni tvar. Jsou to pole stén, které se vini, velké otvory oken se
propadaji a oteviraji. Formy oken a portali zdiiraziiuji neurcity a prostupny charakter
hmoty zdi. Svétlo, které vstupuje do stavby a stékda po zdech, formuje velké mnozstvi
ploch a hran. Svétlo modeluje tvary a tvary modeluji svétlo. Santiniho médium bylo svétlo
a Santini projektoval budovy pro svétlo. O Santinim se dochovaly informace a z jeho
zapisnikli bylo zfejmé, ze byl znalcem kabalistické geometrie, mé¢l zéaliby V jinotajich
a symbolickych systematikach a schématech. (Horyna 1998, s.62)

Je otazkou, co vSe bylo Santinimu inspiraci. V kazdém piipadé Jan Blazej Santini
Aichel se podilel na piestavbé a vystavbé mnoha cirkevnich, ale i svétskych staveb. Byl
velmi ¢inorody, moudry a vzdélany ¢lovek, ale ziejmé diky svym zdravotnim problémam

umira v roce 1723, v pomérné nizkém véku, bylo mu 46 let.

1.2 Dilo Jana Blazeje Santiniho Aichela

V 17. a 18. stol. v Cechach nastal rozmach barokniho stavitelstvi. Tato aktivita
a Cetnost staveb ustila ze silného ideového zakladu, kterym byla katolickd obnova od
poloviny 16. stoleti. Dochazelo k obnovovani aktivniho cirkevniho Zivota a feholnich fada.

K rozmachu katolictvi v Cechach pfispél narist kultu ¢eskych svétcti a mariansky
kult. Ceskou krajinu zabydlovaly sochy svatych, jimz byla lidova zboznost naklonéna vice
nez protestantskému chapani svatosti, jeho mravni ptikladnosti a zboznosti. Zboznost
a lokalni patriotismus spojovala tcta ke svatym a jejich obraziim a prostfednictvim uméni
dochazelo k rozvijeni, prozivani a tradovani kultu. (Horyna 1998, s. 97-98)

Katolicismus dokdzal zivé vstoupit do smyslovych dimenzi lidského
zivota a struktur estetického poznani. Od poloviny 17. stoleti dochazi k narustu obyvatel
a k zvelebovani mést a vesnic.

60. — 70. Iétech 17. stoleti byla Praha povazovana za vyznamné mésto a centrum
vzdéelanosti a filozofického mysleni. Podnéty a mySlenkové zdroje ptichazely ze zapadni
Evropy a umélecké podnéty pramenily ze vztah s Italii. Pro architekty, kteti realizovali

sva dila v Cechach, byly ptimé i nepiimé italské zkuSenosti urCujici. Ve treti Ctvrting



17. stoleti bylo prazské kulturni prostiedi katolicky internaciondlni a prosycené uctou
k Ceskym d&jinam a Ceskym zemim. V 60. -70. letech dochazi ke znovuvyzdviZeni
pamatky Jana Nepomuckého a rozsifeni jeho kultu.

Svatost Jana Nepomuckého a jeho kult mélo fadu zaujatych ctiteld z fad budoucich
cirkevnich hodnostait. Eugen Tyttl, Vaclav Vejmluva, Mauru Fintzguth a dalsi jsou
budouci Santiniho stavebnici, ktefi vyrastaji a ziskavaji duchovni vzdélani. Jejich
nadprimérna inteligence, pracovitost, spolehlivost a rozhodnost je za jejich Zivota dovedla
k zavratné spoleCenské kariéfe. VSichni byli hluboce oddani klasternim institucim,
Vv jejichz ¢ele stanuli a v nichz setrvali po nékolik desetileti. Jejich mimofadna energie
a organizacni schopnosti zajistovaly prostfedky pro architektonické a umélecké
zvelebovani svétenych klasterl, coz povazovali za velmi dilezité.

Pratelstvi budoucich opatli a Santiniho staviteld byla navazédna béhem studii
V semindii V Praze a nasledného pobytu v fadovych kolejich. Z dochované korespondence
se dozvidame o védomostech a schopnostech opati Tyttla a Vejmluvy z oblasti
architektury, védomosti o materidlech a technologiich a ekonomice stavebniho podnikéni.

Viaclav Vejmluva mél smysl pro uméleckou a stavebni praxi a zabyval se
i archeologickym zkoumanim. Pokousel se i sam feSit otazky kompozice ptipravovanych
staveb a své predstavy o stavbé opiral o symboliku a vyznamovou hodnotu tvart. Opat
Vejmluva se zajimal o kabalistickou symboliku a byl sbératelem knih s touto tématikou.
V 17. stoleti bylo jednim z klicovych témat zaujeti pro symbolické systematiky a jinotajné
jazykové systémy. (Horyna 1998, s. 102-105)

Opat Vejmluva mél jisté naroky na architektonické dilo, které mélo vzniknout ve
Zdate nad Sazavou a jeding Santini tyto naroky spliioval. Opata Vejmluvu a Santiniho
spojovala znalost kabalistickych symbolik.

Symbolika a myslené¢ symboly A. Kircher charakterizoval jako ,,zdpis oznacujici
nejaké tajemstvi a vedouci nasi dusi na zaklade spolehlivé podobnosti k pochopeni néceho
velmi odlisného od smyslového vnimani“.*

V dobé znovuobnoveni klastert, kdy se stali opaty muzi vzdélani a povolani,
V Praze zacal svou cCinnost architekt Santini, ktery byl schopen feSit umélecky narocné
ukoly origindlnim zplsobem, byl to tviirce Ceské barokni gotiky a stavitel osobitého,

velkolepého pojeti monistické architektury. (Horyna 1998, s. 107)

! HORYNA, Mojmir. Santini: Jan BlazZej Santini-Aichel. 1. vyd. V Praze: Univerzita Karlova, 1998. 487 s.
ISBN 80-7184-664-3. (s.106)



Santiniho projekt a koncepce architektury Zbraslavského konventu a UspéSna
¢innost pro opata Lochnera Santinimu oteviela cestu k dal$im sluzbam vyznamnych opatt.
Jako piiklad uved’'me spolupraci s opatem Snopkem, kdy se Santini podilel na realizaci
dostavby chramu v Sedlci. Nasledné Santini spolupracoval s opatem Vaclavem Vejmluvou
na zvelebeni klastera ve Zd’aie nad Sazavou a vystavbé poutniho kostela na Zelené hofe.
Santini prostfednictvim opata Snopka navazal kontakty s plaskym opatem Eugenem
Tyttlem, ktery byl vedle Véaclava Vejmluvy jeho nejCastéjsSim zaméstnavatelem.

Podle monografie M. Horyny (1998) se v zapadnich Cechach Santini podilel na
piestavbé a projektech 12 staveb.

1.3 Mladotice, kaple Jména P. Marie

1708 - 1710, novostavba

Kaple v Mladoticich byla prvni Santiniho realizaci, kterou vytvofil pro zadavatele
stavby, jimz byl Eugen Tyttl. Opata Tyttla mél Santini pfesvédCit o svych
architektonickych schopnostech. Kaple vznikla na bfehu tehdejSiho rybnika, byla zaloZena
na pilotech a difevéném roStu. Puadorysné geometrické schéma stavby je vytvofeno
Z navzajem se protinajicich kruznic, které vytvareji Sestitthelnik s konkavné prohnutymi
stranami. Samostatné stojici centrdla kaple je zaloZena na Sestithlém puadorysu. Tato
architektonicka forma, symbol hvézdy, méla symbolickou funkci ur¢enou marianskym
zasvécenim. (Horyny 1998, s. 251)

V interiéru kaple je motiv hvézdy, ktery je dosazen geometrickymi postupy. Motiv
hvézdy je v ptidorysu vidét dvakrat. Ban kaple je protnuta Sesti vysecemi trojuhelnikového
pudorysu, které tvofi dojem hvézdy, tak motiv malé hvézdy tvofi prinik ploché kupolky
Sesti tiibokymi vyseemi, ktery se objevuje v mélké klenbé lucerny.

Celkovou architektonickou, prostorovou a tvarovou kompozici dotvaii svétlo.
Svétlo pronika velkymi a vysoko umisténymi okny a sbiha se ze vSech stran a vytvari
v celé kapli prozatenou atmosféru, skrze niz vnimame hvézdy kleneb. Mnohondsobna
variace hvézdy se vaze ku jménu a zasvéceni kaple — Kaple Jména Panny Marie. Do konce

18. stoleti bylo jméno Panny Marie etymologicky spojovano s ,,moiskou hvézdou®.
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Obr. 1, Padorys kaple Jména Panny Marie Obr. 2, Interiér kaple Jména Panny Marie

1.4 Plasy, konvent cisterciackého klastera

1710-1740, stavebnik Eugen Tyttl, opat cisterciackého klastera v Plasich

V poloving 12. stoleti byl na severnim Plzenisku zalozen klasterni konvent. Od roku
1707 proSel konvent rozsahlym stavebnimi zménami, které realizoval architekt Jan Blazej
Santini. Z dochovanych Santiniho plani, kde je konvent, navrh klasterniho kostela,
prelatura se zahradou, sypka a mensi kaple, mély byt tyto stavby koncipovany jako ,,point
Santini planoval ptestavét ¢i dostavét. Z téchto staveb byl realizovan pouze konvent. Nikdy
nebyla zapocata stavba klaSterniho kostela a kaple, zaroven nikdy nedoSlo k prestavbé
sypky. Ani prelatura nabyla dostavéna do planované trojkiidlé podoby. (Horyna 1998,
S. 261)
Vroce 1710 byla zapocata stavba konventu. 5100 dubovych piloth pro roSt nesouci
zaklady bylo zatluceno jiz v Cervenci 1711 a byl posvécen zékladni kdmen novostavby.
Stfedoveéky cisterciacky konvent byl vybudovan na Grovni pobiezni nivy feky Stiely. Do
trvale podmaceného terénu byla zaloZena stavba, ktera meéla pilotovou konstrukci
a zékladovy rost sahajici do hloubky 6-8 metrti pod terén. Slo o zcela dokonalé technické
feseni, které je dodnes funk¢ni. (Horyna, 1998, s. 270)

Santini zapocal stavbu vybudovanim jihozapadniho a nasledné jihovychodniho
kiidla, kterd se nachazeji mimo pudorysnou plochu stfedovékého konventu. V roce 1734

dale pokracuje vystavba konventu v celém pidorysném rozsahu. V r. 1736 byla dokoncena



hruba stavba konventu a slavnostné pfedana k uzivani. Dokonceni exteriéru a interiéru
konventu trvalo jesté n¢kolik let.

Budova konventu je pravidelného ¢tvercového zalozeni a je vystavéna na zakladé
geometrického postupu, tzv. kvadriangulace, kdy jsou ur¢eny padorysné dimenze exteriéru
1 interiéru.

V interiéru konventu jsou umisténd velkd halova schodisté¢ a provozni Snekova

schodi$té. Tato schodisté jsou samonosna a pusobi na nas dojmem tektonického vznaseni
schodti bez opory. U Snekovych schodist’ nds zaujme forma abstraktné Cisté Sroubovicové
ktivky vedené prostorem vzhuru.
kaple sv. Bernarda a kaple sv. Benedikta. Za Santiniho Zivota byl jesté dokoncen interiér
kaple sv. Bernarda. Tato kaple je tvofena lodi kruhového piidorysu, ktera ma drobné
s probranou konvexni ¢elni sténou. (Horyna 1998, s. 272-273).
J. A. Pinkem v r. 1740 byla realizovana vymalba klenby velké kapituly, kterou realizoval
FrantiSek Antonin Miiller, ktery byl spolupracovnikem Ignace Dientzenhofera. V Plasich
byl zaméstnan na realizaci vymaleb klaStera poté, co J. A. Pink odeSel pracovné do Prahy.
Po celou dobu realizace stavby v Plasich mél J. B. Santini pomocnika, stavebniho
specialistu, ktery pusobil ve sluzbach klastera. Po Santiniho smrti na realizaci stavby
dohlizel Kilian Ignac Dientzenhofer. Jiz v roce 1740 bylo ziejmé, Ze jiz v celém rozsahu
nebude mozné realizovat Santiniho ndvrh na radikélni pfestavbu a upravu plaského
klastera. V roce 1785 byl klaster v Plasich zrusen a c¢ast konvetu slouzil jako $kola
a ubytovani. V roce 1824 panstvi véetné klastera koupili Metternichové. (Horyna, 1998,
S. 269)

Obr. 3, Pudorys cisterciackého konventu, Plasy Obr. 4, Kaple Sv. Bernarda, Plasy



1.5 Kladruby u Stfibra, klasterni kostel Nanebevzeti P. Marie, sv.
Wolfganga a sv. Benedikta

1711-1726, oprava a prestavba
Stavebnik: Maurus Fintzguth, opat benediktinského klastera v Kladrubech

Pozdné romanska bazilika benediktinského klastera v Kladrubech byla dokoncena
jiz Vroce 1233, po vypaleni husity chatrala n¢kolik desetileti a az v dobé& renesance byl
kostel znovu vysvécen. AvSak havarijni stav obvodovych zdi vyzadoval rekonstrukci. Na
zadost opata Fintzgutha byly zpracovany projekty a nasledné byl vybran Santiniho navrh
a prestavba kostela probihala ve 3. etapach.

V letech 1712 az 1716 bylo ptestavéno trojlodi a do konce r. 1717 transept
a monumentalni kupole nad kiiZenim. Nésledné v r. 1718 byl provizorné pfemistén hlavni
oltat do mista kiiZeni pod novou kupoli a byla zapocata ptestavba vychodni ¢asti chamu,
mnisského choru a knéziste.

1. prosince 1726 byl kostel slavnostné vysvécen a interiér kostela byl velmi
nakladné vybaven a vyzdoben. Na vybavé kostela se v navrzich téz podilel J. B. Santini.
(Horyna 1998, s. 283)

Nejveétsi pozornost pii piestavbé exteriéru je vénovana zapadnimu pruceli, severnimu ¢elu
transeptu a kupoli, ktera je dominantou Vv krajin€ ze vSech svétovych stran.

Santini restauroval romanské zdivo kostela tak, ze ho oblozil kamennymi kvadry,
fasady jsou CcClenény opérnymi pilifi, jednoduchymi fimsami a okny s profilovymi
$paletami. Santini byl architektonickym mistrem minimalismu. Snekova schodi§té umistil

Pti prfestavbé byly maximaln¢ vyuzity staré konstrukce a pfevazné bylo zachovano
romanské zdivo trojlodi, celého transeptu i vétsi ¢asti mniSského choru. Byly zachovany
I romanské pilife mezilodnich arkad trojlodi. Dilem Santiniho vystavby je trojlisty prostor
klenby, které jsou bohaté ¢lenény architektonickymi formami barokné — gotického tadu,
stejné jako stény kostela. (Horyna 1998, s. 285,289)

V Kladrubech dokazal Santini barokni gotizaci bravurné pretvofit exteriér i interiér
romanské baziliky. Ohromna kupole, ktera byla a je dominantou hlavnich pohledovych
a pristupovych os kostela, vynasi vzhiiru k nebi marianskou korunu, kterd cely chram

korunuje.
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Hlavni prostor interiéru je roz€lenén do ¢&tyt sfér. Hlavni lod’ je urena jako
prachozi prostor pozemské cirkvi, personifikovany P. Marii a svétci v bo¢nich oltafich.
Sféru otevienych nebes najdeme v prostoru kiiZeni, kterd je umocnéna scénou nanebevzeti
P. Marie, kterd je umisténa na ploSe kupole. Myslenku nanebevzeti mé umociiovat
Ctyfnasobna osmicipa kamenna hvézda umisténa na dlazbé v misté kiizeni. MniSsky chor
je vrcholem umélecké invence, je prostorem feholniho zivota a hlavnim obsahem chvaleni
Boha a knézist€ je misto, na kterém se k nam Buh pfivraci. V interiéru i exteriéru kostela
se opakuje motiv lilie, ktery je symbolem Cistoty a nevinnosti odkazujici se k Panné Marii,

které je chram zasvécen. (Horyna 1998, s. 291)

Obr. 5, Pudorys klasterniho kostela Nanebevzeti P. Marie, sv. Wolfganga a sv. Benedikta,
Kladruby

Obr. 6,7, Interiér kostela Nanebevzeti P. Marie, sv. Wolfganga a sv. Benedikta, Kladruby
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1.6 Sperk s barokni tématikou, reserse

Pro mou diplomovou praci bylo velmi podstatné provést reSerSe v oblasti
soucasného S$perku, jehoz hlavnim tématem byla reflexe obdobi baroka, kdy jsme
s baroknim stylem dennodenné¢ konfrontovani a je nedilnou soucasti ceské krajiny.

V roce 1997 se studenti Vysoké skoly uméleckoprimyslové v Praze podileli na
¢trnactidennim tkolu spole¢né se studenty z USA z Ohia z Miami University a vytvorili
Sperky, které meély spolecné téma ,,Baroque. Soucasti spoletného ukolu byl bohaty
program, kdy studenti z USA spoleéné se studenty VSUP navstivili sakralni stavby v Praze
a v Sedlci, navstivili muzea a barokni koncert. Vétsina studentti z USA navstivila Evropu
poprvé a tim padem byly jejich veskeré kulturni podnéty velmi inspirativni. Bylo velmi
zajimavé sledovat, jakym zpisobem kazdy student uchopil své zazitky a v jakém rozsahu
zpracovali toto téma. I kdyZ vSichni studenti byli studenty ateliéru kovu a Sperku, vznikly
prace v Sirokém rozsahu od fotografii, objektd, Sperkii az po multimedidlni praci. Ve
vzniklych artefaktech se néasledné ukazal respekt k barokni krajin€ a k urcitym mistim
a svou dtlezitost ve vzniklych artefaktech méla dynamika a prostorové iluze a bylo zfejmé,
ze genius loci s kddem ,,baroque* je v nas stale ptitomen.

Studenty, jejichz vystupem byl Sperk, spojovala bezprostiedni reflexe na tvarové
dynamicka a ,,organicka“ paradigmata. Denisa Novotna vytvofila z akrylu a hliniku $perk
»lordovany sloup®, Kristyna Novotna vytvofila ze dieva a mosazi prsten, jehoZz tvary
vychazeji z pudorysu patice sloupu. Tereza Pelouchova se nechala inspirovat ptidorysem
Santiniho stavby a vytvofila mosaznou broz. Ameri¢anka T. Young vytvofila objekt
»Barokni svatozai, kterd je myslena jako sériové vyrabény predmét, ktery mize leZet na
stole, ale také mize slouzit jako naramek. Pro mne velice zajimavou praci vytvotila Tereza
Zednikova, ktera vytvofila ptedmét ,,Ready-Mades®, konceptualni dilo, ve kterém vidéla
myslenku, kdy se spojuje ¢istota duse s objektem vyzatujici svétlo. Uvahy T. Zednikové
byly o svétle, které je médiem a toto médium je metaforou pro vrchol ctnosti a tento vrchol
ctnosti je stavem nejvyssi svatosti. (Vysoka skola umélecko primyslova 1999)

Dalsi autorkou, kterou inspiroval barokni architekt Jan Blazej Santini, byla
Veronika Gocova, ktera studovala v ateliéru kovu a $perku v Plzni u prof. Vratislava Karla
Novaka. V. Gocova vyrobila soubor $perkti a objekt. Pro jeji praci byly stézejni strukturni
principy, tzn. tensegrity a pétithelnik, ktery se nachazi v pidorysu stavby poutniho kostela
Sv. Jana Nepomuckého na Zelené hoife, ve Zd’afe nad Sazavou. V. Gocova vytvoiila

pulkruznice z kulatého mosazného dratu a vzajemnym propojovanim pomoci vlasce vznikl
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segment, ktery nasledné dal$im spojenim sestrojil v celkovém pohledu pétitthelnik. Pomoci
prvkl tensegritd chtéla V. Gocova vytvorit objekt, ktery by se skladal z jednotlivych
segmentl, které by byly zavéSeny v prostoru barokni kaple. P&t segment mélo mit
rozdilné rozméry, ale dle vypocitanych vzdalenosti a natocenim kazdého segmentu by
nasledné celkovy pohled, ktery by od zdola vzhiiru, ukazoval pétitihelnik, ktery se vaze
k poutnimu kostelu Sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote. Tento projekt byl natolik
naro¢ny na samotnou realizaci 1 na nasledné umisténi do objektu kaple, Ze muselo byt od
tohoto planu ustoupeno a vznikl jen model. Nasledné vznikl objekt, ktery piedstavuje pét
kust segmenti — propojenych pilkruznic, které lezi na zrcadlech a téz jako celek tvori
péetithelnik. Tento objekt byl umistén v exteriéru a v zrcadle se odrazi nebe. Plivodni plan
Veroniky Gocové byl dimyslné propracovany a promysleny. Spojeni precizni prace
s matematickymi vypocty, geometrii, kreativitou a momentem piekvapeni po pohledu do
objektu, kde se ukazal pétithelnik, stejné tak, jako kdyz vzhlédneme do kupole
poutniho kostela Sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote, kde téz spatiime pétithelnik.
Studentka prazské VSUP, Nastassia Aleinikava se inspirovala barokni textilii.
Slozité tvaroslovi vysivky ¢i potisku na textilii pfevzala a tyto ploché tvary ptevedla do
trojrozmérného prostoru pomoci vrstveni materialti. Konceptem jejiho dila, které vyustilo
Vv soubor brozi, bylo pfevzeti bohatého tvaroslovi a touto ,,bohatosti“ poukazuje na iluzi

baroka a iluzi bohatstvi v dnesnim svété.

Obr. 8. Veronika Gocova, objekt, foto: V. Gocova Obr. 9. Nastassia Aleinikava, broz
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1.7 Spek ve 20. a 21. stoleti

V piedeslé kapitole jsem se jiz zminiovala o autorech, kteii byli pfevazné studenty
prazského a plzenského ateliéru kovu a Sperku, ktery vedl takzvany guru ¢eského Sperku,
Vratislav Karel Novak. O tomto vyznamném sochafi a Sperkaii se jest€¢ zminim, ale nyni
bych chtéla nastinit situaci autorského Sperku ve 20. a 21. stoleti.

Sperkaiskd a bizuterni vyroba se soustiedila v Praze a v severnich Cechach
vJablonci nad Nisou a Vvokoli Turnova. Sperkaiska produkce pievazné vznikala
v rodinnych Sperkafskych firmach. Firmu vétSinou vedli vySkoleni absolventi femesiné
skoly, firmy byly sobé&sta¢né jak v navrzich, tak i v realizaci Sperku.

S autorskym vytvarnym Sperkem se setkavame az na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy
nové naméty vychdzely od umélet, kteti byli architekty, malifi a pedagogy
uméleckoprimyslovych skol a do autorského Sperku vnaseli individualismus a vytvarné
kvality.

Vr. 1948 disledkem politickych a spolecenskych zmén, dochazelo ke
znarodiiovani firem a tim padem ve skuteCnosti také k masivnimu ruSeni soukromych
podnikti a dilen. Potfeba statu vzhledem Kk hospodaiské situaci byla takova, aby pohyb
a obchod s drahymi kovy byl kontrolovan. V této dobé byla zna¢né ochuzena nabidka na
trhu atento stav nemohl dlouhodobé uspokojovat zlatniky, ambicidzni vytvarniky
a v neposledni fad¢ naro¢né zakazniky.

Avsak teoretici a vytvarnici poukazovali na zalostny stav femesel a bylo dulezité,
aby femeslo bylo podporovano alespon né&jakym zptisobem. V 50. letech bylo vytvoieno
Ustiedi lidové a umélecké vyroby, do n¢hoz byl vélenén Svaz &eskoslovenského
uméleckého dila.

Na pielomu 50. a 60. let na VSUP studovala nova generace vytvarniki, ktefi nebyli
vyucenymi zlatniky, ale zajimali se o Sperk, kdy Sperk byl pro né¢ vyrazovym prostfedkem
a Vv ruznorodém materidlovém vyjadieni poukézali na vytvarné kvality a profesiondlni
zpracovani. (Ktizova 2002, s.7,10)

Vroce 1946 Umeéleckoprimyslova Skola v Praze ziskala statut vysoké Skoly
a Vv roce 1965 zde byla zfizena katedra primyslového vytvarnictvi a tuto katedru vedl doc.
Jan Nusl, vedouci téZ ateliéru pro umélecké zpracovani kovli. Jan Nusl se v€noval volné
tvorbé, ale ve spolupraci s architekty projektoval do interiért svitidla, mfize, zabradli

a dale vytvarel Sperky s figuralnimi motivy. (K¥izova 2002, s.16)
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V roce 1963 usporadal Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélcii oborovou
vystavu v Kabinetu architektury a uzitého uméni. Na této vystavé vystavovali absolventi
VSUP zateliéru J. Nusla, Bedficha Stefana, Jana Kaplického a Karla Stipla. Byla
vystavena necela stovka $perkt, které mély generaéni vypovéd’. Sperky byly z piirodnich
materiald, obecného kovu a stiibra. Autofi vystavenych Sperka se délili na dvé skupiny.
Vytvarnici, jako byl J. Stan¢k, E. Havelkova a A. Havelka, vytvofili $perky, které byly
vyborné femeslné a technologicky zpracovany a byly dekorativniho charakteru. Odlisny
pristup zvolil V. Cigler a J. Simon, kteii chapali a zpracovali Sperk jako ozdobu téla, tak
I jako umélecké dilo v pfimé vazbé na Clovéka. Toto zpracovani Sperku bylo predzveésti
V novém uvazovani a vyvoji Sperku. Vytvarny zamér a myslenka byly stézejni pro vznik
dila a posunuly toto médium pted Sperk, ktery je zpracovan klasickymi Sperkaiskymi
technologiemi. (Kfizova 2002, s.18,21)

Ve 20. stoleti byl nejvyznamnéjSim Sperkafem Anton Cepka. Byl takzvanym
prakopnikem autorského Sperku. Jelikoz na Slovensku byla absence uméleckych skol se
zaméfenim na zpracovani kovu, A. Cepka studoval v Cechach a byl zikem J. Nusla na
VSUP. Tvorba A. Cepky byla zaloZena na preciznim zlatnickém femesle. A. Cepka
vytvarel predevSim broze, které tvofila konstrukce zdkladnich geometrickych prvki —
Ctverec, obdélnik, kruh. Broze, které splnovaly veSkeré nalezitosti nositelného Sperku,
spiSe pfipominaly kinetické objekty a konstrukce nejriiznéjSich antén, satelitnich radart

a druzic. (Kiizova 2002, s. 28,29)

1.8 Sperk jako vytvarné dilo

Sperk jako vytvarné dilo je vlastné malou plastikou, kde je feSen vztah hmoty
k prostoru. Sperk se tak stal médiem pro mnoho vytvarniki, architektd a sochaiii. Sochafi
pojali Sperk jako miniaturizovany prostor, V némz se materialova struktura formovala do
estetickych kvalit. Malifi, sochafi a Sperkafi pracovali se strukturaci plochy, s pevnou
kompozici a tyto prvky vyustily v konstruktivistické tendence, které byly charakteristické
pro Sperk od poloviny 60. let do konce stoleti. Mezi sochare, ktefi tvorili také Sperky, byli
Jiti Drlik, Karel Vratislav Novak a Pavel Opodensky. Slo o $perky ze slonoviny,

z plastickych hmot, ale také z nefritu a ze zuly. (K#izova 2002, s. 46-55)
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1.9 Netradi¢ni materialy

Do poloviny 20. stoleti byl Sperk chépan jako klenot. Pro vznik Sperku bylo z4sadni
materidlové vyjadieni, ¢imz byly drahé kovy. Obecné kovy, plast, rohovina, pfirodniny
asklo byly urceny bizuternimu Sperku. Myslenka Sperku jako klenotu z drahého kovu
pirevazné pietrvavala u femeslnika-zlatnikl,, ktefi se specializovali na vyrobu Sperkl
Z drahych materialt. Prilomem v pouziti netradi¢nich materidli byla v 1963 vystava
ateliérové bizuterie a u odbornikli méla zna¢ny ohlas, ale vefejnost tento druh Sperku
povazovala za ménécenny. Jediné dlouhodobou propagaci a prezentaci Sperku na
vystavach se podafilo dosdhnout toho, ze netradi¢ni materidly byly akceptovany a bylo
porozuméno Sperku, ktery v sobé skryval umélecky koncept.

Mezi vyznamné Sperkate, kteti pracovali s netradi¢énimi materialy, byl Pavel
Herynek, ktery zpracovaval nejriznéjsi dieviny, experimentoval s papirem a plastem. Dalsi
$perkaii, kteff pracuji s plastem a papirem, je Ludmila Sikolova a Petr Vogel. Materialové
vyjadieni pro vznik Sperku je prostiedkem mezi vytvarnym feSenim a autorovou

myslenkou a pro soucasny $perk je neocenitelnym ptinosem. (Ktizova 2002, s. 108-116)

1.10 Vratislav Karel Novak

Profesor Vratislav Karel Novak byl v Cechach i v zahrani¢i nejvyznamnéjsi sochai
a Sperkai druhé poloviny 20. stoleti. Zabyval se monumentélni plastikou, ve které se
odrazely abstraktni konstruktivistické tendence, kde dilezitou roli hral pohyb, prostor, ¢as
a svétlo. Pro V. K. Novdaka byl na prvnim misté dulezity obsah dila, az nasledn¢ esteticka
funkce, vzdy bylo dilezité, aby jeho plastiky ¢i objekty byly v souladu s prostfedim, pro
které byly vytvoreny. Kinetické objekty divakovi poskytuji mnoho pohledd a piistupii
vnimani jak na objekt nahlizet a jak ho chapat. Kinetické objekty V. K. Novak ftesil vzdy
z n€kolika pohledi. Kazdy objekt vnimal jako celek, ktery bylo moZné rozloZzit na
jednotlivé elementy. Pfi pohybu objektu vnimame jeho nové kompozice a dalsi vzniklé
nové obrazce. (Kiizova 2002, s. 126)

I u Sperku pro V. K. Novéka byl dulezity konstruktivismus, motiv variability
chvéni, moment hry svéta a stinu. Nékteré jeho Sperky slouzi jako prostfedek komunikace
mezi lidmi, mezi Clovékem a svétem. Jsou vnich osobni prozitky, odraz nasili
a omezovani ¢lov€ka. Charakter Sperku je jiz vystizny v materidlovém vyjadieni, autor

pouzil sklo, ocelové lanko a igelit. (Ktizova 2002, s. 137)

16



V 1. 1990 zménou politického systému doslo i ke zméné ve vedeni na VSUP a V.K.
Novak pievzal ateliér kovu a $perku po Slavomiru Cermakovi. V. K . Novak zacal
prosazovat nové principy pedagogické prace, které spocivaly ve vefejnych prezentacich
studentii. Prof. Novak kladl diraz na to, aby se studenti naucili cilen¢ zamyslet nad
zadanym tématem, aby uméli prosadit svlij vlastni ndzor a uméli obhdjit své dilo. (Kiizova
2002, s.142)

V roce 2007 V. K. Novak opustil VSUP v Praze a vybudoval s asistentem Petrem
Vogelem novy atelier Design kovu a $perku na Ustavu uméni a designu v Plzni. Osobné
jsem méla moznost poznat V. K . Novaka vr. 2009 a méla jsem moznost s nim
spolupracovat jako dilenska ucitelka. Pro mne osobn¢ bylo toto setkani velmi obohacujici,
i kdyz jsem byla vedle studentt v roli dilenského ucitele, vedle V. K. Novéka jsem se citila
jako studentka, kterou svym pedagogickym a uméleckym ptistupem velmi vzdélal a stal se
vzorem. Bylo obdivuhodné, jaké mél Siroké penzum znalosti a zkuSenosti, jeho prace byly
vysledkem jeho zaméfeni na konstruktivni tendence, minimal art, body art a postmodernu,
které byly na hlubokém filozofickém zakladu. Tyto veskeré znalosti a zkuSenosti predaval
studentim, nabddal je k pfemysleni o nejriznéjSich tématech, vazbach, moZnostech
a prostfedcich vyjadieni, které nasledné vyustily v dilo, které vzniklo na konceptualnim
zakladu. Studentim nikdy nekladl materialové a prostorové omezeni, spi§ naopak, touto
bohatosti a svobodou ve vyjadfovani studenty ucil pfemyslet v Sirokém rozsahu. V. K.
Novak byl €lovek, ktery zil pro umeéni a pro studenty, ktefi mu dodévali jistym zplisobem
energii. Uméni a jeho kreativni tvorba ho napliovala a bylo fascinujici, jakym byl
pracovitym nezmarem, ktery neustale feSil nejrizngj$i témata a s nimi spojené otazky
a moznosti a vSe vyustilo v dilo, které mélo vtip, promyslené detaily a funk¢nost a vse bylo
zastteSeno filozofickou myslenkou.

Postmoderni Sperk tvofili a tvoii studenti V. K. Novéka, ktefi patii ke generaci,
kterd neni zatizena politickym tlakem spolecnosti, nejsou na ni kladena materidlova
a technologickd omezeni. Pro tuto generaci Sperkaiti je velmi dulezité mit pfilezitosti
vystavovat sva dila na mezinarodnich vystavach, jako napt. Schmuck a Talente
v Mnichovg, tak i v Cechach, kde se od devadesatych let situace velmi zménila a Cesti
Sperkafi maji mnoho pfilezitosti k vlastni prezentaci, jako napf. na podzimnim
Designbloku v Praze, tak ina dalsich konkuren¢nich akcich, jako jsou Design Week,
Czech Design Week a v mnoha galeriich.

Postmoderni Sperk je Sperkem, ktery nepostrada vtip, jistou metaforou si dovoluje

vnést kritiku spolecnosti, fesi nejriznéjsi otazky tykajici se lidského chovéni, ekologie,
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nabozenské otdzky atd. Charakteristickymi znaky pro postmoderni Sperk je potlaceni
nositelné funkce, nebo tato funkce byva druhotada a Sperk se stava volnym uméleckym
dilem, které je zaloZeno na prekonceptu autora, ktery klade diraz na proces tvorby.
(Ktizova 2002, s. 143)

V. K. Novak ,, vychazi z presvédcent, ze hranice Sperku neni limitovana a Sperkem
rozumi vSechno, co souvisi s clovekem, co si clovek prisvojuje, co ho néjakym zpisobem

ozvlastnuje a ¢im piisobi na své okoli, neboli ,,toto jsem jd, skrze tento predmét mé miizete

identifikovat“. Sperk nemusi byt noSen, miize byt pouze vnimdn, nemusi byt ani viden,
3 2

dokonce nemusi ani existovat, ale miize byt pouze tusen.

Obr. ¢. 10, Karel Vratislav Novak, No¢ni stolek se $perkem ve $perkovnici

2NOVAK, Vratislav Karel. Identifikace = Identification: Vratislav Karel Novdk. 1. vyd. V Liberci: Knihy
555, 2007. 152, 152 s. ISBN 978-80-86660-19-6. (s. 89)
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Inspirace

Inspiraci pro mou diplomovou praci byla barokni architektura, kterou projektoval
Jan Blazej Sanitini Aichel. Jiz v samotném tvodu jsem se zminovala o plaském klastere,
ktery jsem znala z détstvi a fascinovala mne dimyslnost této stavby. V dospé€losti jsem
méla moznost seznamit se s architektem Janem BlaZejem Santinim prostiednictvim
odborné literatury a téz jsem navstivila nékolik staveb, které projektoval. Kromé& staveb
v zapadnich Cechach jsem navstivila poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hote.
V tvahach o tom, co by mohlo byt stézejnim prvkem a mou sebereflexi v praktické praci,
pravé napomohla nejprve navstéva poutniho kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené
hote. Tento poutni kostel je zasvécen sv. Janu Nepomuckému, kdy v r. 1719 po exhumaci
téla Jana Nepomuckého byl objeven jeho neporuseny ,,jazyk. Tento objev byl ,,zazrakem*
a jistotou o mucednikové svétectvi a na jeho pocest byl vystavén poutni kostel. Opat
Vaclav Vejmluva byl ¢loveék vSestrannych zajmu a zajimal se mimo jiné i o kabalistickou
symboliku, a proto pozval J. B. Santiniho, ktery byl schopen vyhovét vSem Vejmluvovym
pozadavklim na stavbu poutniho kostela.

Se sv. Janem Nepmuckym je spojeno mnoho symbolickych znaki. Podle legendy,
v niz byl J. Nepomusky zatéen a udajné mucen samotnym kralem a nasledné polomrtvy
svrzen z Karlova mostu do Vltavy, se pravé v tomto misté objevilo pét zaficich hvézd.
(Hall 1974, 5.190).

Zakladnim prvkem kostela na Zelené¢ hote je oslava hvézdy uprostfed hvézd.
Pidorys kostela je postaven na pudorysu pétithelniku a pét kapli ambitu symbolizuje pét
mucednickych ran JeziSe Krista a pét hvézd, které se objevily ve Vlitaveé, kam byl
J. Nepomucky svrzen.

Bohata symbolika této stavby a nastudovani dalSich spojitosti s architekturou J.B.
Santiniho mné€ napomohlo vs§imat si téchto dalSich symbolik ve stavbach, které se
nachazeji v zapadnich Cechach.

V zapadnich Cechach jsem osobn& navstivila klasterni kostel Nanebevzeti P. Marie, sv.
Wolfganga a sv. Benedikta v Kladrubech, cisterciacky konvent v Plasich, poutni kostel
Zvéstovani Pany Marie v Marianské Tynici a kapli Jména P. Marie v Mladoticich. Pii

kazdé znavstév téchto mist jsem si vSimala symboll, které se vyskytuji jak
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v architektonickém zakladu a konstrukci stavby, tak i v interiéru. Dalsim velice dilezitym
momentem bylo pro mne svétlo, které tyto stavby prozatuje a jak jsem se jiz zminovala,
pro J.B. Santiniho bylo svétlo prvkem, ktery celé stavbé dava obrovsky naboj a dotvaii
celkovou duchovni atmosféru mista, kde svétlo je symbolem radosti, osobni viry a Bozi
svatosti. Hra svétla v sakralnich stavbach je pro mne okouzlujici, pfinasi mi pocit klidu,
ztiSeni a vniméni sebe sama.

Po prozkoumani mist, které projektoval J.B. Santini jsem si vybrala tii stavby, ze
kterych jsem cerpala inspiraci. Byl to konvent v Plasich, kaple Jména Pany Marie
v Mladoticich a kostel Nanebevzeti P. Marie, sv. Wolfganga a sv. Benedikta v Kladrubech.

V téchto vsech stavbach se nachézi symbol hvézdy, bud’ Sesticipé, osmicipé nebo
deseticipé. Symbol hvézdy nebo 1épe feceno symboly nebeskych téles byly ztotoziovany
s bohy, napf. Merkurem, Venusi, a tak bohové byvaji vyobrazovani s hvézdou na cele jako
planetarni symboly. V kiestanstvi bylo toto symbolicky pfevzato a napt. Panna Maria byla
oznacovana jako stella maris. (Hall 1974, s. 170) Symbol hvézdy se proto ¢asto objevoval
ve stavbach, které byly zasvéceny Panné Marii.

Ve vsech Santiniho stavbach se objevuje Ciselna symbolika, kterda méla piimou
souvislost s tehdejsi cirkvi.

i sou¢inem 1 x 2 x 3; Buh stvofil svét za Sest dni diky dokonalému ¢islu 6.

Cislo 8 je §tastnym ¢islem, je spojovano s rjem. Osm lidi bylo zachranéno na arse.
Osmy den je dnem Kristova zmrtvychvstani. Starokiest'anskym symbolem byla osmicipa
hvézda Panny Marie. Cislo 8 bylo symbolem cisterciaki.

Cislo 10 je symbolem uplnosti a dokonalosti; pogitime v desitkové pocetni
soustavé. (Endrs, Schimmelova 2000, s. 109-153)

Dalsim stézejnim prvkem byla geometrie V plidorysech Santiniho staveb.
Geometrické formy v nekonecném mnozstvi variaci je také zadani mé diplomové prace
apravé na zakladech geometrie vznikl soubor Sperkd a objekti. Tak jako Santini
konstruoval kruzidlem geometrickou osnovu pudorysu staveb, tak i ja jsem se vratila ke
geometrii a rysovani. Byl to jakysi navrat k rysovani jako pied 20 lety, kdy jsem veskeré
originalni vykresy Kreslila tusi. Samotné rysovani, pouzivani tuse a pauzovaciho papiru je
pro mne jakymsi ritualem, procesem, ktery vykonala lidska ruka. Vzdy se jednalo nebo
jedna o proces, ve kterém vznikaji technické vykresy, avSak tyto vykresy kresli sam
clovek, ne ty, které vznikaji v PC. Vzdy pro mne tyto vykresy maji své kouzlo, technicky

vykres je pro mne obrazem, ktery ma fad, systém a sva pravidla.
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Prostudovala jsem knihy o geometrii, které se zabyvaly Pythagorovou vétou,
symetrii a jejimi zakladnimi principy usporadani, zlatym fezem atd., byla jsem fascinovana
dokonalosti pfirody a jejimi systematickymi principy. (Lundy 2008) Oteviralo se velké
pole moznosti a naméta, které bych mohla zpracovavat, ale vratila jsem se na samotny
zacatek, co bylo pro mne prvnim impulzem k mé praci. Bylo to realizovani ¢iselnych
vyznami v plo$né dimenzi. Kruznice, trojuhelnik a ¢tverec, tfi formy, které také obsahuji
mnozstvi vyznamt.

,, Ve stredoveku byla 8 velice dulezité cislo jiz z cisté aritmetickych duvodu. Lidé
zjistili, Ze vSechny druhé mocniny lichych cisel vétsich nez jedna se lisi o ndsobek osmi:
92-7°=81-49=32=4 X 8. Pro architekturu to znamenalo, ze osmiuhelnik umoznoval prechod
od ctverce ke kruzmici — pozmnatek nadmiru dulezZity pri konstrukci kupoli.* 3(Endrs,
Schimmelova 2000, s. 135)

Ctverec symbolizuje v kiestanském uméni  zemi v protikladu Kk nebi, které
symbolizuje kruh, ktery vede zpatky do sebe a je symbolem absolutna a dokonalosti. Je to
symbol nebes v protikladu k zemi a duchovniho v protikladu k hmotnému. (Becker 2002,
s. 47)

Tyto veskeré vyznamy mne navedly na myslenku, ze hlavnim prvkem mych Sperki

bude kruh, ktery symbolizuje duchovni vyznam tak jako sakralni stavby.

2.2 Proces tvorby modeli

Pocatek mé tvorby bylo rysovani kruznic ve skicaku a po prozkoumadani vSech
interiéra Santiniho staveb jsem se zaméfila na symbol hvézdy. Rysovala jsem kruznice,
kdy vzajemnymi priniky kruznic vznikaly na stfedové kruznici body a tyto body po
spojeni vytvortily hvézdu. (Ptiloha ¢. I-V1)

Pfemyslela jsem o materidlech, které bych pouzila na vyrobu Sperkl a objektu.
Ptevazné pracuji s kovem, ale tento material jsem nechtéla pouzivat, protoze jsem citila
potiebu, aby byl $perk transparentni. Chtéla jsem vyuzit svétlo, které bude hrat ve Sperku
urcitou roli. Vyznam svétla miizeme vyjadfit slovy, ale chdpeme ho 1 jako fenomén, ktery
je pro nas neuchopitelny a my jsme jeho soucasti . Svétlo mizeme uchopit jako prostiedek,
ktery bude soucasti napt. né€jaké stavby nebo objektu, n&jaké véci. Uchopime ho jako

fenomén, kterym se zabyva véda.

¥ ENDRS, Franz Carl, SCHIMMELOVA, Annemarie. T ajemstvi Cisel : mystika a magie cisel v riiznych
kulturach. 1. vyd.. Bratislava: Eugenika, 2000. 259 s. ISBN ISBN 80-88913-31-4. (5.135)
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Prvnim napadem bylo to, Ze bych mohla vytvofit Sperk z papiru, a to z toho
diivodu, Ze konvent v Plasich stoji vudoli, které bylo kdysi zalesnéné. Rika se, Ze
cisterciacky konvent stoji mezi dvéma lesy. ,,Jeden les* je pod klasterem — dievéné piloty,
na kterych je klaster vystavén, a ,,druhy les® byl pouzit na samotnou stavbu klastera —
tramy, krovy atd. Na zaklad¢ této myslenky jsem si vyrobila papirovou polokouli jako
klenbu. Papirova polokoule byla proti svétlu transparentni, ale kiehka. Nasledné jsem tuto
polokouli zkousela macet ve vodnim skle, nebo v emailové barvé. Touto fixaci jsem chtéla
dosahnout pevnost, abych néasledné mohla tuto polokouli roz¢lenit na segmenty, se kterymi
bych mohla dale pracovat. Bohuzel tyto zkousky nenapliiovaly mé piedstavy
0 transparentnosti a nebyla jsem spokojend s celkovym dojmem z materidlu. Obrazky
materialovych zkousek jsou v ptiloze. (Pfiloha ¢. VII — IX)

Druhym materialem, ktery jsem zvolila, bylo ¢iré akrylatové sklo, neboli plexisklo.
Plexisklo je material, ktery je Ciry a propousti svétlo. Po povrchové upravé smirkovanim
material zmatni a ma nadech bilé barvy, ktera je barvou svétla a symbolizuje Cistotu.
Protoze s timto materidlem nékdy pracuji, zndm jeho vlastnosti. Je dobfe obrobitelné,
dobfe se feze, piluje a lesti, mize se slévat a je lehké. Nevyhodou tohoto materidlu je nizsi
tvrdost — je nachylné na popraskani a poskrabanim se snadno porusi povrch materialu.

Z plexiskla jsem si vyfezavala kruhy a do téchto kruhli jsem rysovala kruznice
anasledné vytezavala vzniklé hvézdy. Nékteré kruhy mély zkosenou hranu, kterd byla
vytvofena pilovanim a naslednym smirkovanim. (Pfiloha ¢. X a,b,c,d)

Plexisklo jsem zkusila také opracovavat soustruzenim. Vysoustruzila jsem
pul¢ocku, ale tento postup byl velice narocny vzhledem k upinani materialu do soustruhu
anaslednému brouSeni a vypliovani otvoru dal§$im plexisklem. Vysledny efekt mne
bohuzel neuspokojoval, a tak jsem od soustruzeni ustoupila. (Pfiloha ¢. XI)

Vse vyzadovalo velkou pfesnost. Pro to, abych si vytvorila predstavu, jak bude
Sperk vypadat, jsem si vyrobila mnoho nejriiznéjSich vzorkli. Ma predstava byla takova, ze
jsem chtéla na sebe vrstvit plexiskla s vyfezanym motivem hvézdy, nebo vrstvit plexisklo,
kde budou narysované pomocné kruznice, ze kterych hvézda vznika. (Ptiloha ¢. XII a,b)
Dale jsem zkousela vyfezané kruhy matovat smirkovym papirem nebo piskovat. (Pfiloha ¢.
XII)

Pti vyrobé modelll mé cesta vyrobniho procesu posouvala dal a ukazovaly se dalsi
moznosti, jak by bylo mozné postupovat dal. Pfi samotném rysovani na plexisklo mne
zaujal samotny zacatek procesu, kterym byl bod. Bod je zacatkem cesty, je zdrojem

procesu, ktery bude nasledovat. Samotny bod je bez rozméru a postrada prostorovy aspekt,
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ale v mych modelech se bod stal stézejnim prvkem. Sila plexiskla a optika dala bodu
prostor. Bod byl vzdy na stfedu a z obou stran kruhu. Prostor, ktery byl mezi dvéma body
nam ukazoval jakousi hloubku/prostorovost, hru s iluzi. A tak dalsi modely vznikly tak, Ze
jsem narysy kruznic pievedla do jednotlivych bodu. (Pfiloha ¢. XIV, XV) Kruhy s body
mné piipominaly mandaly a dalSi zkouskou na vyfezany kruh bylo rysovani kruZznice.
(Ptiloha ¢. XVI)

Dalsi zkouskou bylo vybrouseni hvézdy do kruhu, pomoci brusného kotoucku.
Hvézdu jsem vybrusovala tim zptisobem, jako se z kamene vybruSuje glyptika. (Pfiloha ¢.
XVII, XVIII)

Kruht s nejriznéjSimi vyfezy jsem potifebovala mnoho, abych si vyzkousela
nejrizngjsi varianty, jak budou Sperky vypadat. Rozhodla jsem se, Ze vyuZiji nové
technologie, a nechala jsem si jednotlivé tvary vyfezat laserem. To také nasledné urychlilo
celkovy proces vyroby.

Pii vyrobé modell jsem si vytvofila jasnou piedstavu 0 tom, jak Sperky budou
vypadat. Vystupem budou tfi kusy nahrdelnik, které vzniknou navrstvenim profezanych
kruhd. DalSimi Sperky budou hmatky, které budou téZ sestaveny vrstvenim kruht, kde
bude prifez hvézdy a narysované pomocné kruznice. Pracovni proces, pii kterém vznikaly
modely, mi daval také ¢as pfemyslet o tom, jak by mohl vypadat objekt, ktery je soucasti
celé prace. I Sperk miiZze byt objektem, protoze Sperk nemusi mit vzdy prvoradou zdobnou
a nositelnou funkci. Jiz malé hmatky jsou malym objektem, hmatka slouzi jako pfedmét,
ktery nosime napft. v kapse a ve chvilich klidu ¢i rozjimani, nékdy i v ptipad¢ nervozity,
tento predmét drzime v ruce a hrajeme si s nim. V mych hmatkach bude dalsi prostor pro
hru, kdy se zamé&fime na kresbu kruznic a budeme pozorovat prostor mezi carami.

V tvahach o objektu jsem se opét vracela k samotnym sakralnim stavbam, které
Santini projektoval. V sakralnich stavbach je pro mne velmi dulezity prvek, kterym je
svétlo, tak jako svétlo bylo dulezité pro Santiniho. Svétlo je symbolem zrodu, Zivota,
nadéje a slunce. Prvni varianta objektu byla ta, ze bych vytvoftila velky kruh z plexiskla,
ktery bych nainstalovala na c¢tverec. Kruh by byl néasledné nasvicen a toto svétlo by
vytvarelo kolem kruhu jakousi auru. Objekt by byl minimalisticky a byl by zhmotnénim
symbola kruhu a ¢tverce. Aby tento objekt pro mne plnil funkci rozjimani, zastaveni se
a hledani klidu, musel by byt vétSich rozmért, min. 2 m X 2 m. V tvahach 0 vizualni
strance objektu mné chybélo misto, kam bych objekt umistila. Citila jsem potiebu, aby
objekt n€kam patiil, aby byl spojeny s mysSlenkami a vyznamy architektury, kterou

projektoval J. B. Santini a s mou sebereflexi jeho dila.
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V lednu tohoto roku jsem navstivila vystavu ,,Sakralni prostor”. Tato vystava
pojednavala o sakralni architektufe a stavbach postavenych v druhé poloviné 20. stol.
Architekti stavby projektovali tak, aby svétlo bylo stézejnim prvkem a dominantou
interiéru kapli, pracovali s dennim svétlem, které jim dava charakter a pro vytvofeni
pusobivé scény je denni svétlo stézejni.

Moment, nez vstoupim do sakralni stavby, je pro mne momentem jistého
piekvapeni a tajemstvim, CO mne ¢eka a co spatfim uvnitt. Toto tajemstvi se ukaze, jestlize
muzeme nékam vstoupit a nahlédnout. Nékdy je moje zvédavost tak velka, ze nakukuji do
uzavienych a nepftistupnych kosteld bud’ kli¢ovou dirkou nebo mezirkou ve dvetich. A pak
se naskytne pohled, malad vyse¢ pruhledu, kterou vidim interiér kostela a svétlo, které
vypliiuje prostor. Zacala jsem pfemyslet o tom, Ze muj objekt, ktery by mél opét vizudlni
charakter kruhu s vyifezem hvézdy, by byl umistén za dvefmi. Stal by se tajemstvim
ur¢itého mista a bylo by mozné ho spatfit, az po nahlédnuti klicovou dirkou. Tim mistem,
kam by mél objekt patfit, by mélo byt misto v konventu v Plasich, kde se motiv hvézdy
objevuje na mnoha mistech.

Objekt je véc, médium které komunikuje s mistem, prostorem, vyznamem daného
mista, nezéalezi na velikosti objektu, ale na jeho vypoveédi. M1j objekt vznikl na zakladé mé
sebereflexe a mych zazitkli z mist, které jsem v lonském roce navstivila. Sakralni stavby,
které projektoval J. B. Santini, mné uchvatily tim, jak dimysln€ Santini pracoval
s veskerymi symboly a vyznamy. V kazdé stavbé se nachazi jakési tajemstvi, které je
propojené se Santiniho znalostmi o kabalistické symbolice a tyto veSkeré symboly umél
Santini pouzit a ukryt ve svych stavbach. Na zaklad¢ téchto tajemstvi vznikl i miij objekt.
Objektem bude opét kruh z ¢irého plexiskla s vyfezem osmicipé hvézdy, ktera se Casto
objevuje v prostorach Plaského konventu. Objekt bude ukotven v desce, ktera bude
nainstalovana u kli¢ové dirky. Moznosti, jak by mohl byt objekt ukotven, jsem si
vyzkousela pomoci modelu z papirové krabice. Jde o Cisté zasazeni kruhu s vyfezem
hvézdy, tak aby po nahlédnuti kli¢ovou dirkou, divak spatiil maly objekt, ktery bude
vlozen v krabicce, kterd eliminuje okolni prostor a pfi nasviceni objektu, bude kuzel svétla

vrhat do prostoru krabic¢ky svétlo s hvézdou. (Pfiloha ¢. XIX, XX)

2.3 Proces a pribéh tvorby

V pribéhu prace na modelech jsem si urcila material, ze kterého budou Sperky

vyrobeny. Akrylatové sklo — plexisklo nejvice odpovidalo mym piedstavam, co ma
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material spliovat. Dilezita byla pro mne transparentnost materialu, kterym pronika svétlo
a pii nasledném zbrouSeni materialu bila barva, ktera je symbolem svétla a Cistoty. (Becker
2002, 5.30)

Veskeré tvaroslovi Sperkt a objektu ma tvar kruhu, ktery je symbolem jednoty,
absolutna a dokonalosti. (Becker 2002, s. 133) Pro dosazeni maximalniho t¢inku jsem
vyuzila jednoduchych prostiedkt, kdy dilo je zaloZzeno na minimalismu vyuzitim
jednoduchych geometrickych forem.

Vznikl soubor $perkt, které jsou moji sebereflexi architektury, kterou projektoval
Jan Blazej Santini Aichel. Vznikly tfi kusy nahrdelnikut, ¢tyfi hmatky a objekt. Kazdy kus
Sperku a objekt se sklada z vrstveni kruht, kde je motiv osmicipé nebo Sesticipé hvézdy.
Hvézda byla sestrojena na zékladé rysovani kruznic a spojenim bodi na kruznicich.

Veskeré kruhy, kruhy s vyfezem hvézdy a pomocnymi kruznicemi jsem si nechala
na laseru vyiezat z ¢irého plexiskla tl. 2 nebo 3 mm, kdy je dodrZena dle nakresu piesnost
fezu. V priabéhu prace na modelech jsem zkousela nejriznéj$i kombinace vyiezl a tyto
zkousky mne dovedly k vyslednym tvarim. Nakresy kruZznic a nésledné vzniklé findlni
tvary jsem si musela nejprve nakreslit v programu Ilustrator a nasledné jsem zadala do
vyroby. (Pfiloha ¢. XXI)

Veskeré Sperky se skladaji z vrstveni kruht. (Ptiloha ¢. XXII,XXII) Vrstvenim
kruht v nahrdelnicich dochazi ke hie svétla v prostoru mezi kruhy.

Nahrdelnik ¢. 1 — ndhrdelnik se sklada ze ¢ty kruhd o priméru 90 mm. Dva
vngjsi kruhy maji vzdy zkosenou hranu, kterd vznikla spilovanim do jakési pulcocky.
Nasledné jsem vSe osmirkovala jemnym smirkem. U Sperki a objektu jsem chtéla zachovat
transparentnost, ale nechtéla jsem, aby plexisklo bylo zcela vylesténé. Timto matovanim
jsem docilila toho, ze plexisklo je stale transparentni, ale ma nadech bilé barvy. Mezi
zakladni kruhy je vlozen kruh s prifezem osmicipé hvézdy + kruh s vyfezy pomocnych
kruznic. Tyto Ctyfi kruhy jsem snytovala. K nytovani jsem pouzila stiibrny drat, protoze je
mekky. Techniku nytovani jsem zvolila ztoho divodu, aby byla zachovana Ccistota
pfi sesazeni plexiskla. Na takto vznikly objekt jsem nasledné napasovala objimku — pasek
materidlu §itky 4 mm a tloustky 0,5 mm sto¢eného do kruhu. Pouzity material na objimku
je bila mosaz. Bila mosaz je neZelezny kov a je slitinou médi, zinku a niklu. Bilou mosaz
zname také pod jménem pakfong. Pasek materidlu jsem spojovala pajenim. Pomoci
tvrdého pajeni se dosdhne pevného spoje. Dva kusy materidlu se spojuji pomoci stiibrné
pajky, ktera je slitinou stfibra, médi a zinku a prodava se v plechu. Pajené misto se potie

boraxem (chemikalie, kterd napomaha tavit pajku a zaroven ochranuje misto pred oxidaci)
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a prilozi se na néj malé kousky stiibrné pajky. Misto spoje se ohiiva ohném a to pomoci
zlatnické pajeci pistole. Po pdjeni jsem spoj zacistila pilovanim a celou objimku jsem
osmirkovala. (Brani$ 1992)

Aby takto vznikly objekt mohl slouzit jako nahrdelnik, bylo dilezité, jakym
zpusobem kruhy uchytim. Chtéla jsem zachovat minimalistickou formu a vzhled a proto
jsem pouzila ocelové lanko, které je potazeno nylonem. Tato lanka prodavaji v mnoha
barevnych variantach, zvolila jsem ¢ernou barvu, ktera evokuje Cernou linii, jako pii
rysovani kruznic. Toto ocelové lanko je vlozeno do trubicky z bilé mosazi a trubicka
zapajena do objimky. Ocelové lanko v trubi¢ce a objimka na kruzich je zafixovana
epoxidovym lepidlem. (Ptiloha ¢. XXIV)

Nahrdelnik ¢. 2 — veSkery pracovni postup u tohoto nahrdelniku je stejny jako
U nahrdelniku ¢. 1. Jen jsem pouzila odlisné kruhy s vytezy, které naslednym spojenim
vytvaii osmicipou hvézdu. Tato varianta je jednou z dalSich variant, jakym zptsobem
muze byt geometricky konstruovana osmicipa hvézda. (Pfiloha ¢. XXV)

Nahrdelnik ¢. 3 — v tomto nahrdelniku je pouzit kruh s vyfezem Sesticipé hvézdy
a kruh s pomocnymi kruznicemi, které vznikaji pfi rysovani Sesticipé hvézdy. Vyrobni
postup, kterym vznikne nahrdelnik, je opét stejny jako u nahrdelniku ¢. 1. (Pfiloha ¢&.
XXVI)

U néhrdelniki €. 1, 2, 3 jsem zvolila odliSny postup vyroby, nez ktery jsem méla
vyzkouSeny v prubéhu tvorby modeld. Jednotlivé casti kruhli jsem snytovala, techniku
nytovani jsem nahradila technikou lepeni. Lepeni epoxidovym lepidlem je velmi narocné
na udrZeni Cistoty. I kdyZ je lepidlo transparentni, lepidlo bylo ¢astecné ve spojich vidét
a to mné nevyhovovalo.

Hmatky (4ks) — hmatka je Sperk, jakysi maly objekt, véc, kterou muzeme nosit
v kapse a kdykoliv pouzit ve chvili naseho rozjimani nebo uklidnéni a v mém piipad¢ i hie.
Velikost hmatky je zvolena tak, aby svou velikosti byla kazdému pfijemna do ruky, primér
vSech ¢tyf hmatek je 70 mm. Kazda z hmatek je vytvofena spojenim tii kruht, kdy vnéjsi
kruhy jsou z ¢irého plexiskla tl. 3 mm a maji zkosené hrany, které jsou nasledné
smirkované a uprostied téchto dvou kruhii je kruh s vyfezem osmicipé nebo Sesticipé
hvézdy + narysované linie kruhu nebo pomocnych kruznic a hvézdy. Finalnich tvara
hmatek, které jsou sestaveny ze tfi kruhtli, jsem opét docilila slepenim dvouslozkovym
epoxidovym lepidlem. Po slepeni kruhii jsem vSe opét zacistila rydlem a smirkem. Hmatka

je svym cockovitym tvarem piijemnd do ruky a vybizi ke hie, kdy si S hmatkou to¢ime
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a sledujeme oboustrannou kresbu linky a iluzivni prostor mezi ¢arami. (Pfiloha ¢. XXVII-
XXXI)

Objekt — jiz v procesu tvorby modelu objektu jsem si definovala, jak by mél objekt
vypadat. Objektem je kruh z ¢irého plexiskla s vyfezem osmicipé hvézdy s pomocnymi
Carami, které vznikaji pfi rysovani osmiuhelniku v kruhu a nasledné vzniklé hvézdy,
prumér objektu je 90 mm. (Ptiloha ¢. XXXII) Tento objekt je uchycen v jakési ,krabic¢ce*,
ktera slouzi pro adjustaci objektu. Tato ,krabicka“ s objektem ma byt instalovana
Vv blizkosti dvefi tak, aby po nahlédnuti klicovou dirkou byl spatien objekt, ktery bude
prosvétlen dennim svétlem. Jestlize ptimé denni svétlo osviti objekt, na zakladnu krabicky,
ve které je objekt uchycen dopadne kuzel svétla s kresbou hvézdy. Hvézdu v objektu
mizeme Spatfit i V poloseru, protoze hrana vyfezu hvézdy je natfena luminiscenéni barvou.

Bylo pro mne dulezité, abych si znovu ovéfila funkénost ,.krabicky* a radé&ji jsem si
vytvofila zkusebni krabicku z kapa desky, kterou jsem nafezala a nasledné slepila. (Ptiloha
¢. XXXIII) Na tomto modelu jsem si ovéfila, v jaké vzdalenosti musi byt objekt uchycen,
aby spravné fungoval pohled na objekt ptes klicovou dirku. Pii vyrobé modelu z kapa
desky jsem si uvédomila, Ze , krabicka* musi byt vyrobena z materidlu, ktery bude pevny,
nebude se vlhkosti kroutit a bude dostate¢né pevny. Proto jsem se rozhodla pro ,,krabicku*
ze dfeva. Protoze nemam dostate¢né vybaveni dilny, abych mohla pracovat se dievem,
nakreslila jsem si vykres a krabic¢ku jsem si nechala vyrobit truhlatem. (Ptiloha ¢. XXXIV)
Dievénou krabicku jsem nasledné namotila na tmavou barvu, aby struktura a barva dieva
nerusily pohled na objekt. (Pfiloha ¢. XXXV, XXXVI)

V bifeznu jsem kontaktovala klaster v Plasech a domluvila se na umisténi objektu.
Kastelan v Plasich mné velmi ochotné vySel vstfic a instalaci objektu mné umoznil. Objekt
jsem mohla umistit pobliz kaple sv. Bernarda, kde se nachazi jesté neopravena mistnost
azde jsou dvefe, které¢ Casto navstévniky pfitahuji a ptes otvory ve dvefich a klicovou
dirkou nahliZeji, co se v mistnosti nachazi. Bylo to naprosto idealni misto pro umisténi
mého objektu. (Pfiloha ¢. XXXVII) Krabicku ve které je umistén kruh s osmicipou
hvézdou jsem nainstalovala na stativ, ktery mné umoznil variabilitu vysky, do které jsem
potiebovala krabicku s objektem umistit. (Pfiloha ¢. XXXVIII) Instalace objektu se
vydaftila a po uzavieni dvefi a nasledného pohlédnuti do klicové dirky se mné a moznym
divaktim ukazal pohled na osmicipou hvézdu. (Ptiloha ¢. XXXIX) Doslo tak k naplnéni mé
myslenky, objekt kruhu s osmicipou hvézdou je skrytym artefaktem, kterého si vSimne jen

zvidavy navstévnik. Na zavér mé instalace mne potésila informace od pani privodkyné,

27



oy ee

Vv umyslu za tyto dvefe umistit n¢jakou instalaci, ale nepfisli na to, co by to mohlo byt.
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3 DIDAKTICKA CAST

3.1 Volba namétu workshopu

Béhem prace na své praktické diplomové praci jsem dlouho piemyslela, co by
mohlo byt namétem mého navrhu na workshop. Nabizela se fada Sperkatskych technik, ale
nechtéla jsem pracovat jen s konkrétni Sperkaiskou technikou, kterd by byla jistym
prohloubenim femeslné dovednosti. Ve své praxi dilenské vyucujici jsem se setkala se
studenty ze stiednich odbornych $kol, kteti dobfe ovladaji své femeslo — techniku, tak
zvané techné, techniku, kterou se studenti béhem prvniho roéniku vzdy nauci. Osvojeni
techniky vyzaduje, aby si student ujasnil jakym nejvhodnéj$im nastrojem bude danou
techniku délat, jak dany nastroj bude pouzivat a jakym zplsobem danou techniku bude
vykonavat - musi si spravné zvolit postup prace a v neposledni fadé¢ by mél pfedjimat jak
bude vysledné dilo vypadat. Tyto dovednosti si studenti béhem prvniho a druhého ro¢niku
osvoji a umi je spravn¢ pouzivat. Ve své praxi jsem se vSak setkala s tim, ze studenti
techniku spravné vyuzivaji, ale v nékterych piipadech ptichazi problém, jak tuto techniku
vyuZzit v ndvaznosti na zadanou tvofivou ucebni tlohu, kdy se technika stane prostfedkem
k dosazeni cile. Tvofiva ucebni tloha je spojeni tvorby s expresi (expresi chapeme jako
arté, které je nedilnou soucasti umeéni, kterému vSak naucit nelze). Jediné prostiednictvim
dialogu, ktery probiha pii vzniku dila, je mozné dojit k porozuméni v§em souvislostem
mezi vznikajicim dilem a mezi ndmi samymi. Student pii procesu hledani nového
a pfijimani podnéti kladnych i zapornych, vnima aktuédlni stavy a myslenky, které zachyti
béhem procesu vznikajiciho dila a béhem dialogu, ktery je mezi nim a ucitelem. (Slavik
a Wawrosz, 2004, s. 191-193)

Tyto uvahy o techné a arté mne dovedly k myslence, Ze namétem mého workshopu
bude prohloubeni femeslné dovednosti S navaznosti na hru se svétlem a stinem. Vyfezany
objekt se stane prostiedkem ke hie. Soucasné¢ se bude jednat o vyrazovou hru?, ktera bude
vychazet z jednotného namétu. Bude se jednat 0 individualni tvorbu v ramci skupiny, kdy

nasledné student predstavi své dilo a prostfednictvim skupiny a vyucujiciho dojde

* Vyrazova hra je imaginativni a kreativni symbolické vyrazova aktivita, navozend v uebni tloze nimétem
a vice ¢i méné vymezena pravidly, ktera Gcastnikim artefiletického dila umoziuje smyslové uchopit anebo
umélecky vyjadiovat piislusnou verzi fiktivniho svéta, zazivat ji jako piisobivou soucast jejich fyzického byti
a posléze ji i reflektovat jako projev vlastni dusevni reality v souvislostech lidské kultury. (Slavik a Wawrosz
2004, 5.220)
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k reflektivnimu dialogu®. Student p¥i zpracovani namétu a pii vyrazové hie vyuzije svych
osobnich zkuSenosti a zazitkli, ve svém dile zhmotni své predstavy a fantazie, bude
pracovat snaladou bud’ daného okamziku, nebo naladou, kterou mu nové obrazy
vyvolavaji na zakladé¢ néjakych vzpominek. Student bude pracovat s objektem, ktery
zacleni do prostoru. Prostorem bude papirovy box o rozméru 400 x 250 x 150 mm. Student
bude zkouset a experimentovat s nejriznéjsimi alternativami Ve vyjadieni svych myslenek
a predstav. Na zakladé tohoto experimentu student bude interpretovat své zazitky z tvorby,

kdy se jedna o smyslové, psychologické a socialni obsahy.

3.2 Navrh workshopu

Anotace: workshop je ur€en studentlim stfedni umélecké skoly, se zaméfenim na
vyrobu $perku, sochafstvi, kovarstvi. Studenti budou na workshopu rozvijet a prohlubovat
své femeslné dovednosti v technologii fezani a s navaznosti na pouziti dalSich prostredki,
kterym je svétlo ze svételného zdroje (lampa, baterka) nebo vyuziti odrazu v zrcadle.
Artefakt, ktery vznikne na zdklad¢ technologie fezani, studenti vyuziji ke komponovani
novych obrazd, které vzniknou na zaklad¢é odrazti a vzniklych stind. Tyto nové pohledy

a obrazy studentovi na zakladé reflektivniho dialogu ptinesou nové vnimani vzniklého dila.

Typ $koly: SS, odborna

Trida: 2 roc.

Pocet Zaku: 8

Casova dotace: 3,5 h. (210 min.)

Namét: Rozvijeni a prohlubovani technologie fezani pomoci lupénkové pilky s ndvaznosti
na vyuziti svétla a stinu pro dalsi vytvarny zamér - vytvoteni novych obrazii

Téma: Symbol — kruh, ¢tverec, kiiz, trojuhelnik

> Cilem reflektivniho dialogu je:

1. poskytovat aktérim ptilezitost k vypovédi o pocitech a dojmech, které provazely vyrazovou hru

2. nachézet co nejvystiznéjsi slova (ptip. doplnéni jinymi vyrazy) pro osobn¢ dualezité stranky zazitk
navozenych vyrazovou hrou

3. ujasnit si sviij pohled na zazitky z vyrazové hry a porovnavat jej s pohledy ostatnich jejich ucastnika
4, uvédomit si rozdily a shody v zazitcich mezi riiznymi lidmi a dekontextualizovat nabyté zkusenosti
5. na zakladé vzdélavacich motivii poznavat souvislosti mezi projevy vlastni vyrazové hry a jinymi
uméleckymi (kulturnimi) projevy

6. fesit pfipadné vnéjsi nezdary a nepohody, které vznikly v pribéhu vyrazové hry, ale také se podélit
S ostatnimi o radost z vydafeného dila

7. vyzkouset, posuzovat a promyslet varianty t€éch momentl vyrazové hry, které jsou pocitovany jako

velmi dualezité pro poznavani, anebo naopak malo uspokojivé nebo malo zavrsené (Slavik a Wawrosz 2004,
5.235)
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Obsah — hlavni koncept (RVP):

Rozvijeni smyslové citlivosti — uspofadani Vv ploSe a prostoru, kombinace

a promény v ploSe, objemu a prostoru

Uplatilovéni subjektivity — prostfedky pro vytvoreni fantazie, nalad a ptedstav,

umisténi a uspotadani v prostoru, vizualn¢ obrazné vyjadieni

Ovéfeni komunikaénich G€inkt — schopnost obhdjit své dilo a prosadit si svlij nazor

Vyznamové slozky:

Konstruktivni — jak je dilo sestaveno do celku, vyjadfeni tvaru a objemu,
prace s tvarem, linii, se svétlem
Prozitkova slozka — radost ze hry

Empaticka slozka — dialog mezi autorem a divakem

Kli¢ové kompetence:

Kompetence pracovni — student vyuziva bezpeéné a ucinné materialy,

nastroje a Vybaveni, dodrZzuje vymezena pravidla, adaptuje se na nové
pracovni podminky

Kompetence  komunikativni —  student  disponuje  védomostmi

a dovednostmi, které mu umoziuji samostatné volit a uzivat prostfedky pro
umélecké vyjadieni

student nasloucha vykladu, porozumi a nasledné reaguje, zapojuje se do
diskuse a obhajuje svilj nazor a vhodné argumentuje

Kompetence socidlni — respektovani pravidel a tolerance ndzort

a odliSnosti, samostatna prace a prace v tymu

Cile a konkrétni vystupy hodiny:

student si zopakuje pojmy: linearni kompozice, linearni kresba, geometrie
student si vytvofi ndvrh, ndvrh miZe byt zhotoven jen od ruky na papir
formatu A4

student vytvofi piesny nakres dila linearni kresbou pomoci rysovacich
potieb na papir do pozadovaného rozméru 250 x 150 mm

student pfenese navrh dila z papiru na desticku plechu formatu 250 x 150
mm pomoci rysovaci jehly, kruzidla a ocelového pravitka, kiivitka

student pomoci lupénkové pilky vyfizne pozadované tvary vybraného
symbolu do desky 250 x 150 mm (student mize pouZit vyfezany symbol
nebo plech 250 x 150 mm s vyfezanym symbolem)
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- student pomoci svételného zdroje nasviti desku s vyfezanym symbolem
nebo pouzije zrcadlo a v urcitém prostoru bude hledat a zkouSet nové
variace, které mu objekt sam poskytne

- vzniklé variace student prezentuje skupiné, predstavi a obhdji sviij koncept
dila a na zaklad¢ dialogu s vyucujicim a spoluzaky ve skupiné reflektuje
vzniklé¢ dilo

Mezioborové presahy: geometrie, kresba

Vstupni predpoklady: schopnost prace s danymi pomtickami

Organizace vyuky:

Vyukové metody: piednaska, vyklad, vysvétleni, rozhovor, instruktdz, skupinova
konzultace, samostatna prace, reflektivni dialog

Pomiicky: papir formatu A4, tuzka, kruzidlo, trojihelnik s ryskou, kiivitko, rysovaci jehla,
kruzidlo, ocelové pravitko, ram na lupénkovou pilku, pilky, fezak, lampa, baterka, zrcadlo
250 x 150 mm, papirovy box 400 x 250 x 150 mm (veskeré pomicky jsou studentim na
workshopu poskytnuty), studentem piipraveny navrh

Material: hlinikovy plech 250 x 150 mm, tl. 1 mm

Formy hodnoceni + kritéria: okamzitd zpétnd vazba, slovni hodnoceni, sebehodnoceni,
reflektivni dialog

- student se drzi kresby dle ptedlohy (vlastniho navrhu)

- student dodrzuje piesnost rysovani a dodrZzuje pfesny pienos navrhu
Z papiru na material

- dilo, které vzniklo pomoci vyiezu lupénkovou pilkou, dale student pouZzije
ke ,,hie”, v niz vyuziva svétlo ze svételného zdroje nebo odrazii v zrcadle

Otazky k reflexi: Jaky sis vybral symbol, ktery bude$ vyfezavat? Vybér byl nahodny,
nebo jsi mél néjaky diivod? Bylo pro tebe obtizné pienést ndkres z papiru na materidl
a proc¢? Podafilo se ti dodrzet piesnost pfi rysovani s ocelovou jehlou a kruzidlem? Datilo
se ti fezani objektu? Jestlize ne, tak pro¢? Co bys udé¢lal jinak nebo 1épe?

Otazky v reflektivnim dialogu: (v textu - pribéh workshopu)

Slovnik pojmu: linie, geometrie, svétlo, stin

Klic¢ova slova: linie, geometrie, fezani, svételny zdroj, zrcadlo
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3.3 Pribéh workshopu

Uvod - 5 min.: pfivitani se studenty, seznameni student s obsahem a cilem
workshopu
Vyklad (piednaska) - 30 min: co je svétlo a stin, zdroje svétla, vyznam svétla
a stinu v malifstvi, architektufe, fotografii
Ukazka a instruktaz — 10 min.:
- konkrétni ukazky uméleckych d€l a jejich autorti, kdy pomoci hry svétla
a stinu v uréitém prostoru nebo pouzitim odrazl v zrcadle vzniklo umélecké
dilo
- Vvyucujici provede instruktaz, ve které nazornou ukazkou pracuje s papirovym
boxem a s hlinikovym plechem, kde je vyfezan symbol, nebo se samotnym
vyfezanym symbolem a se svételnym zdrojem nebo zrcadlem ukazuje nové
vznikajici obrazy v daném prostoru
Opakovani osvojenych znalosti — 5 min.: linearni kresba, prace s pomickami —
student si vybavi osvojené znalosti z geometrie 0 linearni kresb¢, prace s rysovaci jehlou
na plechu, vhodny vybér hrubosti pilek, zpiisob uchyceni lupénkové pilky do rdmu
Zadani prace a priprava pomucek - 10 min.: nakres symbolu linearni kresbou do
formatu A4. Student nasledné provede kompozici navrhu a linearni nakres na papir do
formatu 250 x 150 mm. Pieneseni navrhu linearni kresbou na kovovou desticku 250 x 150
mm. Vyiezani symbolu z plechu. Je mozné pracovat bud’ s vyfezanym symbolem nebo
s plechem, ve kterém vznikne otvor ve tvaru vyfezaného symbolu. Nasviceni vyfezaného
symbolu nebo desky s otvorem ve tvaru symbolu pomoci experimentu se svételnym
zdrojem. Experimentovani se zrcadlem 250 x 150 mm v papirovém boxu s vyfezanym
symbolem. Studenti maji pfi experimentu moznost upravovat papirovy box pomoci fezaku.
Studenti si pripravi veSkeré pomucky, které budou pouzivat béhem samostatné prace.
Samostatna prace — 90 min.: vyucujici dohlizi na praci studentt, poskytuje
zpétnou vazbu a individualni instruktaz. Student linearni kresbou zachyti symbol nebo
symboly, které nasledné zakresli na papir do formatu 250 X 150 mm, nésledné tento navrh
pfenese na kovovou desticku formatu 250 x 150 mm. Student vyfizne objekt z kovové
desticky. Vytiznuty objekt student pomoci svételného zdroje nasviti a vytvari nejriizné;jsi
kompozice nebo pouziva zrcadlo a zkousi moznosti odrazu symbolu.

(Béhem samostatné prace si studenti udélaji 10 min. pfestavku na jidlo)
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Otazky k reflexi, Kk pracovnimu postupu: Jaky sis vybral symbol, ktery jsi
vytezal? Vybér byl ndhodny, nebo jsi mél néjaky divod? Bylo pro tebe obtizné prenést
nakres z papiru na material a pro¢? Podafilo se ti dodrZet piesnost pfi rysovani s ocelovou
jehlou a kruzidlem? Dafilo se ti fezani objektu? Jestlize ne, tak proc? Co bys udélal jinak
nebo 1épe?

Reflektivni dialog — 60 min.: kazdy student ptedstavi své vzniklé dilo a nasledné
demonstruje vzniklé svételné obrazy. Na zakladé dialogu s vyucujicim a studenty ve
skuping, student pfiblizi své zazitky z prozité hry se svétlem a stinem nebo odrazy
v zrcadle a na zdklad¢ dialogu s vyucujicim a studenty ve skupiné diskutuje o vzniklém
dile.

OtazKky v reflektivnim dialogu: Co jste si uvédomovali pii nasviceni plechu
S vyfezanym symbolem nebo tvarem symbolu v papirovém boxu? Jestlize jste pouzili
zrcadlo, co se dé&je v prostoru boxu s vasim symbolem a mistem, do kterého je objekt
vlozen? Pfipominala vam tato hra néco? Jestlize ano, tak co? Co se d&je s prostorem, ve
kterém je vrzen stin symbolu? Jakym zptisobem pracuje paprsek svétla v prostoru boxu?
Vnimali jste rozdily pii osvétlovani boxu, jestlize jste pouzivali osvétleni s hora, nebo kdyz
jste simulovali bo¢ni svétlo? Co se délo s takto osvétlenym prostorem? Pfipominalo vam
toto osvétlovani prostoru néco? Co se odehralo v prostoru, do néhoz byla vloZzena deska
S vyfiznutym symbolem, napft. kiiZe, jestlize jste ji osvitili z ¢elni strany, tak aby svétlo
mifilo do prostoru boxu? Vidéli jste, jak svételny zdroj vrha stiny, které deformuji velikost
a tvar vyfezu symbolu? Jestlize ano, tak jak? Zkusili jste stejnomerné pohybovat svételnym
zdrojem v boxu, co vam tato hra ptipomnéla? Bylo pro vas nasviceni vyfezaného objektu
inspirativni a v ¢em? Co jste prozivali pii praci se svétlem a odrazy? Vyvolala tato hra ve
vas né&jaké pocity nebo predstavy? Jaké? Meli jste potfebu pokracovat v tomto dile

a n¢jakym zplisobem toto dilo dale reflektovat? Jestlize ano, tak jak? Jestlize ne, tak proc?

Vsechny otazky maji u studentii vyvolat jejich prozitky a myslenky, které prozivali
pfi hie se svétlem v urcitém prostoru a s artefaktem, ktery byl vyfezdn z hlinikového
plechu. Prozitkem pfi hi'e je vnimani tvaru, zména tvaru vrzenych stind, kuzel svétla, ktery
proudi do boxu pod riznym uhlem. Tyto ptfedstavy mohly byt od minimalistickych tvart
V prostoru az po intenzivni zaplnéni celého prostoru, ktery se v predstavach od zakladni
velkosti papirového boxu mize zménit ve velky prostor, ve kterém miZzeme byt i my sami
a vnimat hru svétla a stinu kolem sebe. Vznikl¢ obrazy, které studenti vizudlné

zaznamenali, mohou pouzit ke své dalsi kreativni praci. Vzdy je dulezité, aby si studenti
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uvédomili, jakym zptisobem budou dané dilo tvoftit, ¢eho chtéji ve své praci dosahnout

a jak ma dané dilo pusobit.

3.4 Zavér

Diplomovou praci s ndzvem Geometrické formy v nekonecném mnozstvi variaci —
architektura — sebereflexe jsem pojala jako svou nékolikamé&si¢ni soustfedénou praci na
téma, které mne zajimalo a jez jsem chtéla reflektovat vystupem, kterym je soubor Sperkt
a objekt. Prvnim impulzem pro mou praci byl Jan Blazej Santini Aichel, architekt, ktery
dokazal vyuzit svych schopnosti a bravurné pracoval se symbolikou a svétlem ve svych
projektech a nasledné v realizovanych stavbach. Zivot a dilo J.B. Santiniho Aichela jsem
popsala v teoretické Gasti.

V druhé césti teoretické prace jsem se zabyvala Sperkem, ktery mél a ma
vypoveédni hodnotu jako médium, které je na pomezi objektu, sochy a Sperku a ma
zdobnou funkci. V praci popisuji, jak ho v prubéhu 20. a 21. stoleti vnimali umélci -
sochafi, Sperkafi a femeslnici.

V praktické ¢asti jsem popisovala svou inspiraci, dle které vznikly modely Sperkt
a navrh na objekt, a nasledn¢ je popsan prubeh vyroby Sperki a objekt.

Z praktické prace vyustil navrh na workshop, ktery popisuji v posledni, didaktické
¢asti. Navrh workshopu je zaméfen na propojeni femeslné dovednosti s artefiletickym
pojetim. Zakladem workshopu je propojeni techné a arté, kdy studenti na zakladé pouziti
technologie fezdni a s pouzitim svételného zdroje nebo zrcadla rozvijeji kreativitu
prostiednictvim reflektivniho dialogu. Fenomén svétla, na ktery se odkazuji ve své
praktické casti, jsem chtéla propojit s workshopem, kdy svétlo bude jistym prostiedkem
k dosazeni cile.

Tento cil jsem si stanovila i u své diplomové prace, jez byla mou sebereflexi
architektury, kterou projektoval J. B. Santini. Vznikl soubor $perkt a objekt, jenz vychazi
ze symboliky, kterd se nachéazi v jeho projektovanych stavbach. Prakticka prace vznikla
diky podrobnému prostudovani odborné literatury, naslednych kreseb a vytvoienych
modeld, kdy cesta hledani materialti, nertiznéjSich tvard, struktur a postupt pii tvorbé
Sperkt, mne dovedla k vysledné praci.

Ve své praktické diplomové praci jsem se snazila propojit své prozitky, které

vnimam v uréitém prostoru, (v mém piipad¢ to byly sakralni stavby) a tyto prozitky spojit
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se svymi znalostmi a dovednostmi anovymi poznatky, které se tykaly historie,
architektury, geometrie a symbolt.

Z pozice pedagoga je i pro mne dilezité vzdy spravné definovat cil vyuky. Na
zéklad¢ jasné stanoveného cile maji studenti danou cestu, ktera bude vystupem
z vyucovaci hodiny nebo vyucovaciho bloku. Je to cesta jiz ziskanych védomosti
adovednosti a nového poznani s propojenim mezioborovych vztahi, které vyusti
v kreativni umélecké dilo, do néhoz je promitnuta mySlenka tvirce, jeho piedstavy

a nazory.
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3.5 Resumé

The thesis titled geometric forms in an infinite number of variations - Architecture
as a self reflection. This was a several months of a extremely focused work. On the basis of
this self reflection has been created a set of jewelry and objects. The first impulse for this
thesis was Jan Santini Aichel, the architect who managed to use his abilities and brilliantly
worked with the symbolism of light in his projects and subsequently in his constructions.
Life and work J.B. Santini Aichel is described in the theoretical part.

The second part discusses the theoretical work of jewelry that was and still is
redeemable as an value and medium as well. This jewelry is on the border of the object,
sculpture, and also has an ornate function. The work describes the view of artists
(sculptors, jewelers and craftsmen) on the jewelry in the 20th and 21st century.

The practical part is about inspiration, according to the generated models of jewelry
and design of the object, and then describes the process of manufacturing jewelry and
objects. The practical work led to a proposal for the workshop, which is described in the
didactic part. Main focus of the workshop is aimed at linking craftsmanship with artefiletic
concept. Base for the workshop is to connect techné and arte. Based on that technology
students used cutting and also used a light source as well as a mirror to develop creativity
through the reflective dialogue. On the phenomenon of light, which is referred to it in the
practical part of the workshop and is established when light is a means to an end.

The aim of this thesis, was the reflection of the architecture, designed by J. B.
Santini resulted in a set of jewelry and also objects, which are based on the symbols that
are projected in a construction. The resulting work is a collection of a jewelry named self-
reflection, which is associated with knowledge of architecture, the history, geometry and

symbolism linking experiences of sacral architecture and craft skills.
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