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1 UvVOD

Psychicky stav sportovce pied sportovnim vykonem i pii ném bezpochyby
ovliviiuje jeho vysledek. Tento vliv psychické slozky osobnosti sportovce je patrny napiic
sportovnimi  disciplinami. Zatimco v riznych sportovnich odvétvich jiz mame
propracované teorie sportovnich piiprav, a to Casto velice podrobn¢, jsou orientovany
predevsim na slozku fyzickou. Psychicka stranka byva Casto opomijena, ackoliv vétSina

odborniku tvrdi, Ze vétsinu sportovniho vykonu tvofi pravé psychicky stav sportovce.

Nasim cilem je pfibliZit se poznani lidské psychiky z hlediska jeji ovlivnitelnosti
pfed samotnym vykonem, stejné tak pfed zahdjenim procesu motorického uceni. Pokusime
se porozumét tomu, jak po psychické strance pisobit na jedince stojiciho pied uc¢enim se

neznamému pohybovému ukolu nebo na sportovce pred zapasem.

V této oblasti jsme jiz provedli pilotni studii, na kterou bychom chtéli navazat.
V ptedchozi studii se nam podafilo prokazat, Ze informace poskytnuté testovanému pied
samotnym vykonem mély vliv na jeho vysledek, stejné tak na aktivaci nervové soustavy.
Navazanim na tuto studii chceme jednak potvrdit dosud namétfené vysledky, a hlavné
roz8ifit testovani o mapovani dalSich relevantnich proménnych. V této oblasti jiste
intervenuje mnoho proménnych a ne vSechny lze jednoznacné€ postihnout. Zamétime se

tedy na vybrané fenomény, které hloub¢ji analyzujeme.

Vyzkum je sestaven tak, ze probandi jsou pfed vykonem ovlivnéni rozdilnou
vstupni informaci. Vstupni informaci je informace o obtiZnosti tkolu, ktera je rozdilna pro
tfi testované skupiny. Vykonem je pro potfeby naSeho zkoumani vysledek v testu
zrcadlového kresleni. BEhem poskytovani pifedchozi informace i pfi samotném vykonu je
neustdle objektivné sledovéana aktivace nervové soustavy. Ta je objektivizovdna pomoci
sledovani elektrickych zmén na pokoZce. Pro porozuméni subjektivnimu vnimani
testované osoby jsme zvolili vystupni dotaznik, ktery je zameéfen na subjektivni
zhodnoceni svého vysledku. Doprovodné Setfeni, které by nam mélo pomoci 1épe uchopit
celou problematiku, je testovani ego/task orientace kazdého z probandid a dotaznik

mapujici subjektivni ocekavani pred testem.



1.1

Cil diplomové prace

Cilem préace je zhodnotit Uroven aktivace nervové soustavy a senzomotorického

vykonu probanda pii rozdilné vstupni informaci o obtiznosti ukolu. Déle hodlame zjistit,
zda vykon v testu ma vliv na nasledné sebehodnoceni probanda.

1.2

1.3

1.4

Vyzkumné otazky
1) Ovlivni vstupni informace o obtiznosti tkolu vykon v senzomotorickém testu?
2) Ovlivni vstupni informace o obtiznosti ukolu aktivaci nervové soustavy?

3) Ovlivni vykon v testu nasledné sebehodnoceni probanda?

Hypotézy

Hi: Pfedpoklddame, Ze vstupni informace o obtiznosti tkolu ovlivni vykon
V senzomotorickém testu.

H,: Pfedpokladame, Ze vstupni informace o obtiznosti tkolu ovlivni aktivaci
nervove soustavy.

Hs: Predpokladame, Ze vykon v testu ovlivni nasledné sebehodnoceni probanda.

Ukoly diplomové prace
1. Formulovat teoretickd vychodiska.
2. Sestavit design vyzkumu.
2.1 Stanovit senzomotoricky test.
2.2 Objektivizovat aktivaci nervové soustavy.
2.3 Sestavit vstupni a vystupni dotaznik.
2.4 Urcit podminky rozdéleni testovanych do tii skupin.
3. Provést sbér dat.
4. Statisticky zpracovat data, ovétit hypotézy.

5. Interpretovat vysledky a vytvofit zavéry pro praxi.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 Nervovy systém

Nervovy systém je charakteristicky  dokonalym  fizenim  organismu.
Zprostiedkovava vztahy mezi vSemi ¢astmi uvniti organismu a mezi organismem a
vnéjsSim prostiedim. Analyzuje informace z vnéjsiho 1 vnitiniho prostiedi a zajistuje na né
odpovédi. Vnitini prostfedi se snazi udrzet co nejstalej$i pfi permanentnim

prizptisobovanim se podminkam vnéjsiho prostiedi (Kopecky, 2005).

Zakladni funkéni jednotkou je neuron, ktery je schopen vytvofit, zpracovat a
pfenést signal. Mezi jednotlivymi neurony nebo neuronalnimi populacemi je signal
pfenaSen pomoci synapsi. Akéni potencidl (signal, vzruch) postupuje celym nervovym
vldknem v konstantni intenzité, pfiCemZ jeho rychlost je zavisla na priméru daného
nervového vlédkna. Z makroskopického hlediska je tvoten perifernim a centrdlnim

nervovym systémem (Kanovsky, 2007; Seidl, 2015).

2.1.1 Centralni nervovy systém (CNS)

CNS Ize z anatomického hlediska rozdé€lit takto: spinalni micha, mozkovy kmen

(prodlouzend micha, Varoliv most, stfedni mozek), mozecek, mezimozek a koncovy
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Obrdazek 1. Pohled na medialni plochu mozku (Orel, 2009)



Spinalni micha je tvotena Sedou (stfedova ¢ast) a bilou hmotou (pfedni a zadni
rohy). Obsahuje interneurony spojujici aferentni a eferentni drahy. Z michy vystupuje 31
ventralnich a dorzalnich misnich kofenti spojenych v mi$ni nervy. Hibetni micha je
nejjednodussi soucasti CNS. Prochazeji ji drahy zajistujici aferentaci z povrchu téla vyjma

hlavy a také eferentni drahy zajist'ujici volni i reflexni hybnost (Kainovsky, 2007).

Mozkovy kmen je anatomicky do jisté miry pokracovanim michy. Vystupuje z néj
12 hlavovych nervi. Je zde zajisténo ovladani motoriky a citlivosti hlavy a krku. Probihaji
zde senzorické reakce sluchu, rovnovahy, chuti a ¢aste¢né zraku. Nalézdme zde centra
zadkladnich zivotnich funkci — centrum fizeni dychdni, centrum fizeni kardiovaskularni
¢innosti, travici soustavy apod. Nachazi se zde centra primarnich reflexti, a to napt. kasel,
kychani, polykani, zvraceni. Celym mozkovym kmenem prostupuje retikularni formace.
Jeji funkce jsou napt. integracni, propojovaci, koordinaéni nebo aktivacni pro aktivaci NS

(Orel, 2009; Kanovsky, 2007).

Mozecek se skldada z mozeckovych hemisfér, mezi nimiz je ulozen mozeckovy
Cerv. S ostatnimi ¢astmi mozku je propojen pomoci tfi mozeckovych stonki. V tkani
mozecku nachazime jak bilou, tak Sedou mozeckovou hmotu. Mozecek je piimo napojen
na mozkovy kmen a mezimozek. Dostava stile informace prakticky z celého téla.

Z funkéniho hlediska ho muzeme rozdélit na tfi ¢asti.

= Vestibuldrni mozecek — podili se zejména na vzptimeném drZeni téla pii stoji a
chiizi, fizeni automatickych oc¢nich pohybii aj.
= Spindlni mozecek — zajistuje piesnost, preciznost, efektivitu, ladnost, jemnost a
plynulost pohybfl.
= Cerebralni mozecek — uplatiiuje se predevsim pii programovani a planovani volnich
pohybil (ve spolupraci s bazalnimi ganglii, motorickou kiirou aj.).
U mozecku hovofime také o tzv. prediktivni funkci (feedforward), kdy dokaze

s ur¢itym piedstihem odhadnout pribéh zamysleného pohybu. To umoziuje, zZe pohyb je
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hladky a pfesny. Kromé toho je nezbytny i pro vypracovani motorickych podminénych

reflexi, tudiz se podili na procesu uceni a paméti (Myslivecek, 2009, Orel, 2009).

Mezimozek svym ulozenim piedstavuje pomysiny stfed mozku. Je ulozen mezi
mozkovymi hemisférami. Navazuje na mozkovy kmen (stfedni mozek) a pokracuje do
struktur koncového mozku. Jeho hlavnimi dvéma ¢astmi jsou talamus (mezimozkovy

hrbol) a hypotalamus (podhrboli).

= Talamus (thalamus) je Seda hmota slozena ze dvou parovych vejcitych téles. Do
talamu prichazeji informace ze vSech dostfedivych drahovych systémi. OvSem
prichdzeji sem druhé dostfedivé neurony po preruseni v mise, prodlouzené¢ mise

nebo v mozedku.

Talamy vSechny vstupujici informace tfidi, integruji, moduluji a hlavné
ptepojuji do dalSich oblasti mozku (mozkové kiry, hypotalamu, limbického
systému, mozecku, mozkového kmene aj.). Diky tomu byva nazyvan ,branou
védomi®. Velkou ¢ast smyslovych informaci talamus zpracuje nevédomé, a proto i
kdyz nase smysly vnimaji dany objekt, nemusime si ho uvédomit (,,na néco se
divdme a nevidime to*). Prave talamus danou informaci mlze a nemusi zaslat do
ptislusnych oblasti mozkové kiry, i kdyZ o tom spolurozhoduje kvalita a kvantita
vstupni informace, ale také wvnitini nastaveni, motivace, ocekéavani, aktudlni

situace, stav nervového systému atd.

Mezi obéma Castmi talamu je na uzdickovou spojku (sloupec bilé hmoty
spojujici oba hrboly) dorzalné pfipojena epifyza (SiSinka) produkujici melatonin,

ktery tlumi sekreci pohlavnich hormont (Orel, 2009, Kopecky, 2005).

= Hypotalamus (hypotalamus), jak vyplyva z nazvu, je uloZen pod talamem. Tvoii ho

Seda hmota seskupené do Cetnych jader.

Funkci hypotalamu lze nazvat integracni, pficemz integrovanych funkci je
mnoho. Tyto funkce Myslivecek (2009) shrnuje do nésledujicich bodua: hlad a

piijem potravy, zizen, sexualni funkce, sekrece hormont (hypotalamo-hypofyzarni



systém), fizeni vegetativniho nervstva (sympatikus, parasympatikus),

termoregulace, ucast na emocnich stavech a fizeni cirkadialnich rytmt.

Hypotalamus tedy nefunguje jen jako nervové centrum, ale je také
vyznamny producent hormonti. Jistd oblast hypotalamu reguluje cinnost
adenohypofyzy (ptredni lalok podvésku mozkového). Hypotalamus ve svych
jadrech produkuje neuropeptidy, které se krvi dostavaji do adenohypofyzy, kde jeji
hormondlni produkci stimuluji (liberiny), nebo inhibuji (statiny). Do
neurohypofyzy vedou piimé axony, diky kterym se zde uvoliluji do krevniho
fe¢ist¢ ADH (antidiureticky hormon), a oxytocin. Jako hypotalamo-hypofyzdrni
systém byva oznaCena Cast hypotalamu produkujici hormony spole¢né
S hypofyzou, tedy podvéskem mozkovym (Kopecky, 2005; Orel, 2009;
Myslivecek, 2009).

Koncovy mozek je fylogeneticky a ontogeneticky nejrozvinutéjsi ¢ast nervové
soustavy. Je tvofen dvéma hemisférami, pficemz se kazda sklada ze ¢tyf mozkovych laloki
(viz obrazek 2). Povrch hemisfér zvétsuji Cetné ryhy a zavity. Hemisféry jsou tvotreny

ktirou (cortexem) a podkotim.
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Obrazek 2. Laloky a korove oblasti koncového mozku (Orel, 2012)



Mozkové polokoule jsou morfologicky, funkéné i biochemicky asymetrické a
veskeré informace jsou mezi obéma hemisférami rychle pfenaseny. Lze levou mozkovou
hemisféru oznacit jako ,,intelektualni* (matematické, logické, technické, analytické
mysleni aj.) s dominantnim podilem na zpracovani informaci z pravé poloviny téla a jejim
fizeni. Pravou mozkovou hemisféru oznacujeme spiSe jako ,,citovou (zpracovani
informaci s emo¢nim doprovodem, predstavivost, chapani perspektivy aj.), pficemz se

podili na fizeni a zpracovani informaci hlavn¢ z levé poloviny téla (Kanovsky, 2007; Orel,

2009).

Z funk¢niho hlediska deli Myslivecek (1989) koncovy mozek na bazdlni ganglia,

allocortex (limbicky systém) a neocortex (mozkova kiira).

* Bazdlni ganglia jsou mohutné podkorové utvary (tvofeny Sedou hmotou) lezici
v bilé hmoté mozkovych polokouli. Podstatou funkce je zpracovani motorickych,
afektivnich a kognitivnich pochodu. Jejich hlavni vstupy vedou z mozkové kury,

vystupy do talamu a ostud zpét do klry. OvSem spojeni ganglii je mnohem

vvvvvv

vvvvvv

» Limbicky systém je jeden z nejslozitéjSich systému. Struktury (korové i podkoroveé),
které jej tvoti, prochazi celym koncovym mozkem a jsou bohaté propojeny vnitiné
mezi sebou, ale také soblastmi do tohoto sSystému nendlezicimi. Hlavnim

systémem propojeni je Papezitv okruh (Myslivecek, 2009; Orel, 2009).

Kromé Papezova okruhu Myslivecek (2009) vymezuje dalsi vyznamné Casti
limbického sytému - amygdala, septum a hipokampus. Amygdala koordinuje
somatické funkce pifi emocnich reakcich, ucastni se tvorby pamétové stopy, a to
pfedev§im ve vztahu kemocim (asociativni ucéeni). Septum je propojeno
s amygdalou hypotalamem a talamem. Reguluje emoce a schopnost uceni, podili se
na pohnutkach, jako jsou sexualni drivy, zizen, hlad, agrese a strach. Hipokampus
se podili pfedev§im na dvou pamétovych systémech, a to na paméti deklarativni a

prostorové. Podili se hlavné na vytvareni téchto novych pamétovych stop.

Limbicky systém ovliviiuje endokrinni systém a autonomni nervovy systém.

V souhrnu lze fici, Ze funkce limbického systému jsou: somatovegetativni regulace
7



(zvykani, slinéni, vyprazdiiovani aj.), ucast na tvorbé pamétové stopy, ucast na
prostorové orientaci, integrace funkcnich zmén pii emocich a chovani zajistujici

zachovani jedince a rodu. Zasahuje do systému motivaci (Myslivecek, 2009).

Mozkova kiira (cortex) je fylogeneticky nejmladsi a nejvyznamnéjsi oddil CNS.
Morfologicky se déli na laloky a Brodmann (1909) ktiru dale rozdéluje na jedenact
oblasti a 52 okrski.

Funkéné lze cortex dle Myslivecka (2009) rozdélit na nésledujici tfi oblasti.
Primarné projekcni oblasti, do kterych patii chutové, zrakové, sluchové, ¢ichové,
vestibularni a somatické oblasti. Asociacni oblasti, jsou Casti mozkové kiry, které
integruji, asociuji a ptepojuji aferentaci z oblasti vykonnych do oblasti vykonnych.
Patfi sem asocia¢ni systém motoricky a senzoricky. Efektorové oblasti 1ze obecné
charakterizovat jako oblasti, které vyvolavaji motorické nebo vegetativni odpovéedi
Vv periferii. Nalezi sem oblasti pyramidové a mimopyramidové, doplitkové oblasti
(integrace pohybil), autonomni efektorové oblasti (srde¢ni frekvence, frekvence
dychani, motilita stfev, tvorba podminénych reflexii — souvislost s autonomnim

nervstvem), supersonické oblasti (n€kdy byva jejich existence popirana).

Clovék ma jako jediny tvor schopnost priméarni signal oznadit jinym
signalem. Timto signalem je te€, jejiZz centra jsou lokalizovéana, a je vhodng&jsi je
povazovat za nejvyssi integracni centra, nikoli pouze jen jako centra projek¢ni a
efektorova. Jsou to Brocovo motorické centrum feci a Wernickeovo senzorické
centrum, centrum diferenciacni (Myslivecek, 2009). Dalsi morfologické a funk¢ni

¢lenéni je velice slozité a déle se jim nebudeme zabyvat.



2.1.2 Periferni nervovy systém (PNS)

PNS obsahuje vodiva nervova vlakna, ktera vstupuji do CNS a vystupuji z ného.

Zahrnuje svazky nervovych vldken (perifernich nervil) spojujici CNS s periferii. Aferentni

(dostiediva) vldkna vedou vzruchy z periferie do CNS. U eferentnich (odstfedivych) nervii

je tomu naopak. Nelze ho povazovat za zcela samostatny systém (Kopecky, 2005).

Periferni nervy délime na mozkomisni nervy a autonomni nervy.

Mozkomisni nervy piedstavuji somatomotoricky a somatosenzoricky systém

nervovych vldken a déle jej délime na hlavové nervy a misni nervy.

Hlavové nervy jsou parové a téchto para je 12. Mezi senzitivni nervy patfi ¢ichovy,
zrakovy a predsinohlemyzdovy. Do skupiny motorickych nervii patii nerv
okohybny, kladkovy, odtahujici, licni, pfidatny a podjazykovy. SmiSené povahy
(obsahuji senzitivni i motorickd vlakna) jsou nervy trojklanny jazykohltanovy a
nerv bloudivy. VSechny pary nervll se rozvétvuji v oblasti krku a vyjimkou nervu

bloudivého, ktery sestupuje k organlim dutiny hrudni a bfi$ni (Kopecky, 2005).

Misni nervy vznikaji spojenim vlaken vystupujicich z pfednich a zadnich kotenti
miSnich. Senzitivni vladkna vystupuji ze zadnich a motorickd z pfednich kofent.
Jednd se tedy o nervy smiSené. Senzitivni vldkna pfivad€ji vzruchy
z interoreceptord, proprioreceptort a exteroreceptori. Motorickd vlakna vedou
vzruchy K pti¢né pruhovanym svalim. Misnich nervi je celkem 31 part a déli se na
8 parh krénich, 12 part hrudnich, 5 part bedernich, 5 pard kiizovych a 1 par
kostréni. Déle rozeznavame pletené kréni, pazni, hrudni a pletenn bedroktizova

(Kopecky, 2005).

Autonomni nervovy systéem (ANS) pracuje automaticky, nezavisle na nasi vuli.

Ovlada a reguluje ¢innost hladkého svalstva stén cévnich a ¢innost jednotlivych soustav.

Receptory 1 vykonné slozky jsou umistény pievazné ve sténach organt.

Interoreceptory (vstupni ¢ast autonomnich nervll) jsou podiizené mezimozku,

hypotalamu, ktery je pod kontrolou cortexu. Tato oblast integruje informace a podnéty

z vn¢jSiho prostiedi a Casti cortexu. Proto je 1 Cinnost vnitfnich organi druhotné

ovlivitovana psychickymi pochody, stresem, nervozitou nebo zrakovymi podnéty.



Autonomni nervy vychazeji z CNS K inervovanym organtim zpravidla soubézné
S mozkomis$nimi nervy nebo jsou pfidruzeny k tepnam. Méné Casto tvori makroskopicky
viditelné vegetativni nervy. Odstfediva vlakna ANS se d€li na sympatikus a

parasympatikus (Kopecky, 2005).

duhovka duhovka

slzna 7laza

slinnd Zl4za

zaludek, dvanactnik,
slinivka bfi§ni

S [«© [oo [~ o [ [+ [uo)

nadledviny

mocovy méchyi

EN (%% [N] B8 (V) IN) (%)

pohl. organy pohl. orgény

Obrazek 3. Schema ANS — parasympaticka (vievo) a sympaticka (vpravo) vidkna
(Kopecky, 2010)

Ackoliv sympatikus a parasympatikus Casto plsobi antagonisticky, tak se ve své
¢innosti dopliuji. Vyrovnany pomér jejich regulacnich vlivli udrzuje nas organismus
v rovnovaze. Nekteré orgdny maji pouze jedinou inervaci, vétSina organii ma inervaci

oboji.

=  Sympatikus podnécuje organy slouzici k mobilizaci energetickych zdroju,

k vykonu, pohotovosti, Gtéku, boji.

= Parasympatikus naopak podnécuje systémy slouzici k uspofe energie, zotaveni a

zéaroven tlumi ¢innost sympatiku. Je tedy obzvlast” aktivni béhem spanku.

Pfenos vzruchli z vegetativnich nervi na vykonny orgdn je zajiStén latkové.
Mediatorem parasympatiku je acetylcholin. U parasympatiku to jsou adrenalin a

noradrenalin (Kopecky, 2005).
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2.2 Rizeni motoriky

Motorika (pohyb) je jeden ze zékladnich projevii lidského individua. Veskery
lidsky pohyb je fizen funkcemi CNS. Motoricky systém ovSem neni sam o sob¢ schopen
zadného pohybu. Jeho vlastni mechanismy nejsou nastaveny generovat impulzy efektortim
bez predchazejici iniciace. Touto iniciaci mlize byt informace z vngj$iho ¢i vnitiniho
prostiedi. Motorické struktury jsou tedy schopny fungovani pouze na zaklad¢ informace,

ktera k nim je dopravena a zpracovana v tzv. integrujicich strukturach (Kanovsky, 2007).

Motorické systémy Ucastné v systému jsou pyramidovy a mimopyramidovy systém.
Mimopyramidovy je fylogeneticky starsi a zodpovida za hrubé, pomalé pohyby. Drahy jsou
viceneuronové. Udrzuje posturu a ucastni se mimovolnich pohybt. Pyramidovy systém je
vyvojové mlad$i a ucastni se napi. jemné motoriky ruky. Drdha je rychlejsi nez u

mimopyramidovych, pfima bez pfepojeni.

Senzorické systémy GCastné regulaci motoriky jsou velice dilezité a patii mezi né
napf. opticky systém, vestibularni systém, sluchovy systém. Je tfeba zminit také
Z hlediska motoriky nebo senzomotorické integrace nejdilezitéjsi informace. Kromée
informaci a stavu prostfedi, ve kterém se jedinec pohybuje, pfindsi informace o vnitfnim

prostfedi organismu (Kanovsky, 2007).

Rizeni volniho pohybu, jak uvadi Véle (2006), ovlada CNS dvéma druhy aktivity.
Stimulujici emocionalni aktivita (podnét) a brzdici raciondlni aktivita (ivaha). Védomy
pohyb je odpovéd na senzoricky podnét provazeny emoci, kterd rozhoduje o intenzité
pohybu. Slab4d emoce znamena slabou nebo zaddnou aktivitu a silnd vyvola intenzivni az
pfekotnou reakci. Racionalni aktivita pohyb zpomaluje. Ma-li byt zamySleny pohyb
uspésny, musi byt dobie koordinovany. To ovSsem vyzaduje vyvazenost obou druhil

kontroly.
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2.2.1 Urovné Fizeni motoriky

fizeni. Véle (2006) uvadi Ctyti hlavni hierarchicky usporadané tirovné.
Autonomni uroven fizeni

Na této urovni jsou fizeny zdkladni biologické funkce. Lokalni fidici centra
vytvareji vétsi uzliny (ganglia). Anatomicky a fyziologicky se rozdéluje na sympatikus a
parasympatikus (jejich funkce viz 2.1.2). Tvofi slozité pletené podél cév a wvnitinich
organti. Pfes autonomni raz fidicich pochodii je lze fidit pomoci intenzivnich predstav
podpofenych emocemi pii pouziti zvlastnich technik. Témito technikami Ize ovlivnit
rychlost tepu, reakci zornic, dokonce i cirkula¢ni funkce na kapilédrni Grovni. Ptikladem

muze byt prechézeni zhavych kamenti bez vzniku popalenin (Véle, 2006).
Spinalni uroven Fizeni

Sedou hmotu misni tvoti skupiny neuronti tvofici funkéni centra (jadra) vzajemné
propojené do spinalni neuronové sité. Probiha zde obousmérna komunikace s mozkem i
periferii. Bila hmota misni spojuje senzoricka a motoricka centra s periferii, vy$$imi centry

a vSechny c¢asti vzajemné mezi sebou.

Jsou zde lokalizovany motoneurony (vykonny systém motoriky), interneurony
(ovladaci a aktivaéni systém motoneuronil) a vegetativni neurony (obousmérné propojeny
se siti zajiStujici autonomniho systému fidici logistiku). Diky vegetativnim neuronlim a
celkovému propojeni vznikd obousmérny vztah mezi motorickymi vykonnymi organy,
pokoZkou, vnitfnimi organy a mozkem. Tohoto vztahu vyuZivaji napf. orientalni terapie

(Véle, 2006).

Podnéty k aktivit¢ motoneuronii mohou pfichdzet pfimo nebo nepiimo. Piimo
z centra nebo z periferie. Nepfimo pies interneuronovou sit,, ktera je ale také napojena na
centrum 1 periferii. Aferentni draha pfinese z periferie k motoneuronim signal, ktery
vyvola aktivitu, reflex. Eferentni signaly z Kortikalnich a subkortikalnich center aktivuji
motoneurony a tim svaly. Do CNS jsou zpétnovazebné neseny informace o zménach délky

svalu, napéti Slachy a postaveni segmentti v kloubu.

12



Spindlni fidici systém sekvencné aktivuje své tfi Grovné fizeni. Na zacatku
vegetativni systém nastavi Uroven logistiky. Poté se nastavuje uroven excitability
jednotlivych motoneuron (systtmem gama). A nakonec jsou aktivovany samotné
motoneurony (systémem alfa) vedouci k pohybu, pfi¢emz jsou v pribéhu ovliviiovany

zpétnovazebni aferentni z periferie (Véle, 1997).
Subkortikalni uroven Fizeni

Na této Grovni jsou nastavovany a fizeny funkce spindlni urovné. Véle (2006)

shrnuje funkci této trovné do nésledujicich bodi.

Prednastaveni urovné, a to jak logistiky, excitability motoneuronti, tak vychozi

postury.
» Adaptace na podminky vnitiniho i zevniho prostiedi v prib¢hu pohybu.
» Vyhlazovani hrubé funkce spinalnich servomechanismtl.
» Udrzovani orientované polohy v gravitacnim poli.
* Automatizaci opakovanych pohybovych tikont a jejich kontrolu.
= Vytvafeni ndhradnich pohybovych schémat pii nocicepci (detekci bolesti).

Subkortikalni oblast fizeni pohybu ma zasadni vliv na posturalni funkci a na tvorbu
pohybovych vzori. Retikularni formace pod vlivem senzorickych aferenci ptipravuje
podminky pro pohyb. Ovliviiuje excitabilitu motoneuronti, v mozkovém kmeni uroven
logistiky, v mozkové kife troven bdélosti a racionalni kontrolu pohybu atd. Mozkovy
nemohou byt realizovany bez korové kontroly. Bazdlni ganglia jsou jiz schopna vytvaret
jednoduché pohybové programy. Ovliviiuji posturdlni funkci, nastavuji svalovy tonus,
zmozkové klry vybiraji vhodné ulozené pohybové vzory. Talamicka jadra a
hypotalamus participuji na senzomotorickych vztazich jak jemné, tak i hrubé motoriky.
Mozecek umoziuje prabéznou korekci pohybu. Diky feedforward je schopen kratkodobé
predikovat stav vnéjSiho prostiedi a tim pfizptisobovat pohyb aktualnimu stavu okoli. Také

zajiStuje timing (Casovy sled zapojovani svalll) v pribéhu pohybu (Véle, 2006).
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Kortikalni uroven rizeni

Na této trovni dochdazi k fizeni organii pro realizaci volni ideokinetické motoriky.
Realizace pohybu vytvoieného v mysli. Ideokineticky pohyb je iniciovan ptedstavou cile a

promitaji se do jeho provedeni jak charakter jedince, tak i momentalni stav mysli.

Pribéh umysilného pohybu Kralicek (2011) popsal v n¢kolika fazich. Prvni popud
k pohybu vyhazi z motivacénich ustiedi CNS (vztah k limbickému systému). Poté probiha
senzorickd analyza vnéjsiho prostredi. Informace ze senzorického systému jsou prevedeny
do systému motorického, na jejichz zaklad¢ je vypracovan pldn akce. Na zékladé tohoto
planu je vypracovan konkrétni program pohybu, a to doby trvani jednotlivych kontrakci

svalu atd. Nakonec je tfeba samotny pohyb iniciovat a realizovat.
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2.3 Aktivacni uroven

Aktivace  nervové  soustavy neboli  aktivaéni  Grovenn  (arousal) je
multidimenzionalnim jevem. Je odrazem vSech procest probihajicich v organismu a je
povazovana za jeden z ukazatelti psychického stavu jedince. Vzruseni nervové soustavy
(excitace) vychazi ze stavajicich potieb a emoci. M4 své psychické i fyziologické piiznaky

(Nakonecny, 1997; Kralicek, 2011).

Na zménach aktivace organismu se podili pfedevsim retikularni formace v souhte
se sympatikem. Mozkova kiira reciproéné upravuje svij stav na podkladé signala
dopravenych z retikularni formace a hypotalamu. Retikularni aktivaéni systém tiidi vné&jsi
podnéty a na zaklad¢ ptijatych informaci tidi aktivacni Grovenl organismu. Tato aktivacni
urovein se v psychické rovin¢ pohybuje od spanku po zaméfenou pozornost. Zmény
v aktivaci predstavuji regulacni souhru mezi centralnim nervovym systémem i

endokrinnim systémem (Hill, 2004; Machac, 1988; Uherik, 1978).

Excitace nervové soustavy se ve fyziologické rovin€ projevuje motorickym
neklidem, vzristem svalového napéti, pfiCemz vede ke zvySeni rychlosti a sily pohybi.
Nékdy se mohou vyskytovat tiky, jako lokalni projevy vzriistu motorické aktivity. V roviné
psychické dochazi ke zvySeni intenzity intelektovych predstav, v jejichz disledku lze
zaznamenat naptiklad zrychleni mysleni nebo rychly pribéh asociaci. Excitace ptisobi také
na autonomni nervovy systém, pfedevSim na sympaticky oddil, coz vede ke specifické

stimulaci vnitinich organd (Nakone¢ny, 1997).

Atkinsonova (2003) uvadi aktivaci autonomniho systému jako doprovodny prvek
emoci. Pii prozivani silnych emoci lze pocitovat mnoho télesnych zmén. Tyto fyziologické
zmény jako dusledek emocni aktivace zplsobené sympatickym oddilem autonomniho
nervstva pfipravuji t€lo na uték ¢i utok. Jako disledek plisobeni sympatického nervového

systému uvadi Atkinsonova (2003) ve sloZce fyzické tyto zmény:
— zvyseni krevniho tlaku a zrychleni srde¢ni frekvence,
— zrychleni dychani a zGzeni zornic,
— zvyseni poceni a snizeni vylu¢ovani slin a hlenu,
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— snizeni hladiny glukézy v krvi pro zajisténi vét§iho mnozstvi energie,

— zvySeni srazlivosti Krve pro ptipad poranéni,

— odvadéni krve od zaludku a stiev k mozku a kosternim svaliim,

— vzty€eni chluptd na kuzi.

Vyse uvedené zmény se mohou vyskytovat v riiznych kombinacich.

Psychické projevy aktivace projevujici se ve védomi a chovani uvadi Nakonecny

(1997) v nasledujici tabulce.

Uroven aktivace

Stav védomi

Chovani

stav afektu (strach, hnév)

zuzené védomi, rozdélena
pozornost

dezorganizovanost,
nedostatek kontroly a
sebekontroly

bd¢la pozornost

selektivni pozornost,
koncentrované zaméreni

dobré ¢innost, G¢inné rychlé
a vybérové reakce

fluktuace pozornosti,

dobra rutinni ¢innost,

relaxovana bd¢lost y , o disponovanost k tvofivému
pfevaha volnych asociaci —
mysleni
okrajové védomi " _ ,
s obéasjn omi vonadk ¢innost sporadicka, chuda,
ospalost y ymi Vypacky, | nekoordinované malatné
nezietelné vnimani, snéni,
; pohyby
touha po spanku
vyrazné redukované oy . .
. " L y bez Cinnosti, reflexni
lehky spanek védomi, ptipadné ohvb
nedostatek védomi, sen ponyby
naprosty nedostatek védomi, | bez ¢innosti (event. reflexni
hluboky spanek chybi pamét pro stimulaci a | pohyby spojené se zménou
pro sny polohy téla)
., “ , bez ¢innosti, velmi slabé
, naprosta ztrata védomi, wr1
kéma L. nebo zadné reakce na
amnézie . )
stimulaci
smrt - -

Tabulka 1. Uroveii aktivace a jejich koreldty ve védomi a chovani (Nakonecny, 1997)
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Zakladni vlastnosti aktivaéni urovné je jeji promeénlivost. Zmény v klidovych
podminkach jsou relativné pozvolné a nedosahuji krajnich hodnot. Zékladni hladina
aktivace je interpersondlné variabilni, a to 1 zpiisob a velikosti zmén aktivace béhem dne.
Rozdilny je i zptsob navratu k zékladni Grovni aktivace po jejim vychyleni jako odpoveédi

na zmény v okoli (Severova, 1966).

Nejcastéji citovanou praci zaméfenou na zavislost aktivacni urovné a vykonu je
studie Yerkese a Dodsona (Yerkes a Dodson, 1908). Stfedni hodnota aktivace byla
oznaCena za optimalni pro dosazeni maximalniho vykonu. Vztah mezi kvalitou
provadéného vykonu a urovni aktivace je zndzornéna pomoci obracené ,,U-kiivky*. Tato

teorie je velice ndzorna, ovSem nelze ji pausalizovat (BeneSova, 2011).

dobry \

/
N /ZSEERNY
\V

mizka stiedni vysoka
AKTIVACNI UROVEN

e

/

slaby

Obrazek 4. Zavislost pohybového vykonu a aktivacni urovné dle Yerkese — Dodsonova
zdkona (Benesova, 2012)

Optimalni uroven aktivace pro ukoly vyZadujici stfedni uroven nervosvalové
koordinace zndzoriiuje modra kiivka. Pro tkoly vyZzadujici vysokou troven nervosvalové
koordinace znazoriuje optimalni wroveii aktivace fialova kiivka. Uroveii aktivace pro
ukoly vyzadujici vysokou miru explozivné silovych schopnosti s mensim diirazem na

nervosvalovou koordinaci znazornuje zelena kiivka (Benesova, 2012).
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2.3.1 Elektrodermalni aktivita

Meéfeni elektrodermalni aktivity (EDA) je jeden ze zplsobii, jimz lze objektivizovat
aktivaci nervové soustavy. Vyvoj této metody méfeni se vyvijel pies rizné zplisoby méteni
az k dneSnimu digitalizovanému zéznamu pribéhu zmén EDA, které lze nasledné
zpracovavat. Samotnému pojmu elektrodermdlni aktivita pfedchazelo uzivani termint jako

psychogalvanicky reflex, kozné-galvanicky odpor nebo reakce (Bouscein,1992).

V dnesni dob¢ se k méteni elektrodermalni aktivity vyuzivaji dva hlavni pfistupy.
Jsou to endosomaticky pfistup, ktery k méfeni vyuziva spontanni elektricky potencial kiize

a exosomatickym ptistup vyuzivajici k méteni prichod externiho elektrického proudu.

Endosomatickym piistupem se vice zabyval Tarchanov, ktery bez pouziti vnéjsiho
proudu jako prvni méfil kolisani elektrickych potenciali. K tomuto zplisobu snimani se
vyuzivaji také EEG nebo EKG pfistroje. Méfitelnou reakci lze vyvolat riznou stimulaci
periferniho nervu nebo se objevuje spontanné pii stresu a Uzkostné reakci. Hlavni minus
této metody je v tom, Ze nelze zaznamendavat absolutni hodnoty kozniho odporu ani jeho

zmény v case.

Exosomaticky pfistup na rozdil od pfedchoziho vyuziva stfidavy nebo stejnosmérny
proud. Je zde aplikovan princip mustkové metody, kterym je odpor sniman pomoci dvou
povrchovych elektrod umisténych na povrch téla. Nejcastéji na prsty ruky, dlan, predlokti
nebo nohy. Zmény odporu jsou zavislé na prostupnosti bunécnych membréan, c¢innosti
potnich 714z a dalSich vlivech. Kozné-galvanicky odpor je na mentalni zmény velice
citlivy. Aktivaci sympatického oddilu autonomniho nervstva se elektrokozni odpor sniZuje,
tudiz vodivost stoupa. A parasympatiku je tomu naopak (Caha, 2011; Irmis, 2007; Kettner,
2010; Uherik, 1965).

Na namétené hodnoty elektrodermalni aktivity klize pisobi n¢které exogenni vlivy.
Ty potom mohou zkreslit absolutni hodnoty. OvSem existuji mechanismy, kterymi lze
vétSinu téchto faktorli eliminovat. Mezi hlavni faktory ovliviiujici méteni EDA patii
teplota mikroklimatu. Nazory odbornikd na vliv mikroklimatu pfi méteni EDA se rzni.
Télesna teplota ovSem toto méfeni ovliviiuje, ¢im vétsi télesnd teplota, tim je vySsi

zékladni elektricky potencial. Tento faktor lze eliminovat kalibraci méficiho pfistroje.
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Utinek vlhkosti prostfedi na naméfené hodnoty elektrodermalni aktivity nebyly prokazany.

Nekteré farmakologické 1atky také mohou hodnoty méieni zkreslit (Uherik, 1965, 1978).

V poslednich letech se problému méfeni elektrodermalni aktivity vénoval Slechta
(2001, 2002), ten se zabyval spiSe metodologii a méfil elektrodermalni aktivitu v priabéhu
testu slovnich asociaci u psychiatrickych pacienti a normalni osob. Lukavsky (2003)
porovnaval osobnostni faktory a parametry elektrodermalni aktivity, pficemz mezi

nékterymi kritérii byla nalezena souvislost.

Affanni (2015) se zabyval metodologii dlouhodobého méteni elektrodermalni
aktivity pomoci endosomatické metody. V praci predstavuje low-cost pfenosny systém

meétfeni EDA s pfenosem zdznamu do tabletu pomoci technologie bluetooth.

Young-Eun (2013) ve své studii ukazuje, ze existuje vztah mezi hypertenzi a
elektrodermalni aktivitou. PfiCemz pacienti s vy$$im krevnim tlakem dosahovali i vysSich

hodnot EDA oproti pacientiim, jejichz krevni tlak byl v normé.

Bechara a kol. (1994) zjistili, Ze nevédoméd zména chovani se projevi se zménou
elektrodermalni aktivity mnohem dfive, neZz clovék tuto zménu chovani vysvétli.
V experimentu si testovani vybirali ze ctyt balick karet, pfiCemZ dva byly evidentné
vyhodnéjsi. Zhruba po deseti otoCenych kartich se zaCala u testovanych projevovat
stresovd reakce pocenim dlani na nevyhodné balicky a zaroven zacali preferovat
vyhodnéjsi bali¢ky karet. OvSem osoby tusily, které bali¢ky jsou vyhodnéjsi az po padesati
otocenych kartach, a teprve po osmdesati byli schopni toto tvrzeni vysvétlit. Pomoci
metfeni EDA tedy bylo mozné vysvétlit jejich chovani mnohem dfive, nez si to testovani

sami uvédomili.
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2.4 Motivace

Lidska motivace se vztahuje k pfi¢indAm chovani, zaméfuje naSe chovani, dava
jednani konkrétni cil, aktivizuje Clovéka. Bez motivace by tedy neexistovala zadna
smysluplna ¢innost. Motivace také zahrnuje procesy pfani, snazeni, prozivani a chténi

(Holecek, Minhové a Prunner, 2007).

Nakonecny (1997) charakterizuje motivaci jako proces usmériiovani, udrzovani a
energetizace chovani, ktery sice vychazi zbiologickych zdroji, je psychickym
fenoménem. Je to druh regulace fizeny psychikou. Motivace se projevuje jako vyrazné
systémovy jev. Ma funkéni vztahy s ostatnimi psychickymi procesy. Vaze se s vlastnostmi

osobnosti, na fyziologii organismu i na zivotni podminky jedince.

Motivace je: ,, Hypoteticky konstrukt slouzici k popisu vnitinich a vnéjsich sil
pusobicich na zahdjeni, smér, intenzitu a trvani urcitého chovani.” (Mallerand a Thill,

1993, s. 18).

Je také nutné poukazat na rozdil pojmi motivace a motiv. Motivace vyjadiuje
proces a motiv hypotetickou dispozici k procesu motivace. Lze tedy fici, Ze motivy a jejich
vzajemné pusobeni vytvaii motivaci. Motiv je néjaka sila, at’ uz vnitini nebo vn&jsi, ktera
uvadi Clovéka do pohybu. Motivy nas vedou ke konani rGznych aktivit. Mohou vést
Kk uspokojeni zéakladnich potfeb napit se nebo ke sportovni aktivité¢ (Nakone¢ny, 1997;
Rigan, 2007).

Motivy k ¢innostem dle rznych kritérii déli Holecek, Minthova a Prunner (2007) na
vnéjsi a vnitini, védomé a nevédomé, pravé a vzneSené. Rozdéleni motivli na pravé a
vzneSené lze popsat tak, ze motivy spolecensky nepfijatelné (pravé) skryvd a misto nich
navenek prezentuje motivy spolecnosti akceptovatelné (vzneSené). Motivy védomé a
nevedome se lisi v jejich kognitivnim zpracovani. Védomé motivy si ¢lovek uvédomuje a
muze s nimi pracovat. OvSem motivy nevédomé si ¢lovék neuvédomuje, neni si tedy
védom jejich vlivu na své chovani. Tento zplsob ovliviiovani chovani clovéka je
oznacovan jako priming a je nejvice vyuzivan v ekonomii v oblasti marketingu. Zakladni
tfidéni motivi na vnitini a vnéjsi rozdéluje motivy na incentivy zahrnujici vnéjsi ¢initele a

introtivy zahrnujici Cinitele vnitini. Mezi incentivy patii odmény, tresty, piikazy, prosby,
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nabidky, pobidky a vzory. Introtivy zahrnuji potieby, pudy, zajmy, emoce, navyky,

postoje, hodnoty, zivotni plany a také pocity povinnosti.

2.4.1 Aspirace

S motivaci Uzce souvisi pojem aspirace. Aspirace lze popsat jako sméfovani
K ur¢itym hodnotdm zkonkretizované v cilech. Ve sportu ma sportovec pomérné jasné
stanovené naroky na svij dal$i vykon. Tyto subjektivni naroky vyjadfuji sportovcovo
sebehodnoceni a oznaCujeme je jako aspiracni uroven. Pravé aspirace se od ocekavani

nebo odhadu vysledku 1isi svou subjektivitou a vztahem k volnim a motivaénim procestim.

Urovei aspirace se priib&hu sportovni ¢innosti méni. Mladsi sportovei a muzi maji
obecné vyssi aspirace nez starsi sportovci a zeny. Aspirace ovliviiuje predev§im posledni
vykon v dané ¢innosti. Pokud nésledny vykon ptevysi aspiraci, je vykon prozivan kladné,
ovSem je-li vykon niz8i, znamena to frustraci. Prozivané uspéchy aspiraci zvysuji a

neuspéchy naopak.

Ve sportovni ¢innosti se setkavame s hyperaspirativnosti. Hyperaspirativnost
znamena permanentné vyssi aspiracni Uroven, nez byl pfedchozi vykon. Sportovec ma tedy
neustalou tendenci zlepSovani vykonti. To ovSem na druhé stran¢ vede k frustracim. Po
uspéchu sportovec své aspirace daleko ochotnéji zvySuje, nez po neuspéchu snizuje.
Naopak lidé nesportovci jsou v narocich na sviij vykon spiSe hypoaspirativni. Pozadavky
na svij vykon maji niz8i, nez byl vykon ptedchozi. Vytvareji si tak urcitou rezervu ve
vykonnosti a zvysuji tak pravdépodobnost uspéchu. Aspirace jednoho ¢lovéka v riznych

¢innostech mohou mit rtiznou troven (Slepicka, Hosek a Hatlova, 2009).

2.4.2 Vykonova motivace

Vykonova motivace je velice intenzivné zkoumanou oblasti psychologie. Potieba
dosahovat vykonu je povazovana za specificky lidskou, ktera vyraznym zplisobem
ovliviiuje nase jednani, chovani prozivani i vnimani. Projevuje se v mnoha oblastech

lidského Zivota, v konkurenénim prostfedi. Mizeme zminit napiiklad praci, Skolu nebo
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sport, kde je slozka motivace povazovana za samoziejmou, vzdy pfitomnou, ktera zene

¢lovéka dokonce k rozvoji schopnosti (Slepi¢ka, Hosek a Hatlova, 2009; Kozelka, 2010).

2.4.2.1 Teorie potieby tspéchu

Tato teorie je jednou z prvnich modelt motivace, kterou piedstavil McClelland a
kol. (1953). Zakladem teorie je pfedpoklad, ze kazdy ¢lovék ma vnitini touhu dosahovat
uspéchu a vyhybat se neuspéchu. Aktivita zamétena k velkému vykonu je vzdy vysledkem
konfliktu mezi dvéma protichidnymi silami, a to mezi tendenci dosahnout uGspéchu a
tendenci vyhnout se selhani (Slepicka, Hosek a Hatlova, 2009; Tod, Thatcher a Rahman,
2012).

Jsou zde popisovany kognitivni procesy prozivani malo vykonnymi a vysoce
vykonnymi jedinci. Teorie zahrnuje pét faktorii, které ovliviiuji pravdépodobnost, Ze se
jedinec bude chovat zptisobem usilujicim o uspés$ny vykon. Tyto faktory jsou: osobnostni,

situacni, vysledné tendence, emocni reakce a vykonové chovani (viz obrazek 5).

= QOsobnostni faktory predstavuji predpoklad, Zze kazdy clovek si pieje dosdhnout
uspeéchu a vyhnout se neuspéchu. Dillezitou otazkou zde je, zda usilujeme o uspéch
(hrdost, uspokojeni), nebo nasi motivaci je vyhybdani se neuspechu (hanbé,
nepiijemnym pocitim). Podle této teorie se vysoké vykony poji s motivem

uspéchu, pficemz slabé vykony pfevazné motivuje snaha vyhnout se netspéchu.

»  Situacni faktory popisuji pravdépodobnost dosazeni uspéchu v dané situaci.
Zahrnuje faktory pravdépodobnosti ispéchu (ptedchozi trénink, pocasi, protivnik) a

stimulujici hodnota uspéchu (velikost hodnoty piisouzené uspéchu).

»  Jysledné tendence ukazuji pravdépodobnost, Ze osoba zvoli v dané situaci
konkrétni ptistup. Vykonné osoby upiednostiiuji situace s vysokym stupném vyzvy.
Osoby s nizkym vykonem upiednostni, bud’ situace, kde je mozné snadno uspét,

nebo tak tézké, ze nikdo neocekava uspéch.
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»  Emocni reakce ptiblizuji pochopeni toho, na které emoce se ¢lovék zaméfuje ve
vztahu Kk uspéchu a neuspéchu. Vykonni sportovei vyhledavaji hrdost, zatimco

malo vykonni se vyhybaji zahanbeni.

= Jykonové chovani vysvétluje, jaké chovani lze ocekavat u osob s vysokymi a
nizkymi vykony. Vykonni jedinci vyhledavaji obtizné situace a chtéji se stale
zlepsovat, kdezto slabsi jedinci se chtéji vyhnout riziku zahanbeni a nevyberou si

jedince stejn¢ vykonného, jako jsou oni sami (Tod, Thatcher a Rahman, 2012).

Vysledné Emocni Vykonové
tendence reakce chovéni
&
= Motiv { \ ‘ ‘ S
o | dosazeni § ) o
5| uspéchu |\ Vyhledava | 2
g \4‘ Usiluje ‘_ | Zamefuje se avuyszllvu)}e 3
> 4| O Uuspéch na hrdost | ZlepSovani Z
e Motiv { /| ‘ vykonnosti 3
<% | vyhnutise | | <
Y | neuspéchu |\ ‘ 3
\/ 3
| X L | <
A | | \
[\ | o)
| Pravdépo- |/ \ ‘ 2
g dobnost [ \ ’ &
£ | Uspéchu 7
o 3
_"—f X o vﬁﬂﬁfﬁ ol Zaméiuje se| Vyhybase |
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5| hodnota =
uspéchu S
| by

Obrazek 5. Teorie potireby uspéchu (Tod, Thatcher a Rahman, 2012)

2.4.2.2 Teorie cile snazeni

V oblasti sportu byva vice nez teorie predchozi preferovana teorie cile. Tato teorie
se zda byt vice aplikovatelna v oblasti sportu. Vychazi z piedpokladu dvou stalych
zamé&feni osobnosti na provozovani sportovni aktivity. Motivace jedince k provozovani
sportovni aktivity mize pramenit bud’ z touhy provozovat vlastni ¢innost a zlepSovat se
oproti svym pfedchozim vykonlim, nebo na to byt lepSi nez ostatni, byt nejlepsi. Prvni
ptipad popisuje motivaci jedince orientovaného na ukol, druhy pfipad je ozna¢ovan jako
orientace na ego. V literatufe se lze setkat i s nazvem EGO/TASK orientace (Tod,

Thatcher a Rahman, 2012; Nicholls, 1984).
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Lidé orientovani na ukol konaji kol s védomim, ze energie, kterou do ukolu vlozi,
bude odménéna tspéchem. Ke sportovani tento typ lidi motivuje radost z ¢innosti samotné.
Takto zaméteni jedinci uptednostiiuji ty tkoly, které jim umozni pfekonavat své vlastni

hranice, zlepsSovat se.

Pro lidi orientované na ego neni dosazeny uspéch vysledkem vlozeného usili. Za
pfic¢inu Gspéchu povazuji své pfirozené schopnosti. Ke sportovani jedince orientované na
ego vede prilezitost poméfit se s ostatnimi. Pfedvést své mimotadné schopnosti a ukazat,
ze pravé oni jsou lepsi. Vyhledavaji tedy takové ukoly, které jim umozni vypadat 1épe

V porovnani s druhymi (Tod, Thatcher a Rahman, 2012).

Studie Cury a kol. (1997) podporuje tvrzeni, Ze rozdilné orientovani lidé se zna¢né
lisi typem ukold, které si voli. Lidé orientovani na tkol si vétSinou voli tkoly obtizné,
které jim umoziuji se zlepSovat a zjistit, jak se vyvijeji. Kdezto jedinci orientovani na ego
chtéji hlavné ukazat, Ze jsou dobii v tom, co d¢€laji, a Ze tuto ¢innost provadéji 1épe nez

ostatni. Proto si zvoli spiSe snazsi ¢innost, aby mohli piedvést své schopnosti.

Uvedena ego/task orientace se poji s rysy osobnosti a urcitymi dispozicemi lidi, jak
je jiz rozebrano vyse. OvSem toto zaméfeni se muze situaéné ménit. Lze tedy fici, Ze
pomér zapojeni ego a task se muze ménit v konkrétni situaci. Napiiklad u osoby
orientované na ego, se v urCité ¢asti tréninku zaméfené na osobni zlepSovani mohou
projevit rysy orientovani na tkol. Stejné tak, osoba orientovana na kol se mizZze béhem
utkéani, kdy je kladen diiraz pfedevsim na vitézstvi, mize vykazovat vyrazné zapojeni ego

orientace (Tod, Thatcher a Rahman, 2012).

Prostfedi tedy vyraznou mérou pfispiva k poméru orientace ega a task. Tato
situani variabilita byva oznaCovana jako motivacni klima. Rozeznavame klima
mistrovstvi, jez prevazné podporuje zapojeni se do ukoll a klima soutezeni, které poméaha

zapojovat ego (Tod, Thatcher a Rahman, 2012).

Typy klimatu, jak se ukdzalo ve studii Reinboth a Duda (2004), maji dopad na
sebeuctu jedince. Vyssi sebelcta byla logicky zjiSténa u lidi s lep§imi schopnostmi, a to
bez ohledu na jejich motivacni klima. Klima soutézeni ovSem vedlo k mnohem niz§im

hladinam sebeucty u osob, které povazovaly své schopnosti za Spatné.



2.5 Priming

Priming (podnécovani, instruovani pfedem) je mechanismus zpracovani urCité
informace, pfi¢emz tato zpracovand informace dokaze ovlivnit nase dal§i rozhodovani,
jednani, chovani. Byva také oznaCovana jako druh nevédomé paméti. Tato pamét je
implicitni, tudiz skrytd a neni piistupnad védomé pozornosti. Zavisi na ¢innosti rozsahlych
oblasti kliry temennich, tylnich a spankovych laloki. D4 se také chapat jako mechanismus,

kterym mozkova klira zmiriiuje ndmahu (Koukolik, 2003).

Sternberg (2002) popisuje priming jako neuvédomovany proces, pii kterém prvotni
podnét ovliviiuje zpracovani nasledného podnétu. Specificky pocatecni proces aktivuje
mentalni drahu, ¢imz dojde ke zvySeni schopnosti zpracovavat, které se dostavi nasledné.
Priming probihda mimo védomou pozornost a je soucasti predvédomého zpracovani
informaci. Koukolik (2000) uvadi, Ze se priming V nékterych ptipadech projevuje

zkradcenim reakéni doby mezi podnétem a reakei.

V této oblasti jiz byla provedena fada vyzkumi, z nichz drtiva vétSina v zahranici.
Sada tii experimentt tykajicich se primingu byla prezentovana v Bargh, Chen a Burrows
(1996). V jednom z experimentl testovani ptfichazeli po dlouhé chodbé do mistnosti, kde
na stole leZel list papiru. Na ném bylo pét skupin slov, ze kterych méli testovani za tikol
sloZit gramaticky spravnou vétu. Po utvoreni vét §li chodbou opét zpatky. Ukazalo se, Ze
cesta zpét zabrala testovanym vice ¢asu. Slova totiZ byla vybrana tak, aby evokovala stafi.

J o4

Donutila testované premyslet o stafi. Testovani §li zpét pomalu, ale neuvédomovali Si to.
Nevédomi vzalo slova tykajici se stafi za své, ovSem o své nahlé obsesi ostatni ¢asti mozku
hned neinformovala. V dalsim experimentu dali examinatofi studentim dva rozdilné testy
na tvoreni vét. V jednom se vyskytovala slova jako ,rusit, ,agresivné“, ,hruby” a
V druhém ,,trpéliveé®, ,,ohleduplny®, ,,ucta®“. Ani v jednom ptipad¢ nebylo slov tolik, aby
testovanym studentiim doslo, o co jde. Pokud si osoby uvédomily, Ze je na nich provadén
priming, tak by samoziejm¢é nefungoval. Po dokonc¢eni testu méli studenti dojit na druhou
stranu chodby a zeptat se vedouciho experimentu, jaky je jejich dalsi ukol. Vedouci
experimentu byl ale vzdy umyslné zaneprazdnén rozhovorem s kolegyni, aby testovany
musel pockat. Lidé s primingem na nezdvofila slova do rozhovoru vstoupili v priméru po

5,4 minutach. OvSem z téch, ktefi podstoupili priming na zdvofilost, 82% vydrzelo cekat

na chodbé po dobu 10 minut, kdy byl experiment ukoncen. Jejich primérny ¢as byl 9,3
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minuty a u neutralni skupiny bylo namétfeno 8,7 minuty. Tteti experiment byl zaméfen na

socialni stereotypy tykajici se afroamerican.

Nizozemsti autofi Dijksterhuis a van Knippenberg (1998) v navaznosti na
predchozi zminéné studie publikovali vysledky ¢tyi experimenti, ve kterych potvrdili vliv
primingu na vykon v otazkach testujici vSeobecné znalosti. Jedna skupina testovanych si
m¢éla piedstavovat po dobu péti minut, co by znamenalo byt profesor a vse, CO je V této
souvislosti napadne. Tito testovani odpovédéli spravné na 55,6% otdzek. Druha skupina

méla po stejnou dobu myslet na fotbalové vytrzniky. Tato skupina uspéla na 42,6%.

Fran€k (2009) se svym experimentem snazil zopakovat studie vySe zminénych
nizozemskych autorti. Vyuzil priming vyvolavajici socidlni stereotypy, ktery byl proveden
Vv realnych podminkach. Na prvni skupiné byl proveden priming na vzdélaného clovéka,
konkrétn¢ univerzitni docent/profesor. Na druhé skupiné byl proveden priming na
stereotyp uklizeCka. Testovani si méli ptredstavit typického predstavitele dané profese a
voln¢ odpovidat na otdzky tykajici se jeho béZného dne, traveni volného casu atd. Mezi
skupinami byl rozdil ve vysledcich. Ukdzalo se, Ze aktivace stereotypu vzdélance vedla

k mirné lep$im vysledkiim neZ aktivace stereotypu prosté, nevzdélané osoby.

V publikovanych experimentech Williams a Bargh (2008) sledovali ovliviiovani
rozhodovani jedince v zavislosti na vnimaném teple nebo chladu. V jednom z nich
testovani drZeli hrnek s teplym nebo studenym népojem. Ukazalo se, Ze vystavené teplému
hrnku hodnotili promitané obliceje neznamych lidi jako vice pfijemné, hodné a ptatelskeé.
V obdobném pokusu testovani vystaveni teplu vybrali ve vétSiné piipadi darek pro pritele,

nez sami pro sebe.

Dalsi experimenty prezentovali Kay, Wheeler, Bargh a Ross (2004). Jeden z nich
byl zaméfen na ovlivnéni rozhodnuti vnimanymi objekty. Dvé skupiny lidi spojovaly
objekty s jejich slovnimi popisy. Jedna skupina méla obrazky tykajici se byznysu jako
kuffik a plnici pero, které spojovala s jejich popisy. Druha skupina méla neutralni obrazky,
jako velryba nebo papirovy drak. Poté se tcastnici studie pfesunuli do mistnosti, kde méli
pfidélen¢ho examinatora do paru. Déle s nim hrali hru o 10 dolari. VSichni ucastnici se
dostali ve hie do situace, kdy mé¢li onéch 10 dolart rozdélit mezi sebe a ¢lovéka ve dvojici.

Ve skupiné s neutralnimi obrazky se 91% lidi rozhodlo pted zacatkem hry rozdélit penize
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rovnym dilem. Ve skupiné s tématikou byznysu se pro spravedlivé déleni rozhodlo pouze
33% zcasténych, ostatni délili penize tak, aby jim zlstala vétsi ¢ast. Autofi experimentu

jej opakovali s realnymi piedméty a vysledky byly obdobné.

Rozsahlou studii primingu publikovali Janiszewski a Wyer (2014), ve které shrnuji
dosavadni publikované studie, tykajici se této problematiky a charakterizuji jednotlivé
druhy primingu. RozliSuji zde obsahovy a kognitivni, pfimy a nepfimy priming. U
obsahového primingu rozlisuji dal$i podkategorie jako sémanticky (napt. Krumnikl, 2012),
motivovany, citovy a behavioralni priming. Dale také popisuji pet zédkladnich podminek

pro naplnéni priming efektu.

1. Musi zde byt spoustéci a cilovy podnét. Spoustéci podnét spusti cely mechanismus

a cilovy je jeho projevem.
2. Spoustéci stimul musi zménit isudek nebo rozhodnuti o cilovém podnétu.

3. Specificka charakteristika primingu musi byt zodpovédna za zménu reakce na

cilovy podnét.
4. Cely mechanismus je do¢asny.

5. Tento efekt je nevédomy.

Z teorie primingu a vySe uvedenych pokust plyne, Ze naSe pfedchozi zkuSenost
urCuje, co a jak slySime, vidime, jak si tyto poznatky ukladdame do paméti, jak si je
vykladame a jak je nasledné uzivame (Koukolik a Drtilova, 2002). Priming tedy mize
vyrazn¢ ovliviiovat rozhodovani a jedndni lidi. Neni tedy divu, Ze je hojné vyuZzivan
v marketingu pii tvorb& reklam (napf. Zak, 2015) a v medialni komunikaci (napf.
Valenzuela 2009).

Priming je vyvolavan prostfednictvim vSudy pfitomné komunikace. Ta mulze byt
jak verbalni, tak neverbdlni. Informace, které se pomoci komunikace §ifi, nas informuyi, ale
také in-formuji — tj. pfetvareji ¢i méni naSe poznatky, postoje, ale také emoce (Vybiral,

2000).
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3 CAST METODOLOGICKA

V metodologické ¢asti jsou popsany metody, které byly pouzity v prib&hu Setieni.

Jsou zde popsany jednotlivé vyuzivané ptistroje, dotazniky a vyzkumny soubor.

3.1 Zrcadlové kresleni

jeji jednodussi verze. V tomto experimentu je pouzivana elektronicka verze testu sestrojena

Ing. Janem Dvotakem.

Tento senzomotoricky test stavi probanda do percepcniho konfliktu. Jde o velice
naro¢nou percepcné motorickou situaci. Diky znac¢né obtiZnosti testu se markantnéji

projevi individudlni rozdily mezi testovanymi.

Obrdzek 6. Pristroj pro test zrcadlového kresleni (Svatora, 2014)

Vlastni piistroj se sklada ze spodni horizontaln€ polozené desky se zndzornénym
obrazcem (Sesticipa hvézda), vertikdlné umisténého zrcadla a ¢erné desky horizontalné
situované tak, Ze znemoznuje piimy pohled na obkreslovany obrazec (viz obrazek 6).

Zrcadlo i Cernou desku lze libovolné naklapét, a tak prizpisobit kazdému testovanému.
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Soucasti pristroje je i elektronicka tuzka, ktera je kabelem piipojena k zdkladni desce.
Pfistroj je napéjen zvnéjSiho napdjeciho zdroje a k osobnimu pocitai piipojen
standardnim sériovym rozhranim. VysSetfeni je provadéno za pomoci programu, ktery

piesné a okamzité vyhodnoti kazdy pokus s moznosti archivace dat.

Ukolem testovaného je obkreslit Sesticipou hvézdu bez pfimé senzorické kontroly.
Testovana osoba ma po celou dobu zakryty pohled na obrazec a ruku s tuzkou. Postup
obkreslovani 1ze kontrolovat pouze ptes protilehlé zrcadlo, testovany ma tedy prevracenou
zpétnou vazbu. Pro testovaného s dominantni pravou rukou je vychozi bod kresleni pravy
spodni cip hvézdy a obkresluje hvézdu proti sméru hodinovych ruci¢ek. Pro osobu
s dominantni levou rukou je to levy spodni cip hvézdy se smérem obkreslovani po sméru
hodinovych ruci¢ek. Software pfistroje zaznamenava pocet chyb a délku jejich trvani.

Chybou je vyboceni z ¢erné linie obrazce Siroké piiblizné 0,5 cm.

Kazdy proband mél k dispozici dva pokusy na obkresleni obrazce. Z téchto dvou
naméfenych pokusii byl vyhodnocen a uloZen ten leps$i. Bylo zaznamenédvano, zda
zdaftilej$i pokus byl prvni nebo druhy. Vykon v testu charakterizuji zaznamenané hodnoty,

a to jsou:
1. celkovy cas potiebny pro obkresleni,
2. pocet chyb (vyboceni z linie),

3. celkovy ¢as straveny chybovanim (mimo linii).
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3.2 Méreni elektrodermalni aktivity

Pro méteni velikosti zmén elektrodermalni aktivity jsme pouzili piistroj od firmy
ADInstrument PowerLab 8/30, doplnény zesilovacem MLI116 GSR Amp a vybaveny
softwarem PowerLab Chart. Pfistroj zaznamenava data kozné-galvanické reakce v ¢asové

fad¢, které predstavuje kozni vodivost.

L\ &

Obrdzek 7. Schéma pristroje ADInstrument Power Lab 8/30 se zesilovacem ML 116 GSR Amp a

elektrodami (prevzato z http://www.adinstruments.com )

Elektrodermalni aktivita v rdmci nasi studie objektivizuje aktivaci nervoveé soustavy
a je snimana pomoci dvou bipolarnich elektrod umisténych na distalnich ¢lancich prsteniku
a ukazovaku nedominantni ruky. Elektrody jsou pfipevnény pomoci paskii se suchym
zipem. Proband mél ruku s pfipojenymi elektrodami po celou dobu sniméani volné

polozZenou na mé&kké podlozce.

Pfed kazdym méfenim nového probanda byl pfistroj vynulovan. Po piipojeni
elektrod probéhla kalibrace pfistroje na individudlni klidovou urovenn meéfené osoby.

Kiivka tedy vzdy vychazi z klidové hodnoty testovaného.

Zména elektrodermalni aktivity se projevuje v diisledku reakce na podnét. Pokud na
subjekt plisobi podnét, dojde ke zvyseni aktivity sympatického nervového systému, v jehoz
diisledku se zvysi aktivita potnich zlaz. Cim méné je podnét o¢ekavany, tim vyrazngjsi

muze byt reakce. Tento stav trva 1 nékolik sekund a poté dochazi k navratu kozni vodivosti
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na puvodni Uroven. Pfistroj zaznamendva hodnoty kozni vodivosti kazdych 0,25 s. Od
pusobeni stimulu do projevu reakce prob¢hne kratka latentni faze, ktera predchazi nastupu

vodivosti (viz obrazek 8).

GSR

LATENCY

RISE TIME

a—— »
’ \ RE(.'OVERY—I
STIMULUS TIME

Obrazek 8. Priklad kozni bioelektrické reakce (galvanic skin response) na podnét (Benesova, 2011)

Hodnoty elektrodermalni aktivity byly zaznamenavany jako kiivka zmén kozné
galvanické reakce v Case. Tyto kiivky byly pfi testovani prib&ézné ukladany a nasledné

analyzovany pomoci programu Scope.

Obrazek 9. Ukazka krivky EDA v programu Scope (viastni zpracovani)
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3.3

Dotaznikové Setieni

Mimo vyse popsané méfeni vykonu v testu zrcadlového kresleni a méteni aktivace

nervové soustavy pomoci méieni elektrodermalni aktivity bylo pouzito i1 dotaznikové

Setfeni. Na jednotlivé dotazniky probandi odpovidali v pribéhu celého testovani tak, jak

jim byly predkladany.

1.

2.

3.

Dotaznik ,,Ego/Task“ orientace zjistuje vykonovou motivaci (Duda, 1989).
Popisuje skute¢nost, zda je proband orientovan na podani co nejlepsiho vykonu
V porovnani s ostatnimi, nebo na prozivani vlastniho uspéchu ¢i netspéchu. Tato
bipolarni orientace popisuje vnimédni Gspéchu ¢i neuspéchu, jak jiz bylo blize
popsano v kapitole 2.4.2.2. Ceska verze dotazniku zahrnuje 12 polozek (viz piiloha
1), pticemz 6 z nich se vztahuje K orientaci na ,,ego” a 6 k orientaci na ,,task®.
Jednotlivé polozky pro ,,ego* a pro ,.task* se seCtou a jejich pomérem dostaneme
hodnotu, pomoci které mizeme jedince porovnéavat. Pokud pomérem polozek vysla
hodnota nizsi nez 1, je jedinec orientovan prevazné na provadény ukol. Pokud ale
hodnota ptesahne hranici 1, 1ze o jedinci Fici, Ze je orientovan prevazné na ,,ego‘

(srovnavani vykonu s ostatnimi).

Aspiracni dotaznik mapujici subjektivni ofekdvani jedince pfed plnénim ukolu.
Tento dotaznik obsahuje 3 tvrzeni. Na tato tvrzeni jedinec odpovida na 4stupiiové
Skale podle toho, jak moc odpovidaji jeho subjektivnimu pocitu z nadchazejiciho
testu. Tvrzeni jsou zaméfeny na to, zda se testovany obava, ze bude v testu
chybovat, dopadne hife nez ostatni, a jaky ocekava, ze bude jeho vykon (viz

ptiloha 2).

Dotaznik sebehodnoceni je zaméten na zhodnoceni svého vykonu po absolvovani
ukolu a obsahuje rovnéz 3 tvrzeni. Odpovida se také na 4stupiiové skale stejné jako
Vv dotazniku pfedchozim. Tvrzeni se zaméfuji na subjektivni vnimani spokojenosti

s vysledkem ukolu, jak hodnoti sviij vykon V porovnani s ostatnimi a zda jej

N 24
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3.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se sklada z 90 osob. VSechny testované osoby byly studenty
Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni, a to z pfevazné vétSiny Katedry
télesné a sportovni vychovy. Testovani byli studenti jak bakalaiského, tak magisterského
studia. Testované osoby byly vybirdny na zaklad¢ dobrovolnosti a dostupnosti (Hendl,

2004).

N =90 Muzi Zeny
Podet 47 43
Podil | 52,20% | 47,80%

Tabulka 2. Tabulka cetnosti podle pohlavi

VSsichni z testovanych museli splnit pfedem stanovené podminky pro piipusténi

K testu. Podminky pro piipusténi k testovani byly nasledujici.
1. Ptedchozi neabsolvovani testu zrcadlového kresleni.
2. Dosavadni neznalost testu zrcadlového kresleni.
3. Soucasné aktivni provozovani sportovni aktivity.

Kazdy ztestovanych pfedem potvrdil, Ze uvedené podminky spliiuje. Pokud

nekterou z podminek nespliioval, do vyzkumného souboru nebyl zatazen.

Muzeme tedy fici, ze vSichni testovani jsou aktivnimi sportovci a nikdo z nich pted
samotnym testovanim dfive neabsolvoval ani neznal test zrcadlového kresleni. Na zakladé

téchto kritérii se nam podarilo utvofit homogenni skupinu.

3.4.1 Rozdéleni souboru

Vyzkumny soubor N=90, byl nahodn¢ rozdélen do tfech skupin po 30 probandech.
Prvni skupina zahrnuje 15 muzl a 15 Zen, skupina druhd 14 muzi a 16 Zen a skupina tieti

18 muzi a 12 Zen.
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Jednotlivé skupiny byly rozdiln¢ informovani o obtiznosti nadchéazejiciho ukolu.

Ptredavani informace testované osob¢ probihalo dle standardni struktury (viz ptilohy 4, 5 a

6), a to verbalné. Zadavani informace provadél u vSech testovanych pouze jeden

examinator, ¢imz jsme se snazili uinit zadavani informace vzdy stejné, tedy objektivni.

3.5

1. Prvni skupina byla informovana pouze o tom, co bude v pribéhu testu jejich

ukolem, ¢eho musi dosdhnout a jaka jsou pravidla. Byla jim také sd€lena kritéria

hodnocent testu.

Druha skupina byla informovana o tom, co je v prib¢hu testu jejich ukolem, ¢eho
musi dosahnout, jaka jsou pravidla a kritéria hodnoceni testu. Dale jim v prubéhu
zadavani bylo nékolikrat zdiraznéno, Ze tento test je jednoduchy, neni nijak
narocny, ze s nim nikdo z dosud testovanych nemél vyraznéjsi problémy. Tudiz se

neni ¢eho bat.

Tteti skupina byla informovana o tom, co je jejich ukolem, ¢eho musi dosdhnout,
jaka jsou pravidla testu a podle jakych kritérii probihd hodnoceni. Oproti druhé
skupiné jim byl o testu sdélen naprosty opak. V pribéhu zadavani bylo probandim
nekolikrat zdlraznéno, Ze test je velice naro¢ny, kazdy z dosud testovanych mél se

splnénim testu velké problémy, a proto je tfeba si dat pii jeho plnéni velky pozor.

Testovaci prostiredi

Testovani bylo provadéno v laboratofi zatézové diagnostiky Fakulty pedagogické

ZCU v Plzni. V laboratofi byly po celou dobu testovani zajistény standardni podminky.

V mistnosti bylo po celou dobu testovani zajisténo dostatecné osvétleni. Pro kazdého

testovaného bylo v mistnosti zabezpeceno ticho, klid a teplota v mistnosti se pohybovala

okolo 23°C. Kazdy z testovanych byl informovan o zdravotni nezdvadnosti testovani. Tim

jsme se snazili predejit pifipadnému stresu probanda, ktery by mohl byt zplsoben

neinformovanosti.

Pro testovani byl pfipraven jeden stiil pro vyplnéni dotazniku ,,Ego/Task* orientace

a druhy pro test zrcadlového kresleni a vyplnéni nésledujicich dvou dotaznikli. Examinator
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m¢él prichystany dva pocitace. Jeden pro zdznam a archivaci dat elektrodermalni aktivity,
druhy pro vyhodnoceni testu zrcadlového kresleni. Examinator mél také nachystan

testovaci protokol, do kterého si zaznamenaval prib¢h a nezbytna data z testovani.

3.6 Prubéh testovani

Po pfichodu do mistnosti proband vyplnil u prvniho stolu dotaznik ,,Ego/Task*
orientace. Poté se presunul k testu zrcadlového kresleni. PohodIné se usadil a pfistroj mu
byl upraven tak, aby mu pii samotném testovani nic nebrdnilo. Néasledn¢ mu byly na
nedominantni ruku pfipojeny elektrody pro sniméni elektrodermélni aktivity. Nasledovala
kalibrace pfistroje na individudlni nulu, pficemz byl testovany vyzvan, aby klidné sed¢l,

popripad¢ zaviel oci.

Nasledné¢ bylo zahéjeno samotné Setieni. Examinator pfistoupil k testované osob¢ a
podle pfedem pfipravené struktury probéhlo instruovéani k testu. Probandovi byl sdélen
jeho tukol v testu, zplisob jeho zahdjeni a ukonceni. Také mu byla sdé€lena kritéria
hodnoceni, pfipadné doplnéna o informaci tykajici se obtiznosti testu podle zatazeni do
skupiny (viz kapitola 3.4.1). Po celou dobu instruovani k testu byla zaznamenavana kiivka
EDA. Nasledovalo vyplnéni dotazniku mapujiciho aspirace testovaného subjektu

vztahujici se k nadchazejicimu ukolu.

Po vyplnéni druhého dotazniku byl spustén test zrcadlového kresleni. Testovany
pfiloZzil hrot elektronické tuzky na spodni cip Sesticipé hvézdy na stranu jeho dominantni
ruky. Na zédklad¢ zaznéni akustického signélu testovany zacal obkreslovat. Po obkresleni
celého obrazce az k pocatecnimu bodu opét zazné€l akusticky signal, ktery ukoncil prvni
pokus. Testovany elektronickou tuzku zvedl z podlozky. Nasledné ji opét polozil a po
zaznéni signalu pokracoval druhym pokusem az do kone¢ného zaznéni signdlu o ukonceni

testovani.

Tteti dotaznik mapujici probandovo sebehodnoceni vztahujici se k vykonanému
testu zrcadlového kresleni testovany vyplnil ihned po ukonceni obkreslovani. Po celou

dobu konani testu zrcadlového kresleni byly zaznamenévany hodnoty EDA.
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4 INTERPRETACE VYSLEDKU

Pro zpracovani vysledki jsme méli k dispozici tyto proménné, které zde uvadime 1

s jejich zkratkami:

F ... pocet chyb v testu zrcadlového kresleni

T ... celkovy Cas straveny chybovanim v testu zrcadlového kresleni

SC ... celkovy ¢as potiebny pro splnéni testu zrcadlového kresleni

I_EDA PR ... primérna hodnota elektrodermalni aktivity pfi zadavani testu
I_EDA_MA ... maximalni hodnota elektrodermalni aktivity pii zadavani testu
I_EDA_MI ... minimélni hodnota elektrodermalni aktivity pti zadavani testu
I_EDA_SD ... smérodatna odchylka hodnot elektroderméalni aktivity pii zadavani testu
I_EDA_R ... rozptyl hodnot elektrodermalni aktivity pti zadavani testu

K_EDA_PR ... primérna hodnota elektrodermalni aktivity pti zrcadlovém kresleni
K_EDA_MA ... maximalni hodnota elektrodermalni aktivity pti zrcadlovém kresleni
K_EDA_MI ... minimalni hodnota elektrodermalni aktivity pti zrcadlovém kresleni

K_EDA_SD ... smérodatnd odchylka hodnot elektrodermalni aktivity pti zrcadlovém

kresleni

K_EDA_R ... rozptyl hodnot elektrodermdlni aktivity pfi zrcadlovém kresleni
EGO_TASK ... hodnota Ego/Task orientace

ASPIRACE ... hodnota aspirace

SEBEHODN ... hodnota sebehodnoceni
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Vsichni testovani, jak je jiz zminéno vySe, byli rozdéleni do tfech skupin:
Skupina prvni (1) byla informovana pouze o pribéhu testu. Nedostala zadnou

informaci o obtiznosti testu.

Druha skupina (2) byla informovéna o prib¢hu testu a zéroven ji bylo nékolikrat

zdUraznéno, Ze test je lehky.

Treti skupina (3) stejn¢ jako druha skupina kromé pouhého zadani testu byla
informovéna o obtiznosti ukolu. Examinator v prib¢hu zadavani testu nékolikrat zdlraznil,

Ze test je obtizny.

4.1 Testovani hypotézy H;

H;i:

»Predpokladame, Ze vstupni informace o obtiZnosti tikolu ovlivni vykon

Vv senzomotorickém testu.

Pro porovnani jednotlivych slozek vykonu u skupin jsme pouzili nejprve krabicové

grafy (boxploty).

Boxplot by Group
Variable: pocet chyb v zrcadlovem kresleni
100
80
60 -
40

-20 1 +1.96"Std. Dev.
L1 +1.00*Std. Dev.
[u]
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-40

——
’ T

1 2
SKUPINA

Graf 1. Boxplot poctu chyb v zrcadlovém kresleni
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Z grafu 1 mizeme vycist, ze nejvetsi rozdil v primérném poctu chyb je mezi
skupinami 2 a 3. V pruméru nejméné chyb se dopustili probandi ve skupiné 3 a nejvice ve
skupiné 2. Primérny pocet chyb skupiny 1 se nachazi mezi ostatnimi dvéma skupinami.
Rozpéti jedné smeérodatné odchylky v po¢tu chyb je nejmensi u skupiny 3 a nejvétsi u
skupiny 2. Skupina 1 se Vvrozpéti jedné smérodatné odchylky nachazi taktéz mezi

ostatnimi dvéma skupinami.

Boxplot by Group
Variable: cas chyby
60
50
40
30
T 20 [u}
W (E)
10 0
a
’ T
-10 1= +1.96*Std. Dev.
o0 [ 1 +1.00*Std. Dev.
- 1 2 3 o Mean
SKUPINA

Graf 2. Boxplot celkového casu straveného chybovanim V testu zrcadlového kresleni

Nejmensi primérny ¢as, jak mizeme vidét v grafu 2, stravili chybovanim probandi
ze skupiny 3 a primérné nejdelsi dobu chybovali testovani ze skupiny 2. Nejveétsi rozpéti
jedné smérodatné odchylky je zfejmé u skupiny 2 a nejmensi a skupiny 3. Skupina 1 se jak
S primérnym cCasem stradvenym chybovanim, tak i srozpétim smeérodatné odchylky

v tomtéZ kritériu hodnoceni vykonu nachazi mezi skupinami 2 a 3.
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Boxplot by Group
Variable: celkovy cas - zrcadlove kresleni
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Graf 3. Boxplot celkového casu potiebného pro splnéni testu zrcadlového kresleni

Pti pohledu na graf 3 je vidét, Ze primérmé nejdéle trvalo plnéni testu skupiné 3,
mén¢ skupin¢€ 2 a nejméné Casu zabralo plnéni testu testovanym ze skupiny 1. Pfiblizné
stejné rozpéti jedné smérodatné odchylky mizeme vidét u skupin 1 a 2, ovSem u skupiny 3

je stejné jako u ptedchozich proménnych podstatné mensi.

Dale jsme pomoci neparametrické statistické metody, Kruskal-Wallis testu,
porovnali rozdilnost jednotlivych parametrit vykonu skupin. Zhodnotili jsme jeji

statistickou i vécnou vyznamnost.

H p
F 16,48346 | 0,0003
T 14,61718 | 0,0007
SC 6,734498 | 0,0345

Tabulka 3. Porovnani skupin Kruskal-Wallis testem

Z tabulky 3 je zifejmé, Ze mezi vSemi parametry vykonu jsou statisticky vyznamné

rozdily pii stanovené hladin€¢ vyznamnosti a. = 0,05.

Vypoctenim vécné vyznamnosti jsme dospéli k hodnotam pro F = 0,18520742, pro
T = 0,16423798 a pro SC = 0,07566852. Na zaklad¢ téchto hodnot miizeme potvrdit i
vécnou vyznamnost rozdili mezi skupinami. U proménnych F a T byl totiz zjistén velky

efekt a u proménné SC byl zjistén maly efekt.
39



Mann-Whitney U test. Hladinu statistické vyznamnosti jsme si stanovili o = 0,05.

Rank Sum 2 | Rank Sum 3 Y4 p-level | N Group 2 | N Group 3
F 1180 650 3,91787 | 0,00009 30 30
T 1169,5 660,5 3,76264 |0,000168 30 30
SC 854,5 975,5 -0,89446 |0,371084 30 30

Pro porovnani skupin 2 a 3, tedy skupin s rozdilnou vstupni informaci pouzili

Tabulka 4. Porovnani vykonu skupin 2 a 3 Mann-Whitney U testem

Z tabulky 4 mulzeme vycCist statisticky vyznamné rozdily mezi skupinami
v proménnych F a T, tedy v poctu chyb a €asu stravenym chybovanim v testu zrcadlového

kresleni.

Na zaklad¢ vyse uvedenych vysledki hypotézu H; potvrzujeme.
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4.2 Testovani hypotézy H,

H2:

»Predpokladame, Ze vstupni informace o obtiZnosti ukolu ovlivni aktivaci

nervoveé soustavy.“

Aktivace nervové soustavy je v ramci naSi studie objektivizovana hodnotami

elektrodermalni aktivity.

Pro porovnani hodnot elektrodermalni aktivity mezi skupinami jsme stejné jako u
hypotézy piedchozi pouzili boxploty. Elektrodermdlni aktivita byla porovnavéna jednak

Vv pribe&hu zaddvani testu a jednak pii samotném zrcadlovém kresleni.

Boxplot by Group
prumer EDA - predavani informace
25
20 e —
15
& 40
<EI 5
(] o " o
|.u| 0
- | [
5
-10 _1— +1.96*Std. Dev.
15 [ +£1.00*Std. Dev.
g 1 2 3 0o Mean
SKUPNA

Graf 4. Boxplot priimérné elektrodermalni aktivity pri predavani informace

Pti pohledu na ¢tvrty graf je ziejmy velky rozdil v primérnych hodnotach EDA pii
zadavani informace. Nejniz§iho priméru dosdhla skupina 3 stejné tak jako nejmensi
rozpéti jedné smerodatné odchylky. Nejvétsiho rozpéti smérodatné odchylky a nejvyssiho

praméru EDA pii zadavani testu dosahla skupina 2.
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Boxplot by Group
Variable: prumer EDA - zrcadlove kresleni
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Graf 5. Boxplot priimérné elektrodermalni aktivity pri testu zrcadlového kresleni

vewr

V grafu 5 jsou jiz zfetelnéjsi rozdily v primérech hodnot EDA. Nejvyssich hodnot
dosahla, stejn¢ jako pfi zadavani testu, skupina 2. Skupina jedna méla primérné nejnizsi

vwvr

hodnoty EDA se nachdzely mezi ostatnimi dvéma skupinami.

Pro lepsi grafické znazornéni rozdili primérnych hodnot elektrodermalni aktivity

pii zadavani testu i pti samotném zrcadlovém kresleni jsme se rozhodli pfipojit grafy 6 a 7.

| EDA_PR

Hodnota EDA v puS

mSkupinal mSkupina2 mSkupina3

Graf 6. Porovnani priimérnych hodnot EDA pri predavani informace
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K_EDA_PR

Hodnota EDA v puS

mSkupinal mSkupina2 mSkupina3

Graf 7. Porovnani priimérnych hodnot EDA pri testu zrcadlového kresleni

V grafech 6 a 7 je vidét lépe neZ v predchozich boxplotech rozdil v primérnych

skupina 3 a nejvyssich skupina 2.

Kruskal-Wallis testem jsme ovéfili rozdilnost hodnot EDA skupin pii plnéni testu i

pii zadavani informace. Zjist'ovali jsme statistickou 1 vécnou vyznamnost.

Statisticka vyznamnost rozdilnosti skupin v hodnotach EDA se nepotvrdila, pfi
vypoc¢tené¢ hodnoté¢ p = 0,3836 pro plnéni testu a p = 0,312. Vypocitdnim vécné
vyznamnosti jsme dospéli k hodnoté 0,02153183 u provadéni testu a 0,02617303, coz nam

potvrzuje v obou piipadech malou vécnou vyznamnost v rozdilech hodnot EDA skupin.

Na zakladé vyse uvedenych vysledkd hypotézu H, potvrzujeme.
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4.3 Testovani hypotézy H;

H3:

»Predpokladame, Ze vykon v testu ovlivni nasledné sebehodnoceni probanda.*

Pro ovéfeni treti hypotézy jsme nejprve pouzili boxplot.

Boxplot by Group
Variable: SEBEHODN

13

SEBEHODN
=~
a

9 _ T +1.96*Std. Dev.
1 7 £1.00*Std. Dev.
1 9 3 o Mean

SKUPINA

Graf 8. Boxplot sebehodnoceni

V grafu 8 muzete vidét nejvyssi praimérné sebehodnoceni u skupiny 3. Skupina 3
nejmensim rozpéti jedné smérodatné odchylky nabyla skupina 2 a primérné hodnoty

sebehodnoceni skupiny 1 se nachazi mezi uvedenymi dvéma skupinami.

Kruskal-Wallis testem jsme zjistovali statistickou a vécnou vyznamnost rozdilt
sebehodnoceni probandl vzhledem k pfedchazejicimu testu. Statistickd vyznamnost nabyla
hodnoty p = 0,0005, pti hladin¢ vyznamnosti stanovené a = 0,05. Vypoctenim vécné
vyznamnosti jsme dostali hodnotu 0,17149382, byl zde tedy zjiStén velky efekt. Statisticka

1 vécna vyznamnost rozdilti sebehodnoceni mezi skupinami je ziejma.
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Pro dal$i porovnani rozdilti v sebehodnoceni mezi skupinami s rozdilnou vstupni

informaci, tedy skupin 2 a 3, jsme pouzili Mann-Whitney U test.

Rank Sum 2

Rank Sum 3

Z

p-level

N Group 2

N Group 3

SEBEHODN

688,5

11415

-3,34867

0,000813

30

30

Tabulka 5. Porovnani sebehodnoceni skupin 2 a 3 Mann-Whitney U testem

Pro Mann-Whitney U test jsme stanovili hladinu statistické vyznamnosti o = 0,05.

3 je statisticky vyznamny.

Na zakladé vyse uvedenych vysledki hypotézu Hz potvrzujeme.

Mtuzeme tedy fici pti pohledu na hodnoty v tabulce 5, Ze rozdil v sebehodnoceni skupin 2 a
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5 DISKUZE

Pfed zahajenim této kapitoly bych chtél upozornit na nékolik skutecnosti, které
mohly mit vliv na naméfené¢ hodnoty. Testované osoby, jak je jiz zminéno vysSe, byly
vybirany na zédkladé dobrovolnosti a dostupnosti (Hendl, 2004) ptevazné z tad studentii
Katedry télesné a sportovni vychovy Fakulty pedagogické Zapadoceské univerzity v Plzni.
Je tedy mozné, Ze se vyzkumu nezucastnili néktefi jedinci, ktefi by svymi vykony a
naméfenymi hodnotami zménili piedlozené vysledky. Na zakladé tohoto faktu nelze
vyzkumny vzorek povazovat za reprezentativni. Stejné tak naméfené vysledky mohly byt
zkresleny faktory nepostihnutelnymi v ramci naSeho Setfeni. MiZeme za né povazovat
momentalni psychicky stav testovanych osob, jako jsou naptiklad inava nebo emocionalni
zatéz nevyplyvajici z testovani. V ramci méteni elektrodermdlni aktivity jsme se snazili
eliminovat mozné vlivy kalibraci méficiho pfistroje na individudlni nulovou hodnotu
kazdého probanda nebo mékkou podlozkou pod rukou s pfipojenymi elektrodami. Vlivy
jako nevédomé pftitlacovani elektrod v pribehu testovani, individualni kozni vodivost nebo

momentalni zavodnéni organismu jsme eliminovat nemohli.

Do samotného Setfeni jsme na pocatku zahrnuli dvé doprovodnd Setfeni. Domnivali
jsme se, Ze by zde mohly intervenovat proménné Ego/Task orientace a subjektivni aspirace

pied samotnym testem.

Provedli jsme Mann-Whitney U test hodnot Ego/Task orientace mezi jednotlivymi
skupinami. Ukazalo se, Ze skupiny v tomto ohledu nejsou rozdilné. Vysledky testu mezi
skupinami 1 a 2 vysly p = 0,818747, mezi skupinami 1 a 3 vyslo p = 0,678903 a mezi
skupinami 2 a 3 vychazi p = 0,847589. Na zaklad¢ téchto hodnot miizeme fici, Ze orientace

Ego/Task neovlivnila namétené vysledky.

V dotazniku zaméfeném na aspirace jsme zjistovali, jak proband stojici pfed
samotnym ukolem po vyslechnuti instrukei spojenych s informaci o obtiZnosti testu vnima
své Sance na Uspéch. I zde na zékladé hodnoceni rozdili mezi jednotlivymi skupinami
pomoci Mann-Whitney U testu miZeme fici, Zze mezi skupinami nebyly nalezeny rozdily.
Vypoctené hodnoty mezi skupinami ukazuji, Ze mezi skupinami 1 a 2 je p = 0,574251,1a
3je p=0,994102 a v porovnani skupin 2 a 3 vyslo p = 0,673498. V navaznosti na uvedené

hodnoty lze tvrdit, ze testovani subjektivné nevnimali pfed zapocetim testu rozdilné své
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Sance na uspéch vtestu. Jejich hodnoty elektrodermalni aktivity byly ovSem uZz pfi

zadavani instrukci K testu, jak je uvedeno v kapitole 4.2, rozdilné.

Na zaklad¢ analyzy grafa 1, 2 a 3, spolecné s vysledky Kruskal-Wallis testu a
Mann-Whitney U testu jsme potvrdili hypotézu H;: ,,PfFedpokladame, Ze vstupni
informace o obtiZnosti ikolu ovlivni vykon v senzomotorickém testu.“. V porovnani
poctu chyb a celkové doby strdvené chybovanim byly nejmarkantnéjsi rozdily
zaznamenany mezi skupinami ovlivnénymi pfedchozi informaci. Skupina informovana o
tom, ze nasledujici test bude ,,lehky* (2) v porovnani se skupinou ovlivnénou informaci, Ze
test bude ,,tézky“ (3), spachala v priméru o 22, 4 chyby vice a chybovanim stravila
v priméru o 12,1 sekundy déle. Tento rozdil pti primérnych poctech chyb u skupin (3)
13,1 a (2) 35,4667 spole¢né dobou chybovani (3) 5, 8533 sekundy a (2) 17,99 sekund
povazujeme za velice vyrazny. Tento rozdil mezi skupinami potvrzuji vysledky Mann-
Whitney U testu mezi témito dvéma skupinami zobrazené v tabulce 4. Rozmezi jedné
smérodatné odchylky u skupiny informované o tom, ze ukol bude ,,tézky*, je v obou

ptipadech nejmensi.

Celkovy cas pottebny pro splnéni testu v porovnani skupin 2 ,,lehké* a 3 ,tézké*
byl primérné delsi u skupiny 3 o 3,657 sekundy. Tento rozdil pfi celkovych primérnych
Casech pottebnych na splnéni testu 106,44 (2) a 110,097 (3) povaZzujeme za zanedbatelny

vzhledem k markantnimu rozdilu v po¢tu chyb.

Miuizeme tudiz tvrdit, Ze ptedchozi ovlivnéni informaci o trividlnosti ukolu
zpusobila jeho podcenéni. Skupina ovlivnéna informaci o zna¢né naro¢nosti ukolu
piistoupila k tkolu zodpovédnéji, dopustila se v testu vyrazné méné chyb, také méné Casu
stravila chybovanim pfi nepatrné delSim Case potiebném pro dokonceni ukolu. Vykony

testovanych ve skupiné ovlivnénych vyraznou obtiznosti tkolu byly také vyrovnang;si.

Hypotézu Hy: ,,Pfedpokladame, Ze vstupni informace o obtiZnosti ikolu ovlivni
aktivaci nervové soustavy,“ jsme na zaklad¢ grafického porovnani primért hodnot
elektrodermalni aktivity zobrazenych v grafech 4, 5, 6, 7 a vysledka Kruskal-Wallis testu
také potvrdili. Ve statistickém porovnani Kruskal-Wallis testem nebyl mezi skupinami
zjistén statisticky vyznamny rozdil v hodnotach elektrodermalni aktivity pfi plnéni testu

ani pfi jeho zaddvéani, ovSem vécnou vyznamnost tento test potvrdil v obou ptipadech.
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Zjistény maly efekt vécné vyznamnosti rozdil hodnot elektrodermalni aktivity mezi
skupinami si vysvétlujeme velkou interindividualni variabilitou v reakcich probandt.
V grafech 4 a 5 mizeme vidét velké rozdily v rozpéti smérodatnych odchylek mezi
skupinami ovlivnénymi informaci o obtiznosti testu, tedy 2 a 3. NejvétSich rozpéti jedné
smérodatné odchylky dosahuje pied i pfi testu skupina 2 ovlivnéna informaci o tom, ze test
bude ,,lehky*. Tento znac¢n¢ vétsi rozptyl hodnot skupiny 2 oproti skupin€ 3 je vidét i na

grafech hodnot tykajicich se vykonu v testu.

Pokud bychom se zaméfili na grafy 6 a 7, které 1épe graficky znazoriuji rozdily
praumérnych hodnot elektrodermalni aktivity, uvidime nejvétsi rozdily mezi skupinami 2 a
3. Skupina, ktera méla v informacich k testu zahrnuto, ze nadchazejici test bude lehky,
dosahovala v primeéru vyssich hodnot nez skupina s opa¢nou informaci. Skupina ovlivnéna
informaci o znacné obtiznosti tkolu dosahovala jiz pifi zadavani informace pouze 57,8%
prumérné hodnoty elektrodermalni aktivity skupiny 2 a pii samotném plnéni ukolu to bylo
59,5%. Za povsimnuti zde stoji porovnani tohoto. Ackoli subjektivné vnimané aspirace
skupin 2 (6,7) a 3 (6,9) se v pramérech liSily pouze nepatrné, tak hodnoty elektrodermalni
aktivity se 1isi zna¢n¢ (cf. Bechara a kol., 1994). Aktivace nervové soustavy se u vSech

skupin v porovnani pii zadavani informace a samotného zrcadlového kresleni vice nez

zdvojnasobila.

Lze tedy fici, Ze informace o snadnosti nadchazejiciho ukolu zplsobila vyssi
excitaci nervové soustavy jiZ pii samotném zadavani testu a nasledném jeho plnéni nez u
skupiny s informaci opa¢nou. Tento fakt si vysvétlujeme tim, Ze u testovanych ze skupiny
»lehké*“ se projevily obavy ze srovnani s ostatnimi. Vyslechly si totiZ, Ze kol je lehky a
nikdo, kdo ho dosud plnil, s nim nemél vyrazné&jsi problémy. Naopak testovani ze skupiny
,»t€Zké* neméli z testu takové obavy, bylo jim sdéleno, Ze test je narocny, vSichni s nim
maji problémy a viceméné¢ nikdo v ném nedosahuje dobrych vysledkd. Tyto odlisné
informace zputsobily rozdilné vzruSeni nervové soustavy, ovSem védomeé v dotazniku
aspirace testovani z obou skupin své Sance na uspéch v testu t€sné pied jeho zapocetim

vidéli obdobné.

Pti analyze vysledki v grafu 8 je zfejmé, ze primérné nejvyssSi hodnoty
Vv sebehodnoceni dosédhla skupina ovlivnéna informaci, Ze nadchéazejici ukol bude obtizny.

Naopak skupina, kterd byla ovlivnéna jednoduchosti testu, dosdhla v sebehodnoceni
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v

skupinami. Kruskall-Wallis testem byla zjiSténa statisticka vyznamnost rozdilti v téchto
hodnotach. V parovém porovnani skupin 2 a 3 Mann-Whitney U testem byla také zjisténa

statisticky vyznamna rozdilnost (viz tabulka 5).

Mizeme fici, ze rozdilnd predchozi informace ve svém dusledku ovlivnila i1
sebehodnoceni  probandii  vzhledem  k provedenému  tkolu.  Hypotézu  Hs:
,Piredpokladame, Ze vykon v testu ovlivni nasledné sebehodnoceni probanda,* tedy

potvrzujeme.

Za zminku stoji porovnani rozdilli mezi aspiracemi a sebehodnocenim testovanych

mezi jednotlivymi skupinami, které je graficky znazornéno v grafu 9.

Srovnani aspirace a sebehodnoceni

\

= Skupina 1

—— Skupina 2
Skupina 3

Aspirace Sebehodnoceni

Graf 9. Srovnani aspirace a sebehodnoceni skupin

Zatimco vSechny skupiny dosdhly Vv primémych hodnotach aspirace ptiblizné
stejné hodnoty, tak u sebehodnoceni jsou mezi skupinami znacné rozdily. Nejvétsiho
rozdilu mezi hodnotou aspirace a sebehodnoceni dosdhla skupina ovlivnéna trivialnosti
nadchézejiciho ukolu. Zde ¢inil rozdil hodnot aspirace a sebehodnoceni pii stejné
nastaveném bodovacim systému 1,87. U skupiny ovlivnéné opacnou informaci byl tento

rozdil pouze 0,14.
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6 ZAVER

V ptedlozené praci jsme se snazili ptiblizit poznani, zda miize vstupni informace o
obtiznosti nadchézejiciho ukolu néjak ovlivnit vykon v tkolu samotném. Zaméftili jsme se
také na to, zda dokaze tato informace né&jakym zplsobem ovlivnit aktivaci nervové
soustavy. Pokusili jsme se dale zhodnotit, zda v samotném disledku tato informace

néjakym zptsobem ovlivni sebehodnoceni ¢lovéka vzhledem k absolvovanému tkolu.

Po zhodnoceni vsSech vysledkii Setfeni muzeme fici, Zze vstupni informace o
obtiznosti kolu méla vliv na vykon v testu. Stejné tak ovlivnila aktivaci nervové soustavy
a ovlivnéno bylo 1 sebehodnoceni osob vzhledem k plnénému tkolu. VSechny hypotézy

stanovené pred zahdjenim Setfeni byly potvrzeny.

U skupiny, ktera obdrzela pfed samotnym zahajenim testovani mimo jiné
informaci, Ze nadchézejici ukol bude tézky, byl ukol splnén Iépe, ovsem v del§im Case nez
u skupiny ovlivnéné informaci o trividlnosti tkolu. V této skupiné nedoslo v porovnani se
skupinou s opac¢nou vstupni informaci k tak vysoké aktivaci nervové soustavy, a to jak pfi
zadavani ukolu, tak pfi jeho samotném plnéni. Obé skupiny vykazovaly pred zahdjenim
samotného testu po predani instrukci shodné aspirace vzhledem k nadchazejicimu testu.
V aktivaci nervové soustavy ve skupinach byly znatelné rozdily jiZ pfed samotnym testem,
ovSem védomé testovani hodnotili své Sance na Uspéch v testu shodné. Rozdilna vstupni
informace v dusledku ovlivnila sebehodnoceni testovanych, pii¢emz testovani ze skupiny

ovlivnéné informaci o vysoké naroc¢nosti ikolu dosahovali vysSich hodnot sebehodnoceni.

Pokud tedy byly testované osoby pied plnénim testu vystaveny informaci o vysoké
obtiznosti tkolu, pracovaly ptesnéji, dosahovaly lepSich vysledki, jejich nervova soustava
nebyla vyraznéji excitovana a jejich sebehodnoceni po absolvovani testu dosahovalo
nejvyssich hodnot. Z pohledu skupiny byly jejich vykony stabilnéjsi. Testovani ovlivnéni
informaci o snadnosti nadchéazejiciho ukolu pracovali rychleji, av§ak nepiesné, s velkym

mnozstvim chyb. Jejich aktivace nervové soustavy byla vyssi a jejich sebehodnoceni nizsi.

Cile a tkoly prace byly splnény. Vzhledem k nedostate¢nému rozsahu vyzkumného
souboru nemuizeme prezentované vysledky generalizovat. Domnivame se ovSem, Ze pokud
bychom tento vyzkum aplikovali na reprezentativni vybér, vysledky by byly obdobné.

Z empirického hlediska lze fici, ze prezentované zaveéry plati také v praxi.
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7 RESUME

Tato prace je zaméfena na zhodnoceni vlivu pfedchozi informace na vykon
Vv senzomotorickém testu, na aktivaci nervové soustavy a v dusledku také na
sebehodnoceni. Testovani (N=90) dostali v pribehu zadavani testu informaci o tom, zZe je
nadchdzejici kol vysoce naro¢ny nebo velice snadny. Vysledky ukazaly signifikantni
rozdily ve vykonech i1 sebehodnoceni, Vv piipad¢ aktivace nervové soustavy byla stanovena
malé vécna vyznamnost. Skupina testovanych ovlivnénych informaci o vysoké obtiznosti
ukolu dosahovala lep$ich vykont, byla u nich zjisténa niz$i aktivace nervové soustavy a

vyssi sebehodnoceni.
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8 SUMMARY

This work focuses on the evaluation of influence of previously provided
information on sensorimotor test performance, nervous system activation and consequently
on self-evaluation. When provided the test instructions, the subjects (N=90) received
information that the upcoming task is either highly difficult or very easy. The results show
significant differences in performance and self-evaluation. Between previously provided
information and activation of the nervous system was determined little factual significance.
The group of subjects influenced by the information about great difficulty of the task
performed better and had lower nervous system activation and higher self-evaluation.
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11 PRILOHY

Ptiloha 1. Dotaznik ,,Ego/Task* orientace

Dotaznik 1

1. jeam jadiny, kdo dokads spravns heat, ovidit
&) ano vady

b watdinon

) vEtEimon ne

o) mikey

1. 2 uwiim novem dovednostem a chos s2 mi pak vica ovidit
&) ano vady

b vatdinon

©) vatEimon na

&) ik

3. mobu byt lapdl naf moji piatals
&) ano vady

b vitdinon

<) vatiimon na

)y miky

4. petatm nejson tak dobdl jako ja
&) ano vady

b vatdinon

£ vétiinon na

o) mikey




5. sauiim péfemu, co mé bavi
&) ano vady

b witdinmou

) witiinon na

d) nikdy

5. oetam chvbujiajans
&) ano vEdy

b witiimon

<) witiinou na

) mikdy

7. sa uiim movym dovednostem wsilovns
&) ano vady

b witdinon

) vitdinou na

&) mikdy

B. =2 skoutaind valmi namshim
&) ano vady

b watdinou

) vitiinou na

d) nikdy

0. divam nejvice goli, bodh
&) ano vady

b witdinon

) witdinou na

) mikdy

10. jeem najlapdi
g) ano vEdy

by vitiinou

<) vitiinou na

d) nikdy

11. za v macvikn dovednosti ctim skuteins dobda
g) ano vEdy

b vwatfinon

<) vitiinou na

d) nikdy

12. to élam, jak najléps vmim
g) ano vEdy

by vitiinou

<) vitiinou na

d) nikdy

Zdroj: DUDA, J.L. Relationship between task and ego orientation and the perceived purpose of
sport among high school athletes. Journal of Sport and Excercise Psychology. 1989, 11, 318-335.
1|



Ptiloha 2. Aspira¢ni dotaznik

Dotaznik 2

1. Mam obavy, ze v testu budu chybovat.

a) souhlasim, uréité udélam hodné chyb

b) spife souhlasim, jist# n&jake chyby udélam

c) spise nesouhlasim, mohl bych test zvladnout bez chyb

d) nesouhlasim, Zadnou chybu neud&lam

a) souhlasim, nejspife budu nejhorii
b) spide souhlasim, budu mezi nejhordimi
c) spise nesouhlasim, budu mezi nejlepiimi

d) nesouhlasim, budu v testu dosud nejlepsi

3. Muj vykon v testu bude Spatny.
a) souhlasim, bude Spatmy

b) spife souhlasim, nebude Uplné Spamy
¢) spife nesoubhlasim, bude dobry

d) nesouhlasim, bude viborny

2. Bojim se, ze v testu dopadnu hife nez ostatni.




Pfiloha 3. Dotaznik sebehodnoceni

Dotaznik 3

1. Se svymvysledkem jsem spokojen
a) souhlasim, jsem velice spokojen

b) spide souhlasim, ale mohlo by to byt lepsi
c) spi%e nesouhlasim, nejsem zcela spokojen

d) nesouhlasim, nejsem vibec spokojen

2.V porovnani s ostatnimi jsem myslim dopadl . ..

a) lepe nef viichmi ostami
b) lépe neZ vétina
¢) v&tiina ostatnich bvla lepi

d) hirfe neZ viichni ostami

3_Byltesttéziinebo lehéinezjsi oéekaval(a)?
a) byl vyrameé lehéi, ne? jsem ofekaval(a)
b) o trochu lehéi, nef jsem ofekaval(a)

c) o trochu t8Z3, neZ jsem ofekaval(a)




Ptiloha 4. Struktura zadani pro skupinu 1

Skupina 1
Nvni Vias ¢eka test , Zrcadlové kresleni”.

AZbudete vvzvani, uchopite do Va$i dominanmi ruky mzku, kterd leZi na stole pfed pfistrojem. Poté
se pohodiné usadite tak, abyste shora méli obrys hvézdy zakrvty femou deskou a tento obrys vidél

pouze pies protilehlé zrcadlo.
V tomto testu budete tuzkou obkreslovat obrys hvézdy co nejryvchleji a zaroveri co nejpiesnéii.

Po celou dobu se budete snaZit drzet hrotem tuzky v femé linii. Poéitadem je zaznamenivin podet

vyjeti z linie, doba strivena mimo linii a celkovy potfebny ¢as pro obkresleni.
Obkreslovat zacnete na spodnim cipu hvézdy na strané Vagi dominanmi ruky.

Pokud je Vim vie jasné, muzeme zaéit.

Ptiloha 5. Struktura zadéani pro skupinu 2

Skupina 2
Nvni Vis &eki test . Zrcadlové kresleni®.

Tento testje jednoducht, jde jen o nasledujici. AZ budete vyzvani, uchopite do Vaii dominantni rukv
tuzku, kterdleZina stole pfed pfistrojem. Poté se pohodlnéusadite tak, abyste shoraméli obryshvézdy

zakryty éernou deskou a tento obrys vidéli pouze pfes protilehlé zrcadlo.

WV tomto testu je Vasim ukolem jen tuzkou obkreslovat obrys hvézdy co nejrychleji a ziroveri co

nejpfesnéji.

Po celou dobu se budete sna#it drzet hrotem tuZky v femé linii. Poéitafem je zaznamenivan poéet

vyjeti z linie, doba straveni mimo linii a celkovy potfebny ¢as pro obkresleni.
WViichni pfed Vami test splnili velmi dobfe a bez v{raznéjich problémm.
Obkreslovat zaénete na spodnim cipu hvézdy na strané Vasi dominanmi ruky.
Tak jsem jiz fikal, test je jednoduch¥ a tedv neni se eho bat.

Pokud je Vim vie jasné, miZeme zadit.




Ptiloha 6. Struktura zadani pro skupinu 3

Skupina 3
Nvni Vis ceka test ., Zrcadlove kresleni”.

Tento testje velice nirofny, divejte dobry pozor. A7 budete vvzvani, uchopite do Vasi dominanmi
ruky tuzku, kterd le#ina stole pfed ptistrojem. Poté se pohoding usadite tak, abyste shora méli obrys

hvézdy zakrvty femou deskou a tento obrys vidéli pouze pfes protilehlé zrcadlo.
V tomto testu budete tuzkou obkreslovat obrys hvézdv co nejryvchleji a ziroveii co nejpfesnéji.

Po celou dobu se budete snaZit drzet hrotem tuzky v ¢emé linii. Poéitadem je zaznamendvan poéet

vyjeti z linie, doba stravend mimo linii a celkovy potifebnv ¢as pro obkresleni.

Zatim kazdy kdo test plnil. mél s jeho shinénim velké problémy.

Obkreslovat zaénete na spodnim cipu hvézdy na strané Vasi dominantmi ruky.

Jak jsem jiZ Fikal, test je velice obtiZn¥ a je tedy tfeba si pfi jeho plnéni davat velky pozor.

Pokud je Vam vie jasné, miZeme zadit.

Vi



