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Nazev prace: Tvorba Tamary Michejevové v kontextu soutasné détské literatury

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem ptedloZzené diplomové prace je uvedeni do problematiky ruské d&tské literatury a piedstaveni mladé, u
nas zatim neznamé, ruské autorky Tamary Michejevove, kterd se vénuje tvorbé pro déti. Autorka zvolila
originalni zplisob prezentace spisovatelky — formu interview s ni a praktickou ukazku jeji tvorby - preklad jejich
povidek. Cil prace byl do zna¢né miry spln&n.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost p¥iloh apod.):

V teoretickych, ivodnich kapitolach prace autorka vymezuje pojem ,,détska literatura“ a podava stru¢ny
prehled jejiho vyvoje. Tato &4st textu neni zdaleka vyCerpavajici, literarni kontext ruské detské literatury je
popsan struéng, ale podle mého nazoru autorka postihla zakladni vyvojové tendence literatury pro déti a mladeZ,
v&etn€ problémt jeji recepce. Struénd a viceméné obecna je rovn&Z charakteristika tvorby T. Michejevove, chybi
podrobn&jsi analyza jejich d&l, coz viak nebylo hlavnim cilem prace. TeZiSt€ diplomového tikolu spodiva v &4sti
praktické. Autorka navazala kontakt s T. Michejevovou a formou rozhovoru ji predstavila budoucim Ctenaftim,
0 odborné hodnoceni jeji tvorby pozadala ruskou kriticku J. Charitonovou, s niZ se rovn&Z spojila e-mailem.
Preklad tff povidek je zdafily, diplomantka se oblasti prekladu vénuje dlouhodobé s velkym zdjmem, o CemZ
sv&dci i komentdf k textim. Kladné hodnotim také navrh metodického vyuZziti tématu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka vprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

PfedloZend diplomov4 je pséna &esky, nevyskytuji se v ni zavazngjsi jazykové nedostatky, autorka prokazala
schopnost pracovat se sekundarni literaturou vztahujici se k danému tématu, opird se o internetové zdroje.
Ohledné celkové upravy bych doporuéila formatovani do bloku. Préce je vhodn€ doplngna fotografickym
materidlem.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Diplomova prace vypovidd o autoréing schopnosti samostatné prace. Preklad Jje podle mého nazoru kvalitnit.
Ocetiuji i schopnost pohotového navézani kontaktii s ruskou spisovatelkou a kriti¢kou J. Charitonovou.
Pfipominku mam k teoretické &asti prace, autorka sice nastinila hlavni rysy tvorby T. Michejevové, ale, jak jiz
bylo fe€eno, chybi podrobng;jsi analyza jejich textt. Vzhledem k origindlnimu pfistupu ke zpracovani tématu toto



nepovazuji za zévazny nedostatek. Je patrné, Ze diplomantce je bliZzsi praktick prace s textem ne? teoretické
badani o n&m.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az t¥i):

1. Pokuste se porovnat situaci v Seské a ruské literatury pro déti a mladez.
2. Domnivite se, Ze texty T. Michejevové by zaujaly i nase détské étenare a &fm? Nejsou ptilis ,,drsné«?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobfe, dobte, nevyhovél): vyborng
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