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Ucitelstvi pro stfedni $koly, obor Ugitelstvi vytvarné vychovy pro SS a ZUS

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace — vytvoreni cyklu fotografii na zékladé osobnich postoji a proZitki ve
volné prirodé byl odpovidajicim zptisobem napinén. Teoreticka ¢ast diplomové préace
velmi dobre popisuje otazky umélecké reflexe krajiny ve fotografii i krajinomalbé, dale
pak take silnou z&aZitkovou inspiraci autorky spojenou s netradicnim konceptem
subjektivniho vnimani estetickych kvalit pfirodnich motivi, které autorka pri svych
fotografickych cestach pozorovala a fotografovala. Cil prace povazuji za splnény.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro€nost, tvir¢i ptistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh atd.):

Proporcionalita prace z hlediska teoretické a vlastni praktické c¢asti je odpovidajici,
originalita zpracovani a tvarci pfistup je velmi dobrfe popséan. Obrazové prilohy vSak
v tisténé cCasti prace vsak chybi, coZ povazuji za urcity nedostatek.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Provedeni teoretické casti prace i technicka realizace fotografii je bez pripominek.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, prehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafQ, pfiloh atd.):



Jazykovy projev a graficka uprava prace je ve svém celku bez zasadnich pfipominek
- text je psany Ctivé a pfehledné. Lze vSak nalézt nasledujici nedostatky:

- nepresné oznaceni citlivosti na str. 19 je uvedeno nespravné oznaceni |SA,
- ve strukture doslovnych citaci na str. 46 se neuvadi znak copyright (¢ v
krouZku).

5. Strucny komentafr hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z préace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace je zpracovéana s velkym zaujetim autorky, je dobfe strukturovana a
promyslena. Z hlediska hledéni souvislosti fotografické tvorby ceskych autort je zde
patrna predevsim inspirace Bohumirem Prokupkem a skupinou Cesky drevak. Této
inspiraci odpovidé i fotograficky cyklus autorky, ktery vynika velmi volnym,
zazZitkovym konceptem, vcetné vyuZiti hloubky ostrosti, ktera netradicné rozostiuje
popredi scenérii, dale kompozice u nékterych fotografii nedba tolik na ,hlavni roli*
fotografovanych motivu (ddraz na motiv je mozZno fesit ofezem!) a podléha dojmu
volnosti a nesvéazanosti krajiny v duchu nélady autorky. Av8ak u nékterych fotografii
jsou i elementarni nedostatky, které by tam byt nemély (Vyhled s modrinem, Plot,
Klacik s rosou), V didaktické casti koncipovala projekt pouze pro ZUS a opomnéla
podle zadéni prace hledat souvislosti s obory stfednich uméleckych skol.

Zavérem podle mého nézoru autorka odvedla zdafilou préci a celkové ji povaZuji
svym zaZitkovym konceptem za pfinosnou pro soucasné i budouci ucitele vytvarné a
medialni vychovy.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
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