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1. Beurteilungskriterien Punkte | Punkte
maximal | erreicht
1. Logischer Aufbau der Arbeit 10 5
Leitfragen: Wie ist die Arbeit gegliedert? Ist die Gliederung aus formalen und
inhaltlichen Kriterien schliissig? Wie ist das Verhdilinis zwischen theoretischem und
praktischem Teil der Arbeit?
2. Inhalt: Erfassung des Themas, inhaltliche Stringenz 20 7
Leitfragen: Wurde das gewdhlte Thema erschopfend behandelt? Wie wird das gewdihlte
Thema dargestellt? Werden die Forschungsfragen beantwortet? Wird der Inhalt der
Arbeit dem Titel gerecht? Ist die Darstellung des gewdhlten Themas inhaltlich
gelungen?
[Bestehenskriterium: Bei kleinergleich 5 Punkten ist die Arbeit nicht positiv_zu
beurteilen. ]
3. Umgang mit der Primir- und Sekundirliteratur 20 8

Leitfragen: Wird einheitlich und nach allgemein giiltigen Normen zitiert? Wurden die
wichtigsten Werke der Fachliteratur zum gewdhlten Thema herangezogen und
ausgewertet? Ist der Umfang der herangezogenen Fachliteratur ausreichend? Werden
an allen Stellen der Arbeit die eingesehenen Werke der Primdr- und Sekunddrliteratur
verldsslich ausgewiesen? Wird der Nachweis zur Befihigung, eine wissenschafiliche
Arbeit zu verfassen, entsprechend der hierfiir notwendigen formalen Kriterien erbracht
(Auswahl der und Umgang mit den herangezogenen Quellen)? Werden direkte Zitate
auch als solche ausgewiesen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, in denen nachweislich Quellen nicht ausgewiesen
werden (Plagiat), sind in keinem Fall positiv zu beurteilen.]




4. Sprachbeherrschung und Stil der Arbeit 20

Leitfragen: Wie ist die sprachliche Qualitit der Arbeit einzuschdtzen? Gibt es Fehler,
die das Verstdndnis der Arbeit wesentlich einschrinken? Ist der Stil der Arbeit einer
wissenschaftlichen Arbeit angemessen?

[Bestehenskriterium: Arbeiten mit einer durchschnittlichen ..Fehlerdichte* (Grammatik.
Orthografie) von groBergleich 3 Fehlern pro Normseite sind nicht positiv zu beurteilen]

5. Fihigkeit zur Argumentation, Darstellung der Ergebnisse 20

Leitragen: Werden unterschiedliche Positionen zum gewdhlten Thema sinnvoll und
hinreichend erértert, miteinander abgewogen und verkniipft? Ist die Arbeit eher
paraphrasierend oder werden auch eigenstindige Leistungen erbracht? Sind die
dargestellten Ergebnisse von Relevanz, weisen sie einen Neuigkeitswert (Originalitdt
der Thesen) auf?

[Bestehenskriterium: Arbeiten, die zum iiberwiegenden GroBteil paraphrasierend und
kompilierend verfasst wurden, aber keinerlei eigenstindige Leistung aufweisen und
dementsprechend in dieser Kategorie wenigergleich 5 Punkten erreichen, sind nicht

positiv zu beurteilen]

6. Erfiillen der formalen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit 10

Leitragen: Entspricht die Arbeit — abgesehen von der Zitierweise — den Jformalen
Anforderungen an eine wissenschafiliche Arbeit (Paginierung, Gliederung, Fufnoten,
Anmerkungsapparat, Umgang mit Internetquellen)

insgesamt 100

Notenskala: 100-90 — vyborné (1), 89-79 — velmi dobre (2), 78-67 — dobFe (3), 66-0 — nevyhovujici (4)

2. Schriftliches Gutachten (mind. 15 zeilen)

Frau Pechova wollte in ihrer Arbeit die Funktionsverbgefiige in zwei unterschiedlichen
Funktionalstilen vergleichen. Leider wurde weder der theoretische noch der praktische Teil
angemessen bearbeitet und die Arbeit erfiillt nicht die Kriterien einer Masterarbeit. Im theoretischen
Kapitel arbeitet die Autorin zwar mit hochwertigen Quellen, diese wurden aber nicht angemessen
ausgewertet. Die direkten und indirekten Zitate wurden nicht in einen kohirenten Text
eingearbeitet, es handelt sich eher um eine Liste von einzelnen Schwerpunkten aus der zitierten
Literatur (s. z.B. Kap. 3). Auf den Seiten 14-20 (!) findet der Leser keinen Text, sondern nur eine Liste
der Funktionsverben und Funktionsverbgefiige, die ,nach den Werken ,Grammatik der deutschen
Sprache” und ,Deutsche Grammatik zusammengestellt“ wurde. Warum wurde diese Liste dem Text
nicht im Anhang beigefiigt? Diese , Arbeitsweise wiederholt sich leider auch im praktischen Teil der
vorliegenden Masterarbeit, das Kapitel 7 beinhaltet fast nur eine groRe Liste der recherchierten
Wendungen, die als Beleg sicherlich auch im Anhang ihre Aufgabe erfiillen kénnte. Der Umfang des
eigentlichen Textes entspricht daher nicht den Anforderungen. ‘

Die Autorin sollte sich in ihrer Arbeit auch mit den Umschreibungen der Funktionsverbgefiige
beschéftigen (s. Ziel der Arbeit). Diese Aufgabe hat sie jedoch nur so bearbeitet, dass sie selbst eine
Umschreibung zu den zitierten Wendungen geschrieben hat, womit ein sehr subjektives Material
entstanden ist, das nicht genligend kommentiert wurde.




Ein ndchstes Problem der ganzen Arbeit ist eine absolut falsche Generalisierung der Ergebnisse auf
den ,ganzen” jeweiligen Funktionalstil. Im Kap. 7.3 kann man beispielsweise die Angaben iiber die
Funktionsstile (nicht Gber die recherchierten Unterlagen) lesen.
AbschlieBend mochte ich weitere konkrete Problemstellen oder Fragen erwahnen, die der Autorin
bei der weiteren Arbeit an diesem Thema behilflich sein kénnten:

1. S.20 - was wird mit dem Begriff ,Prager Literatur” bezeichnet?

2. Leider wurde nicht das DWDS benutzt, das gerade bei dieser Arbeit sehr helfen kénnte.

3. Was bedeutet die Information ,,In den untersuchten Artikeln wurden 70 verschiedenen (sic!)
FVG aus der Gesamtanzahl von 115 Belegen gefunden.” (S. 44)?

4. S.78 —was bedeutet ,Stil des 6ffentlichen Verkehrs“?

3. Fragestellung zur Masterarbeit (fakultativ):

Die Masterarbeit von Frau Bc. Zuzana Pechova wird hiermit mit nevyhovujici (4)

bewertet.
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