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PtedloZend prace na téma: ,,Hodnoceni vlivu vzduchové mezery na tepelny reZim
elektromagnetii pohoni fidicich ty¢i jadernych reaktorli VVER pro rizna konstrukéni provedeni
pohont* komplexné shrnuje a popisuje problematiku konstrukce silové ¢ésti linearnich krokového
pohonu pro reaktory VVER1000/typ320. _

V tivodu prace je prehlednou formou zpracovan zakladni popis funkce primarniho a
sekundarniho okruhu, pfi¢em? u primarniho okruhu jsou uvedeny potebné informace o konstrukei a
hiavnich parametrech kli¢ovych komponent reaktoru. Detailni popis je vénovan konstrukci, funkei a
hlavnim parametriim linearnich krokovych pohonii fady LKP-M3 véetné popisu jejich umisténi
v projektu horniho bloku reaktoru a popisu kli¢ovych fazi modernizace pohonu od piivodniho
konstruké&niho fefeni z 80. let 20. stoleti. Autor vhodnym zpiisobem uvedl potfebné informace pro
pochopeni funkce a zpisobu Fizent linearnich krokovych pohoni, které jsou nezbytné pro pochopeni
dal¥i asti diplomové prace.

V &sti srovnani konstrukee pohonu LKP-M3 s pohionem SEM3 jsou uvedeny hlavni rozdily
v konstrukei obou pohonti s ohledem na odborné znalosti autora. V této &asti price by bylo vhodné
doplnit i nazornéjii srovnavaci obrazky s vysvétlivkami pro snazii pochopeni popisovanych
konstrukénich rozdilii. Dobry piehled v pochopeni rozdihi parametrii obou pohonil naopak poskytuje
srovnavaci tabulka vypracovana z dostupnych informaci v literatufe. Autor spravné uvadi i rozdil
hmotnosti zavésné tySe obou pohoni, ktery pfimo souvisi s fefenou problematikou.

Vypoltova &ast diplomové prace je vénovéna hodnoceni pritbéhu teplot ve vech silovych
magnetech obou konstrukénich provedeni pohonti pro normélni provoz i pro havarijni reZim, ktery je
v ramci dané prace definovan vypadkem systému chladictho vzduchu v prostoru horntho bloku
reaktoru. V préci by bylo vhodn&j§i sjednotit a pouZivat ustilené terminy v oblasti vypodti MKP a
misto vyrazii ,,vypottova burika“ a ,,body“ pouZivat terminy ,.elementy* a ,,uzly*. Na obr. 7 al0 by
bylo vhodné doplnit popis dilu k pouzdru pohonu. V kap. 7.1.5. a 7.2.4 by bylo pfesné;si spojovat
termin ,,nestacionérni® pouze s rozloZenim teplot, nikoliv s vyvinem tepla v elektromagnetu (viz kap.
7.1.4 a 7.2.3). U obr. 12 aZ 14 v popisu ngjsou spravné uvedeny typy jednotlivych magnetl. U obr. 29
je nespravné uveden typ magnetu, spravny Udaj je pfidrzny. V zavéru na str. 58 v prvnim odstavci za
porovnanim primérd by bylo vhodné pro lepsi pfehlednost zopakovat, Ze vét§i plocha magnetu
z hlediska chlazent je u pohonu SEM3 dana jeho vétsi délkou (viz srovnani na str. 22).

Price uvadi i technicko-ekonomického hodnoceni, zasadni vyznam je v porovnani
vypoéteného asu provozu obou typl pohontl ve stanoveném havarijnim reZimu vypadku chlazeni.
Tento udaj je podstatny z hlediska poskytnutého éasu provozovateli na odstranéni situace bez nutnosti
odstaveni bloku. Soudasné je uveden i rozdil v Zivotnosti pohoni. Obé srovnani vychézi pfiznivé ve
prospéch pohonu LKP-M3.

Predlozena diplomové prace splnila stanovené zadani a pres drobné ptipominky jsou jeji
vysledky pfinosem pro fefenf pfipadnych modernizaci stavajicich linedrnich krokovych pohonil fady
LKP-M3 pro provozované i nové budované energetické bloky s reaktory typu VVER generace 111+
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