POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
Bc. Ondreje Kozeluha
HISTORIE V CESKYCH A SLOVINSKYCH UCEBNICICH

Vedouci: PaedDr. Helena Vychodska

Be. Ondfej KoZeluh si pro svou diplomovou praci vybral didaktické téma, pro néZ ho
inspiroval pfedeviim dlouhodoby studijni pobyt ve Slovinsku. Autorovi se tato zemé nejen
wzamlouvd*® (str. 5), ale také pon&kud provokuje ke srovnani s Cesky prostfedim, alesponl ve
smyslu vzd€lavacich systémii obou zemi. Ondiej KoZeluh si tedy si klade za cil prozkoumat
obsah a formy vyuky dé&jepisu v obdobi novodobych d&jin, pfesnéji feceno tvorbu ucebnic
vtomto obdobi vobou nérodnich kurikulich. Svym zaméfenim i zpracovanim patfi
predloZena DP k vyjime&nym, a to predevsim z hlediska komparace ¢eskych ucebnic se zatim
nikterak zvefejnénou uéebnicovou provenienci slovinskou. V této souvislosti upozornuji také
na kompletni preklad slovinského kurikula prave autorem. Téma DP je vybrano k velké
spokojenosti didaktika, tj. velmi vhodné& a téelné.

Z hlediska obsahového pfedstavuje prace Bc. Ondfeje KoZeluha celek systematicky a
pfehledny. Za velmi prosp&$nou a zdatilou povaZuji v tomto ohledu analyzu metod prace
autora, kterou uvadi v ivodni kapitole. Ondfej Kozeluh postupuje logicky — v kazdé z kapitol
hodnot slovni text, ikonicky text, orientaéni a ¥dici aparat. Kvantitativni komparaci dokaze
autor vyuzit pro formulaci kvalitativnich zavért, které prostupuji kazdou z kapitol. Pomé&rné
potéSujici je i celkovy zavér, v némz Ondfej Kozeluh konstatuje propracovandjsi a
smysluplnéjsi systém uciva uvedeny v ¢eskych ucebnicich. Na DP ocetiuji evidentni orientaci
v problému, autorsky ptistup a vhodnou interpretaci rtiznorodych hledisek na vyuku historie
vobou narodnich pojetich. Autor predklidd absolventskou prici moderni, velmi
zajimavou, pavodni a nesporng prospésnou.

Z hlediska formalniho obsahuje prace viechny pozadované naleZitosti. Poznamkovy aparat
je pouzit vhodné a spravng, pouZita literatura je pro toto téma uvedena v seznamu sice
pomérné struéném, doklada viak jasné dostate¢nou autorovu metodologickou pfipravu a
v neposledni fadé i autorské preklady pavodnich slovinskych kurikuldrnich dokumentti a
vlastné i udebnicovych texti. Z pohledu piisného hodnotitele nachizim obgasné stylistické
-»neobratnosti®, domnivam se viak, Ze ve vysledku nebrani celkovému hodnoceni formalni
stranky textu coby velmi kvalitni. Stejné jako z obsahového, tak také zformdlniho
hlediska, hodnotim praci kladné.

Otazka autorovi: Ceské uéebnice »vychazeji* z Vaseho systematického hodnoceni
vitézné. Muzete ve stru&nosti specifikovat, pro¢ byste se jako Zik radéji ucil pravé z téch
Ceskych ve srovnini se slovinskymi?

Diplomova prace Be. Ondreje KoZeluha je velmi zdafilym zavr§enim vysokoskolského
studia, proto ji doporucuji k obhajob¢ s navrhem na hodnoceni vyborné.

V Plzni 11.5.2016 PaedDr. Helena Vychodsk4
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