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Uvod

Téma této diplomové prace jsem si zvolil ztoho divodu, ze jsem pred dvéma lety
obhajoval podobné¢ zamétenou disertaéni praci s nazvem Pribram za tricetileté valky.
Téma bylo tehdy pojato obecné, nebot’ se jim dosud nikdo komplexné€ nezabyval, a za jeho
hlavni cil bylo stanoveno zafazeni Pfibrami do kontextu tficetileté valky. Nyni, kdyz uz je
zékladni pilit pro studium této problematiky polozen, mizeme na bakaldiskou praci
navazat a zabyvat se detailn¢ vybranymi aspekty vyvoje Pfibrami.

Vzhledem k nejednotnému charakteru pramenti, které se k Piibrami za tficetileté¢ valky
vztahuji, nebylo mozno pfedem odhadnout, co vSe se stane pfedmétem studia, proto byl
pro tuto diplomovou praci vytyen nazev Vybrané aspekty vyvoje Pribrami za tricetileté
valky. Za hlavni cile byly pfedem stanoveny ekonomicky vyvoj Ptibrami v dobé valky a
vytvoreni zivotopisti vybranych ptibramskych osobnosti.

V piipad¢ piibramskych osobnosti budou vybrédni ti obyvatelé, ktefi urcitym zpisobem
ovliviiovali vyvoj Piibrami, a lze je tak povazovat za vyznamné at’ uz z pozitivniho, nebo
negativniho hlediska. Shrneme vSechna fakta, ktera o téchto osobnostech z prament a
literatury vyplyvaji, a pokusime se je interpretovat tak, aby se nam pted ofima odhalily
jejich Zivotni ptibéhy. Na zavér se pokusime tyto zivotni osudy porovnat a zjistit, zda ony
0sobnosti béhem svého Zivota neprovazely podobné udalosti.

Dalsi dtleZitou pasazi bude ekonomicky vyvoj Piibrami v prvni polovin€ 17. stoleti se
zaméefenim na tficetiletou valku. Vychazet budeme piedevSim ze dvou knih trhovych, ve
kterych jsou zanechany smlouvy tykajici se majetkopravniho ptevodu. Pise se v nich
pfevazné o prodeji domt, pozemku a jinych nemovitosti. Na zéklad¢é srovnani vyvoje cen
muzeme vyvodit uréité zadveéry ohledné toho, jak se Piibrami béhem nami zkoumaného
obdobi hospodaisky dafilo. Nutno zdlraznit, Ze za ndmi zkoumané obdobi nepovazujeme
pouze valecna léta 1618-1648. Pro srovnani ekonomického vyvoje béhem valky bude
nutné nastinit i predvale¢ny vyvoj. Proto bude tato éra zahrnovat 1éta 1600-1648, nikoli
pouze samotnou tficetiletou valku. Taktéz se pokusime srovnat vyvoj Piibrami s okolnimi
mésty, bez ¢ehoz se nelze obejit, pokud se mame podrobné zabyvat ekonomickym
vyvojem.

Zatimco ptechazejici prace pojednavajici o obecném vyvoji Piibrami za tficetileté valky
Cerpala prevazné z literatury, nyni se jiz budeme muset v mnohych kapitolach spoléhat
pouze na archivni prameny. Jak jiz bylo zminéno, mezi stézejni prameny patii knihy

trhové. Taktéz ale budeme muset nahlédnout do register a kopiafe a nékolika dalSich



archivalii (soukroma korespondence apod.) zptistupnénych v SOkA Ptibram, ptipadné na
webovych strankach SOA Praha (digitalizované badatelna, v niZ jsou k nahlédnuti matri¢ni
knihy).



1. Literatura a prameny
1.1 Pojednani o literatuie

Literatura, kterd byla pro tuto praci pouzita, ma rozlicny charakter. Jedna se o dila jak
regionalni, tak o dila s celozemskou platnosti. Dale mizeme od sebe odlisit faktograficka
dila s minimalni mirou subjektivity a dila s prvky beletristického vypravéni, jejichz
historickd hodnota neni piili§ valna, pro zpestieni jednotlivych kapitol jsou vSak jisté
vhodné. Do prace byly taktéz zahrnuty edice prament.

Kapitoly zabyvajici se obecnym vyvojem Ptibrami, at’ uz v dobé piedvalecné, nebo
vale¢né, vznikly predevsim zasluhou Viastivedného sborniku Podbrdska (dnes Podbrdsko).
Tento sbornik obsahuje clanky, které se v rliznych ohledech tykaji i Ptibrami v dobé¢
tiicetileté valky (byt jen v ramci syntézy uréitého tématu). Do prace byl sice zahrnut i
¢lanek zr. 2002, prevazna vétSina pouzitych informaci je vSak obsazena ve starSich
pojednéanich ze 60.-70. let minulého stoleti. AZ na nékolik vyjimek tyto ¢lanky sepsal
PhDr. Stanislav Poldk (nar. 1936), pfibramsky historik a archivar, ktery se mj. zajimal 0
zivot Tomase Garrigua Masaryka.

Z modernich publikaci vzniknuvSich po zacatku nového milénia nelze nezminit
monografie ucelenych déjin Piibrami od PaedDr. Josefa Velfla (nar. 1956), jmenovité
Piibram v pribéhu staleti (2003) a Pribram (2010) vydana v ramci edice Zmizelé Cechy.
AC se opét jedna o syntézy dé&jin, témata tykajici se tficetileté valky v nich rozhodné nejsou
se vyskytuje v dile Pribram v pritbéhu staleti, jenz je doplnéno obrazkovou ptilohou, coz
publikaci ptidava na kvalité. Pro popularizaci déjin Piibrami je tak dilo vhodné&jsi nez
¢lanky umisténé ve Viastivedném sborniku Podbrdsko, kde se autoti zabyvaji specifickymi
oblastmi (dé€jiny spravy apod.), tedy zalezitostmi uziteCnymi pro badatele, nikoli pro
laického zajemce o d&jiny Ptibrami.

Z literatury regionalniho charakteru dale zdiraznéme publikaci Podbrdskem od méstecka
k méstu (1988) od Jana Caky (nar. 1929). Autor se zde na Grovni popularné-nauéné
literatury zabyva dé&jinami jednotlivych podbrdskych mést a mésteCek. Ptinos publikace
tkvi zejména v moznosti rychlé a faktograficky dostatecné komparaci vyvoje mést v tomto
kraji.

Zcela samostatnou kapitolou je literatura vztahujici se pfimo ke Svaté Hote. Takové
literatury jiz bylo vydano kvantum, pro nas tcel poslouzi zejména dvé publikace. Tou

prvni je turisticky pravodce Poutni mista (1991) od dvojice autori Radovana Perky a
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Michala Flega. Tito autofi se zde zabyvaji zejména architektonickym vyvojem tfi
vyznamnych poutnich mist — Velehradem, Hostynem a Svatou Horou.

Podstatné cenné¢jSim piinosem je publikace FrantiSka Holase nesouci ndzev Déjiny
Poutniho mista Marianského Svaté Hory u Pribramé (1929). Toto dilo je z hlediska
objektivity pomérné diskutabilni, nicméné pro zajimavé pasadze z doby tficetileté valky
muze v této praci najit své uplatnéni. Autorem dila je vySe zminény FrantiSek Holas (1872-
1929), za svého zivota katolicky knéz, jenz publikaci sepisoval dlouhych Sest let. Dilo je
psano silné tendencné a Holas, jak sam uvadi, vychazi z jezuitskych pramenti. Autorova
katolicka orientace se v knize, mirn¢ feceno, nezapie, ale pokud k tomuto faktu budeme
pristupovat s nadhledem, lze dilo povazovat za pomérné hodnotny zdroj informaci.
Opravdu vsak jen za ptedpokladu, Ze pomineme autorovu zaujatost, nebot’ mnohokrat dava
¢tenafi najevo, kterd z kiestanskych cirkvi je tou pravovérnou. Zkracené feceno, k dilu
musime pristupovat s dostateCnou schopnosti kritiky (misty mé totiz Holas ve zvyku
povazovat diskutabilni zalezitosti za historicka fakta). Informace, v¢etn¢ tidajnych zazrakia
odehrévajicich se v Pfibrami a jejim okoli, vSak i pies to jisté budou pfijemnym zpestienim
jinak velmi vaZznych, aZ ponurych, pasdzi této prace. Ostatné neni mozné se zabyvat
Pribrami v 17. st. a zcela vynechat svatohorskou tradici.

Dalsim velmi dulezitym literarnim zdrojem jsou edice, v naSem ptipadé Regesta fondu
militare: Prameny k déjinam tricetileté valky (zkracené RFM), Soupis poddanych podle
viry zroku 1651: Berounsko (zkracené SPPV) a Berni rula Podbrdska (zkracené BR).
Posledni dvé vypsané edice se pro badatele stanou uzitecnym pomocnikem jak v
kapitolach pojednavajicich o vybranych piibramskych osobnostech, tak v pasazich
zabyvajicich se ekonomickym vyvojem. Pokud tyto edice srovname, dojdeme k zavéru, Ze
pro netplnost zdznam je BR méné spolehlivy zdroj nez SPPV.

Vzhledem k pfedmétu naseho vyzkumu nema RFM zasadni vyznam, ale v nékterych
ohledech 1 tento zdroj miize byt pouzit. V dobovych zpravach mame zminky o Spatném
stavu Piibrami, coz koresponduje s nasim zajmem (napt. kapitola o ekonomice).

Dila s celozemskou platnosti maji za cil zasadit Pfibram do kontextu tficetileté valky, tedy
potvrdit, ¢i vyvratit vyjimecnost Piibrami ve srovndni s vyvojem v jinych ceskych
méstech. Vycet jednotlivych dél by byl velmi dlouhy, proto jen zminme nékteré z

vyznaénych autort, jedna se napi. o Vaclava Biizka, Eduarda Maura a Ivanu Cornejovou.



1.2 Pojednani o archivnich pramenech
1.2.1 Knihy trhové

Stézejni Cast této prace vychéazi z poznatkli nalezenych v knihach trhovych. Piibramské
prameny jsou V otazce trhovych knih velmi bohaté. Kromé valeénych let mame
dochovany i knihy trhové doby piedvalecné i povalecné. Obsahem téchto pramenti jsou
finan¢ni smlouvy mezi méstany, zejména majetkopravni pievody.

»Valecné™ trhové knihy byly psany soubézné€, o to vice badatele prekvapi, ze obsah je
taktka stejny. Lze jen fabulovat o tom, pro¢ pisafi stfidavé zapisovali smlouvy do obou
knih, pficemz se v obou pramenech vyskytuji stejné typy smluv. Mensi rozdily mezi t€mito
trhovymi knihami samoziejmé vysledovat mizeme, shrneme si je vSak az v zavéreénych
odstavcich této podkapitoly.

Za GCelem statistik se budeme zabyvat smlouvami uzavienymi od roku 1600 az po 50. 1éta
17. st., abychom mohli porovnat situaci za valky s obdobim pted/po konfliktu a zjistili tak,
jak valka ovliviiovala trhové smlouvy.

Jak jiZ bylo zminéno, pfevdznou ¢ast smluv tvoti majetkopravnimi pfevody mezi méstany.
Nejedna se vSak o smlouvy uzaviené pouze mezi piibramskymi obyvateli, ale z mensi ¢asti
1 mezi cizinci a ptibramskymi méstany. Obecné vzato, pisaf zapsal, kdo co od koho koupil
a za jakou cenu. Jiné typy smluv se v knihach vyskytuji jen ziidka. JelikoZ je mnohdy
tézké, aZ nemozné, od sebe rozliSit nékteré typy smluv, zmifime jen ty, které lze rozlisit
jednoznacéné. Jedna se napf. o svatebni smlouvy a pojisténi dluhu. Zcela samostatnou
kapitolou pak jsou kvitance, tedy potvrzeni o Uhrad¢ ¢i pfipomenuti smluv, které byly
kdysi uzavieny.

Stejné tak jako 1 ostatni prameny, ze kterych prace vychazi, i v knihach trhovych se badatel
potyka s fadou problém.

Mens$i mnozstvi zapisii neobsahuje vse, co by dany typ smlouvy obsahovat mél — nékdy
chybi cena prodeje nemovitosti apod. Badateli také praci znesnadni obasné vykyvy v
chronologickém uspotadani smluv. Ne vSechny zapisy totiz byly zapsany v danou dobu,
kdy byly smlouvy uzavieny, ale zpétné po nékolika mésicich, ba dokonce letech. Tretim
coz badateli neumoziiuje vytvofit vérohodnou statistiku ohledné¢ promén smluv v dobé

valky.



Rozdily mezi Knihou trhovou (inv. 122) a Knihou trhovou (inv. ¢. 123) nejsou zasadni,
v nékterych ohledech vSak dilezité. Oba dva zdroje obsahuji smlouvy z let predvaleénych
a vale¢nych. Nelze si nevSimnout, Zze co do obsahu, je inv. ¢. 122 znacné rozsahlejSim
pramenem. Pokud vynechame smlouvy, u nichz nelze datum uzavieni smlouvy piecist, tak
inv. ¢. 122 obsahuje z let 1600-1648 celkem 263 zapist, zatimco inv. ¢. 123 pouze 129.
Mensi rozdily bychom také nasli v obsahu smluv. Zajimavé je, ze do inv. ¢. 123 byly
zapisovany 1 vejrunky, zatimco v zna¢né rozsahlejSim inv. ¢. 122 az na nékolik vyjimek
chybi. Naopak v inv. ¢. 123 chybi svatebni smlouvy, kterych v inv. ¢. 122 mame nékolik.
Nelze jednoznacné uréit, které inv. ¢. je hodnotnéj$im pramenem. V inv. 123 je sice
podstatné mensi mnozstvi smluv, avSak mame v nich uvedeno vétsi mnozstvi informaci
(vejrunky, zavdavky apod.). Inv. ¢. 122 vSak také skytd urcitou vyhodu a to, Ze na
poslednich listech se v ném nachazi jmenny rejstiik s odkazy na jednotlivé folie, coz

badateli usnadni préci.

1.2.2 Registra a kopiai [1636-1649(1704)]

Registra a kopiaf jsou pramenem, ze kterého sice neni mozné podat souvisly vyklad urcité
latky, ale dokdazeme diky nému doplnit chybé&jici mezery a ozvlastnit mnoha témata,
kterymi se budeme zabyvat. Jednd se o velmi cenny zdroj poznatki, nebot se v ném
vyskytuji informace tykajici se mnohych faktori. BohuZel pro nas je vSak tento pramen
omezen kratkym Casovym usekem, 1éty 1636-1649. Po precteni zjistime, Ze ani dany usek
1636-1649 neni zaplnén rovnomérné a misty se v knize vyskytuji zaznamy spadajici az do
obdobi nékolika desitek let po uplynuti vélky.

Pismo je velmi dobfe Citelné (nikoli propadlé, s ¢imZ se Casto setkdvame v ostatnich
pramenech) a jednotlivé folie nejsou, az na vyjimky, nijak vyrazné¢ poskozeny. Situaci
badateli dale usnadni fakt, ze vé&étSinu zaznamu zapsal stejny pisaf, a tak si lehce
navykneme na jeho pismo. Charakterem zdznam® mliZeme tuto knihu rozdélit na dvé ¢asti.
Tou prvni jsou registra, tedy jakési pomiicky pro vydatele, které spocivaly v tom, Ze se
zaznamenaly zapisy posléze rozposlané.1 Druhou casti knihy je kopiat, jenz obsahuje opisy
dulezitych listin apod. Kniha neni foliovana, ale pouze paginovana o celkovém rozsahu 62
stran (folii).

Pro nas ucel vice poslouzi registra, nebot’ ta se vztahuji ke konkrétnim udalostem ve mé&sté,

zatimco v kopidfi jsou zaznamenany vétSinou jen obecné piikazy/nafizeni pro oblast

YHLAVACEK, Ivan (ed.), Jaroslav KASPAR a Rostislav NOVY. Vademecum pomocnych véd historickych.
3. opr. a dopl. vyd. JinoCany: H + H Vysehradska, s. r. 0., 2002, s. 215.



Podbrdska. Aby nedoslo k domnénce, ze v kopiafi nejsou zadné uzite¢né zaznamy,
zdaraznéme, ze k vyuziti takovych zéapist v této praci dojde (napt. varovani pired morem
apod.), nicmén¢ nejedna se o tak cenny zdroj informaci jako zminéna registra, ktera jsou
stézejni Sasti.? Registra se vztahuji k obdobi let 1636-1637 s obCasnymi vykyvy do let
jinych, napk. r. 1640.°

Obsah register mtizeme rozdélit do mnoha kategorii. Jednou z vyznamnych kategorii jsou
spory mezi méstany, kterych zde nalezneme nékolik. Dale se zde setkame s takovymi
tématy, jakymi jsou vyména d€kana, oprava kostela atd. Po pfecteni této knihy zjistime
zajimavosti tykajici se jednotlivych méstanti, respektive jejich zivota, a vSedni zalezitosti
Piibrami v dobé tiicetileté valky, jako jsou priichody vojsk v okoli apod.*

Na zavér tedy shriime, ze se jedna o velice hodnotny zdroj, nebot’ i kdyz z knihy nevzejde
7zadna specidlni kapitola, diky ni se ndm odkryvaji souvislosti a informace spojené

s poznatky z jinych prament pak do sebe 1épe zapadaji.

2 AM Ptibram, MM, Registra a kopidr [1636-1649(1704)], inv. ¢&. 112, &. knihy 98., p. 30.
*TAMTEZ, p. 7.
* TAMTEZ, p. 2.



2. Obecné déjiny
2.1 Dé&jiny Pribrami do 17. stoleti

Nejstarsi nalezy, které dokladaji osidleni oblasti dnesni Ptibrami, fadime do doby starsi a
sttedni doby kamenné.? Relativng hustého osidleni se viak Piibramsko dockalo az v dobé
mladsi doby bronzové, kdy byla oblast osidlena lidem knovizské kultury.6 Region nezel
prazdnotou ani v dob¢ halsStatské a laténské.” Misto dnesni Pfibrami bylo Slovany osidleno
(dle n&kterych badateli) v 10.-11. st.® Potvrdit se to viak neda, nebot nalezy, které mély
dokazovat slovanské osidleni, jsou ztraceny.’

At uZ se ale na uzemi mésta prvni Slované objevili v dané dobé€, nebo ne, prvni historicka
zminka o Ptfibrami pochazi zr. 1216.%° Sidliste bylo uvedeno jako ,, praedius Pribram «1
Pise se, ze Ptibram byla zakoupena prazskym biskupem Ondfejem za 300 hiiven stiibra od
tepelského klastera.'? Klaster si Pfibram vybral pravddpodobn& kvilli vyhodné poloze.
Krom¢ toho, Ze se Pfibram nachdzi mezi Prahou a jihozapadni hranici zemé, stala tehdy na

J , v « ey . 13
tzv. Zlaté stezce a také na cesté spojujici region s Berounskem.

Mistni nazev Pribram je odvozen od osobniho jména a méa znamenat ,,Pfibramiiv (dvir)«.*
Némecti hornici uzivali nazev Biberans ¢i Pibrans, napt. v r. 1311: , montana prope
Pybrans “ (tzv. ,, doly u Pribrami*).*®

R. 1289, v dobé nepokojli na pocatku vlady Vaclava Il., byla Pfibram vyplenéna. ® Nevime
pfesné¢ kdy, ale nejpozdé¢ji ke konci 13. st. byl v Pfibrami zaloZen kostel sv. Jakuba

N ’ , % 1 e . 17 v vr . .
Vétsiho, ktery zaroven plnil 1 funkci obrannou.” Opevnéni v Piibrami sice existovalo

rikop, palisada a dievéné hradby), ale ne v kamenné odob&.® R. 1534 sice mésto
(ptikop, p y p

> VELFL, Josef. Pfibram v pritbéhu staleti. 2. vydani. Piibram: Mé&stsky ufad Pibram, 2003, s. 7.
*TAMTEZ, s. 7.

"TAMTEZ, s. 8.

® TAMTEZ, s. 10.

* TAMTEZ, s. 10.

W \/ELFL, Josef. Pibram. Praha - Litomysl: Paseka, 2010, Zmizelé Cechy, s. 5.

1 PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch. Dil 4, M-R: jejich vznik, pivodni vznam a zmény. Praha:
Ceska akademie véd a uméni, 1951, s. 473.

12 POLAK, Stanislav. Piibram. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegia mésta Pribramé.
Piibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 11.

13 \VELFL, Josef. Pfibram. Praha - Litomysl: Paseka, 2010, Zmizelé Cechy, s. 33.

Y LUTTERER, Ivan a Rudolf SRAMEK. Zemépisnd jména v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: slovnik
vybranych zemépisnych jmen s vykladem jejich piivodu a historického vyvoje. Havlicktiv Brod: Tobias, 2004,
s. 217.

' TAMTEZ, s. 217.

1 POLAK, Stanislav. Historicky avod. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegia mésta PFibramé.
Pribram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 12.

Y'\JELFL, Josef. Piibram. Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, Zmizelé Cechy, s. 34.

¥ TAMTEZ, s. 35.
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ziskalo od Ferdinanda I. pravo kamenného opevnéni, ale tuto moznost nikdy nevyuzilo,
nebot na kamenné hradby nemélo dostatek financi.’® Agkoli Pibram nikdy kamenné
hradby neméla, nebranilo ji to v tom, aby hradebni pravo vyuzivala jako symbol
méstanské hrdosti, a tak na meéstském znaku muzeme kromé dvou stfibrnych vézi a
kostelem s vé&zickou spatfit také zdivo kolem mésta (viz Obrazek 1).%°

Ackoli prvni tézebni aktivity v oblasti zapocCaly pravdépodobné uz v dob¢ eneolitu, prvni
dolozena zminka o dolovani v regionu pochazi az z r. 1311.# Dle Bohuslava Balbina viak
tehdejsi t€zba nebyla pfili§ vynosna a vlivem toho v Pfibrami nepievladl némecky Zivel. %
Tato zalezitost nesmi byt opomenuta, nebot’ od jinych hornich mést se Pfibram ve
sttedovéku ligila dominujicim Geskym obyvatelstvem.”® Skute¢ného vyznamu se
piibramské dolovani dockalo az ve 2. pol. 19. st. % V posledni Ctvrtin€ 19. st. se zde
dokonce t&Zilo 97,7% stifbra a olova v rAmci celého Rakouska-Uherska.?® Do doby 19. st.
se vSak obyvatelé museli Zivit jinymi zplisoby. Kromé zemédélstvi to bylo drevarstvi,
riizn4 femesla a obchod.?

Az do obdobi husitskych valek Piibram vzkvétala a stala se vyznamnym statkem patiicim
prazskému arcibiskupstvi (celkem jich pod arcibiskupstvi tehdy spadalo 18).27 Na
rozmachu Pfibrami se velmi podepsal arcibiskup Arnost z Pardubic, ktery zde nechal
postavit kamennou tvrz.®® Tento kamenny hradek se pozdgji stal zakladem pro Zamedek
(Ernestinum), jenz v Pfibrami stoji dodnes.?

R. 1406 byly Piibrami diky privilegiu Zbynka Zajice z Hazmburku stvrzeny prava a
povinnosti mésta (pravo tydenniho trhu v utery atd.), coz se pro mésto stalo vyznamnou
udalosti. Prave tehdy, jak se predpoklada, byla Pfibram povySena na mésto (jako méstecko

figurovala uz od 13. st.).%

Husitskd reformace zéasadnim zplsobem ovlivnila vyvoj mésta. Mezi nejvyznamnéjsi

¥ \/ELFL, Josef. Pibram. Praha - Litomysl: Paseka, 2010, Zmizelé Cechy, s. 35.

20 CAREK, Jiti. Méstské znaky v &eskych zemich. Praha: Academia, 1985, s. 325.

2l POLAK, Stanislav. Pfibram. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegia mésta Pribramé.
Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 12.

2 TAMTEZ, str. 12.

2 TAMTEZ, str. 13.

**\JELFL, Josef. Piibram. Praha - Litomysl: Paseka, 2010, Zmizelé Cechy, s. 9.

® TAMTEZ, s. 19.

* TAMTEZ, s. 10.

2" POLAK, Stanislav. Historicky Gvod. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegia mésta Pribramé.
Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 13.

* TAMTEZ, s. 13.

2 \VELFL, Josef. Piibram. Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, Zmizelé Cechy, s. 5.

% CAREK, Jifi. M&stské znaky v ¢eskych zemich. Praha: Academia, 1985, s. 325.
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stoupence Jana Husa patfil i Jan z Piibrami, mistni rodak.** Lze predpokladat, e pravé
diky jeho vlivu se mésto obrétilo na kalisnictvi.*

Nékdy na pocatku husitskych valek (kolem r. 1420) se arcibiskup Konrad z Vechty
rozhodl, Ze své statky zastavi svému purkrabimu, ¢imz neriskoval, ze o né pfijde.33 Tim, ze
byl arcibiskupsky stolec po smrti Konrdda z Vechty dlouhd 1éta neobsazen, piipadla
Piibram krali.** Tento okamzik se stal pro Piibram na dlouhd léta osudnym, nebot’ (s
vyjimkou dvou kratkych obdobi) kralové Piibram zastavovali zapisnym drzitelaim.> Ti se
o blahobyt mésta piiliS nestarali, jelikoZ mé€li mésto pouze ve spravé a jen docasng.*®
S vyjimkou hornictvi vzal rozvoj mésta za své.’

Vlivem rozmachu dolovani ve 30.-50. letech 16. st. doslo k pfilivu némeckych horniki
z Krusnych hor.® Tém bylo povoleno zalozit hornickou osadu na Biezové hote u
Pribrami.*® 1 kdyZ zde sidlisté hornikli existovalo patrné€ jiz od 13. st., az rok 1526, kdy
bylo povoleni k zaloZeni osady potvrzeno, je nékterymi historiky povazovan za prvni
historickou dataci Bfezovych Hor.*® Ne vichni némedti hornici vak Zili v Bfezovych
Horach, n&kte¥{ se pristshovali do p¥ibramského predmésti.** R. 1534 potvrdil Ferdinand 1.
platnost Jachymovského horniho fadu a platnost némciny jako ufedniho jazyka pii dilni
&innosti.* Pro pfedstavu zmifime, Ze zhruba v poloving 16. st. zde bylo v provozu pies 40

doli.®®

2.2 Piibram pred valkou

Vr. 1579 se z Piibrami diky privilegiu Rudolfa II. stalo kralovské horni mésto, ¢imz se
mésto koneéné vymanilo z vlady zapisnych vrchnosti.** Jak trpce Piibramsti snaseli vladu

zapisnych vrchnosti, o tom svéd¢i zpustoSeni vrchnostenského zamku po odchodu

SL\VELFL, Josef. PFibram v pritbéhu staleti. 2. vydani. P¥ibram: Mé&stsky urad Pfibram, 2003, s. 25.

%2 TAMTEZ, s. 25.

% TAMTEZ, s. 25.

% POLAK, Stanislav. Piehled d&jin mésta P¥ibramé. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 1: 750 let Piibramé.
Piibram: Okresni vlastivédné muzeum Podbrdska a Okresni archiv Piibram, 1966, s. 8.

*® TAMTEZ, s. 8.

® TAMTEZ, s. 8.

¥ TAMTEZ, s. 9.

8 VELFL, Josef. Piibram. Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, s. 10.

% POLAK, Stanislav. Pichled d&jin mé&sta P¥ibramé. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 1: 750 let PFibramé.
Ptibram: Okresni vlastivédné muzeum Podbrdska a Okresni archiv Pfibram, 1966, s. 8.

*O\JELFL, Josef. PFibram. Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, s. 10.

‘' TAMTEZ, s. 10.

“ TAMTEZ, s. 11.

* POLAK, Stanislav. Piehled d&jin mésta Ptibramé. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 1: 750 let Pribramé.
Ptibram: Okresni vlastivédné muzeum Podbrdska a Okresni archiv Pfibram, 1966, s. 9.

* POLAK, Stanislav. Historicky uvod. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegia mésta Pribramé.
Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 24.
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panského uiednika.*> Nyni nastalo obdobi spravy nejvyssiho mincmistra.*® Ten mél kromg
spravy mésta na starosti i spravu dola.*’

V Ptibrami nyni zacalo obdobi vyrazného rozkvétu a r. 1584 meésto zakoupilo od kréle
okolni vesnice, ¢imZ byl polozen zéklad pribramského panstvi.*® Jednalo se o tyto vesnice:
Bohutin, Brod, Kozi¢in, Orlov, Oseg, Zdabot a Zezice.*

I ptes slibny vyvoj ve 2. pol. 16. st. se mésto nevyhlo nékterym tragédiim. R. 1560 vypukl
Vv Piibrami rozsahly pozar a r. 1582 zde fadila morova epidemie, jejimz nasledkem v méste
a okoli zemielo asi 600 lidi.>

Jestlize panovnik doufal, Ze se povySenim mésta na kralovské horni mésto zvysi produkce
tézby, patrn¢ byl zklaman, nebot po kratkém obdobi, kdy se dolovani ozivovalo, se
Pfibram rozhodla t&Zbu omezit a r. 1607 provozovala uZ jen jediny dil.>* Tento dal musel
byt v provozu, jinak by mésto pfislo o prava kralovského horniho mésta.>? Davodi, pro¢
dolovéani v Pribrami ustavalo, bylo nékolik. Za nejpodstatnéjsi faktory, které¢ vedly
k apadku ptibramského dolovani, mizeme povazovat nedostatek surovin ve vrchnich
loZziskdch (ta uz byla vytéZena) a stim souvisejici potize, které nastavaly pfi snaze
posunout t¢zbu do vétsi hloubky.53

V jinych ohledech se vsak Piibrami dafilo. Remeslnici se v posledni &tvrting 16. st. zagali
sdruzovat do cecht. Pred tficetiletou valkou v mést€¢ pusobily tyto cechy: feznicky,
pekaisky, be¢vaisky, mlynaisky, Sevcovsky, soukenicky, krejéovsky a snad i jiné.>*

Ze na tom Piibram nebyla v mnoha ohledech zle, mizeme dolozit i tim, Ze v dobovych
pramenech nalézdme zminku 1 o méstskych laznich.>

Solidné se také vyvijel kulturni zivot. Mistni partikularni Skola byla prestizni, coz miZeme

doloZit napf. tim, Ze Pfibram patfila mezi mésta s nejvétsim podilem absolventl posilanych

** POLAK, Stanislav. Historicky uvod. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegia mésta Pribramé.
Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 24.

*® POLAK, Stanislav. Pfehled d&jin mésta P¥ibramé. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 1: 750 let PFibramé.
Piibram: Okresni vlastivédné muzeum Podbrdska a Okresni archiv Piibram, 1966, s. 9.

" TAMTEZ, s. 9.

*® TAMTEZ, s. 10.

* POLAK, Stanislav. Historicky uvod. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegia mésta Pribramé.
Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 24,

0 \/ELFL, Josef. Piibram. Praha - Litomysl: Paseka, 2010, Zmizelé Cechy, s. 41.

L POLAK, Stanislav. Historicky Gvod. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegia mésta Pribramé.
Piibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 24.

> TAMTEZ, s. 24.

53 \VELFL, Josef. Piibram. Praha - Litomysl: Paseka, 2010, Zmizelé Cechy, s. 11.

> \VELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti. 2. vydani. Piibram: Mdstsky tfad Piibram, 2003, s. 34.

> AM Piibram, MM, Kniha trhova (1580-1658), inv. &. 123, &. knihy 109, folie 167.
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na prazskou univerzitu.”® Kromé toho v mést& puisobilo od roku 1571 literarni bratrstvo,
které mélo na starosti kostelni zp&vy.>’

V otdzce nabozenstvi nenastaly od husitskych valek zadné podstatné zmény. Pribram byla
kalisnickym méstem, pro zajimavost si vSak zminme, Ze na pocatku 17. st. se zde diky
piibramskému dékanovi zacal §ifit kalvinismus.”®

Diky pramentim dale vime, e kdyz v Cechach r. 1611 tadili Pasovsti, ani P¥ibram nestala
mimo déni. Ustupujici Pasovsti se nékde pobliz mésta (na cesté pres les) stretli s mistnimi
sedlaky. Je uvedeno, ze zemielo mnoho lidi.>

Nejvetsi katastrofa v pribramskych déjindch vSak méla teprve nastat. Pied tficetiletou

valkou Zilo v P¥ibrami asi 1000 lidi, po valce (v&etn& Biezovych Hor) uz jen asi 600.%°

% POLAK, Stanislav. Piehled d&jin mésta P¥ibramé. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 1: 750 let PFibramé.
Pribram: Okresni vlastivédné muzeum Podbrdska a Okresni archiv Piibram, 1966, s. 10.

" \VELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti. 2. vydani. P¥ibram: Méstsky afad P¥ibram, 2003, s. 35.

% POLAK, Stanislav. Piehled d&jin mésta P¥ibramé. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 1: 750 let PFibramé.
Pribram: Okresni vlastivédné muzeum Podbrdska a Okresni archiv Piibram, 1966, s. 10.

> Tamtéz, s. 36.

0 \/ELFL, Josef. Piibram. Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, Zmizelé Cechy, s. 41.
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3. Vyvoj Pribrami za tricetileté valky
3.1 Obecny vyvoj mésta

Tato prace bude pojedndvat o riznych aspektech vyvoje Ptibrami za tficetileté¢ valky,
zejména o ekonomice. Pfredtim, nez se na dané kapitoly podivame, je nutné shrnout
zékladni poznatky o celkovém vyvoji mésta v dobé valky a vytvofit si tak o tehdejsi
Ptibrami urcitou predstavu.

A¢ dnes mlzeme pravem povazovat Piibram za vyznamné meésto, za tficetileté valky
nebyla méstem prvoradého vyznamu. Sehrala roli vSedniho ¢eského mésta, které za valky
velmi trpélo, at’ uz ptimymi vojenskymi vpady nebo ekonomickym ,,vysdvanim* v podobé
kvartyrovani atd. Vyjimeéna Piibram nebyla ani v otazce vyrazného sniZeni poctu obyvatel
béhem véleénych let.®*

Z vojenského hlediska se zde neodehraly udalosti, které by hlubs§im vyznamem ovlivnily
vyvoj valky na naSem uzemi a ani v otazce hornictvi nelze tehdejsi Ptibram povazovat za
vyznamnou, nebot’ jak jiZz bylo zminéno, mésto od r. 1607 provozovalo pouze jeden dill, a
to z praktického diivodu — aby neztratilo prava kralovského horniho mésta.®?

Vyboceni z bézného kurzu vyvoje Ceskych mést vs§ak miizeme spatfit v otazce nabozenstvi.
Ptibram byla jednim z prvnich ¢eskych protestantskych mést, které se oficialné ptihlasilo
ke katolictvi.?® Nutno dodat, Ze se jednalo pouze o pragmaticky krok, za dobu skuteného
potlaceni protestantismu ve mésté miZeme povazovat az 30. - 40. 1éta 17. st.%

Dal$im vyznamnym faktem je odnéti Svaté¢ Hory a jeji pfedani do rukou jezuitl r. 1647,
coz fataln¢€ ovlivnilo (nejen) nabozensky vyvoj v celé oblasti.®® Svata Hora se rychle stala
jednim z nejslavnéjSich ceskych poutnich mist a na jejim vrcholu byl postaven mohutny
jezuitsky komplex. Jezuité, ktefi sidlili v nedaleké Bieznici, zde uspésné¢ dokonali

rekatolizaci a méli na celkovy vyvoj Pfibrami zna¢ny vliv.®®

3.2 Vojenské udalosti v PFibrami

V této podkapitole se seznamime s témi udalostmi a aspekty, které mély pro Piibram

8 MAUR, Eduard. Popula¢ni dasledky tiicetileté valky. Historickd demografie 12. Praha: Ustav
geskoslovenskych a svétovych d&jin CSAV, 1987, s. 137.

%2 POLAK, Stanislav. Historicky Gvod. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegia mésta Pribramé.
Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 24.

* TAMTEZ, s. 26.

® POLAK, Stanislav. Piehled d&jin mésta P¥ibramé. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 1: 750 let PFibramé.
Pribram: Okresni vlastivédné muzeum Podbrdska a Okresni archiv Pfibram, 1966, s. 11.

 \VELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti. 2. vydani. Piibram: Mdstsky Gfad Piibram, 2003, s. 41.

® TAMTEZ, s. 40.
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zasadni vyznam.

Na pocatku povstani se Piibram postavila na stranu stavi a vyslala své muze na mustrunk
do Sedlcan a Berouna.®” Je tieba ale dodat, Ze tento krok nebyl ze strany Ptibrami
dobrovolny, nebot’ méstu bylo od stavovskych komisafu Vyhroiovélno.68 Ackoli Ptibram
povstani nakonec podpofila, nelze konstatovat, ze by stavovsti s méstem jednali
ohleduplné. Jiz vr. 1620 byla Pfibram vydrancovana, a to pravé oddily generéla
Mansfelda.®®

Na zéklad¢ toho, ze Piibram podpofila stavovské povstani, ztratila r. 1621 vSechny své
statky a pfisla i o prava kralovského horniho mésta.”® Cisaf viak Pibram omilostnil jiZ

o rok pozdé&ji.”* Pro mésto bylo poleh&ujici okolnosti, Ze se jako jedno z prvnich piihlasilo
ke katolictvi (jednalo se vSak pouze o pragmaticky krok, nekatolici ve mésté zili jeSté
desitky let).72 Nepochybné také situaci pomohl fakt, ze Piibram byla za valky poni¢ena
pravé i stavovskym vojskem a zadnym jinym zplisobem nez vynucenou ucasti na
mustrunku povstani nepodpofila.”

Vzhledem k charakteru prace nema smysl podrobné popisovat vSechny pohyby vojsk
Vv okoli, strucné si predstavime jen nékteré z nich, abychom si ukdzali, co vSechno pobyt
vojakl obnasel.

Chaos a bidu pifi vyzivovani vojakli si nelze predstavit lépe, nez na zaklad¢ citatu
ptibramskych konseld pochézejiciho z r. 1626: ,, Mnozi sousedé uprchli a ostatni musi Zivit
po 12 i vice vojacich, kteri maji nemirné pozadavky. Nejhorsi z nich jsou pravé Cechové.
Meésto je tak zadluzeno, Ze si jiz nemiize nikde opatrit pujcku. Mnozi vojaci pustosi domy
uprchlych méstanii a véeci tam uloupené prodavaji zidiim, kteri se opét vioudili do mésta,
z néhoz byli za cisare Rudolfa II. vykizani. “™

Jedna z nejdramatictéjsich udalosti se v Piibrami odehrala pravé r. 1626. Tehdy v 1ét¢ do
mésta vpadli vojaci Albrechta z ValdStejna a jejich vinou v mésté vypukl pozar, ktery
nane§tésti pohltil i kostel sv. Jakuba Vétsiho.”

Dalsi tragické udalosti, které jsou hodny kratkého odstavce, nastaly r. 1639. Tehdy

" BILEK, Tomas. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha: Frantisek Rivnag, 1883, s. 1196.
% TAMTEZ, s. 1196.

% VELFL, Josef. Piibram v pribéhu staleti. 2. vydani. P¥ibram: Méstsky ufad P¥ibram, 2003, s. 37.
" TAMTEZ, s. 38.

" TAMTEZ, s. 38.

2 TAMTEZ, s. 38.

3 BILEK, Tomés. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha: Frantisek Rivnac, 1883, s. 1196.
" LIVA, Véclav (ed.). Prameny k déjindm tFicetileté valky. Praha: Nage vojsko, 1953. Regesta fondu
militare, sv. 4, s. 94.

" VVELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti. 2. vydani. Piibram: Mdstsky trad P¥ibram, 2003, s. 38.
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v&ervenci do Piibrami pfitahli Svédové, ktefi spadali pod veleni generila Jana
Gustafssona Banéra.”® Nez aby Ptibramsti riskovali loupeze, znasiliiovani, vrazdéni a dalsi
Gtrapy spojené s pobytem vojaki, rozhodli se Svédiim zaplatit vypalné v hodnoté 700
dukatd.”” Bohuzel pro piibramské méstany, kratce po odchodu Svédskych jednotek
k méstu prisli cisaf$ti a Piibram, ktera novym ,hostim* uz neméla co nabidnout, byla
zna¢né vyplendna.’

Ackoli se v Pfibrami neodehraly z vojenského hlediska dilezité okamziky tficetileté valky,
za zdiraznéni jisté stoji, ze praveé pies Piibram r. 1645 putovaly oddily generala Gotze,
ktery se u Zelené Hory spojil s jednotkami generala Hatzfelda. Toto tazeni bylo dne 6. 3.
zakonéeno slavnou bitvou u Jankova.”

vvvvvv

1648 bylo mésto znaéné poni¢eno vojaky Svédského generdla Arvida Wittenberga, ktery

1% Mnozi Piibram§ti na vpad Svédd zareagovali b&znym

tehdy v oblasti operova
zptisobem, jakym bylo mozné sebe i své blizké ochrénit, a to Gt€ékem do lesi. Hluboké
brdské lesy jisté poskytovaly bezpecna ttociste.

Ackoli byl uték jisté narocnou zkouskou, ti, ktefi se ho ucastnili, jist¢ nelitovali, nebot’
podle vieho bylo tentokrat fadéni Svédi mimofadné intenzivni. Ackoli méla tficetileta
valka oficialn& skon&it dne 24. 10. 1648, na Podbrdsku Svédové drancovali nadale.?* A7

Vv druhé poloving listopadu se pry uprchli P¥ibramsti vratili z lesa do svych domovi.®

3.3 Mira poSkozeni Pribrami za tficetileté valky

Jak jiZ bylo vySe sdéleno, v Piibrami se neodehraly z vojenského hlediska udélosti, které
by v jakémkoli aspektu vybocovaly zramce vSednosti tficetileté valky. To vSak
neznamend, ze by se Pfibram fadéni vojsk vyhnula, spiSe naopak. Lokace mésta na
dulezitych stezkach byla v dobé miru pfinosem, za valky vsak tyto stezky byly Ptibrami
spiSe ke skod¢, nebot’ o to vice vojenskych oddill tudy prochaizelo.83

Samotna mira poskozeni mésta je pfedmétem dohadl. V tomto smyslu proti sobé stoji

vyroky dvou historikti — PaeDr. Josefa Velfla a PhDr. Emila Hradeckého. Pan doktor Josef

"® \VELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti. 2. vydani. Piibram: Méstsky Gfad Piibram, 2003, s. 38.
""TAMTEZ, s. 39.

" TAMTEZ, s. 39.

" TAMTEZ, s. 39.

 TAMTEZ, s. 39.

8 HOLAS, Frantidek. Déjiny Poutniho mista Maridnského Svaté Hory u Pribramé. Pibram: Matice
svatohorska, 1929, s. 131.

% TAMTEZ, s. 131.

8 VELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti. 2. vydani. Piibram: M&stsky Gfad Piibram, 2003, s. 37.
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Velfl napsal, 7¢ Piibram byla mésto balancujici na hran& existence.®* Mésto za valky
skute¢n¢ velmi stradalo, ale je tfeba dodat, ze jind mésta na Podbrdsku byla postizena
podstatn¢ vice.

Zcela opacné vnimani situace bude reprezentovat PhDr. Emil Hradecky, autor tohoto
vyroku: ,, A4 tak ze ti'i kralovskych mést Podbrdského kraje toliko Pribram preckala bez
vaEngj§i vhony kritickou dobu tFicetileté valky...“.® Nazor PhDr. Emila Hradeckého
naznacujici, ze se Pfibram vale¢nym utrapam téméi vyhnula, 1ze naopak chéapat za extrém
Z druhé strany. Mnoho pfipadl, kdy Pfibram ubytovavala vojenské oddily, a nékolikeré
vydrancovani mésta spojené s cca 40% ubytkem obyvatel nam dokazuji néco jiného.
Ackoli poznatky zjisténé v predchazejici studii nenaznacuji, ze by méstu realn¢ hrozil

zanik, spise se priklanéjme k ndzoru PaeDr. Josefa Velfla.

3.4 Rekatolizace

Zatimco v pfipadé¢ vojenskych uddlosti nelze konstatovat nic, ¢im by byla Ptibram
jedinecna, v otdzce nabozenskych promén jiz nelze fici, Ze by Piibram byla vSednim
¢eskym méstem.

Prvni zajimavosti je fakt, ze se Pfibram jako jedno z prvnich protestantskych mést (dle
FrantiSka Holase dokonce jako viibec prvni) pfihlasila ke katolictvi.?® Jak uz bylo vyse
zdiiraznéno, tuto konverzi ke katolictvi lze spiSe povaZovat za zoufalou snahu Piibrami
prilepsit si v dob¢, kdy bylo mésto potrestano za podporu stavovskych Vojsk.87 V zadném
ptipad€ nelze tvrdit, ze by na rekatolizaci tohoto mésta stacilo pouze takovéto formalni
vyznani.

Naznaky nekatolictvi v Pfibrami ostatné muzeme sledovat pfinejmensim jesté ve 40. letech
17. st., az r. 1651 (dle SPPV) jiz ve mésté zili pouze katolici. Musime vSak brat v potaz tu
variantu, ze zapisovatel nechtél mit problémy, a tak jednoduSe vSechny obyvatele mésta
oznacil za katoliky. Otazka, zda mezi Pfibramskymi po vélce nebyli Zadni protestanté, je
svizelna. Nelze vSak pochybovat o tom, ze by drtiva vétSina obyvatel po vélce nebyla
katolicka. Jednak méli na mésto velky vliv jezuité, o nichz bude jesté pojednano, jednak se
badatel v matrikach setkava se jmény, ktera z drtivé vétSiny patiila svétctim.

Rekatolizace v Piibrami probihala postupné po celou dobu tficetileté valky. Po zhruba 200

8 VVELFL, Josef. Piibram v pribéhu staleti. 2. vydani. P¥ibram: Méstsky ufad P¥ibram, 2003, s. 39.

% HRADECKY, Emil (ed.). Berni rula 26: Kraj podbrdsky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952,
s. 27.

8 TAMTEZ, s. 23.

8 POLAK, Stanislav. Historicky uvod. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegia mésta PFibramé.
Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 26.
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letech prevazujiciho protestantismu se r. 1624 stal prvnim katolickym dékanem Marek
Saller.?® Ten je v regionalni literatufe, at’ uZ pravem, nebo ne, licen jako velmi piisobivy
Clovek.

Dalsi osobnosti, kterd se na rekatolizaci Pribrami siln¢ podepsala, byl Albert Chanovsky
(1581-1645).% Tento slavny jezuitsky misionaf v méstd asto pobyval a méa patrné hlavni
zasluhu na tom, Ze byla P¥ibram po 30. letech rekatolizovana.*

Dilo Marka Sallera a Alberta Chanovského bezpochyby dokoncili jezuité, kteti r. 1647
ziskali Svatou Horu nad Pfibrami.”* M&li podstatny vliv na chod mésta, a tim nem¢&jme na
mysli pouze jejich hospodafeni, ale i kulturu, nebot’ jezuité si skrze jimi vychovaného
ucitele udrzovali vliv i ve zdejsi partikularni Skole, ktera tehdy byla obnovena (nejpozdé;ji
r. 1650).%

Lze se domnivat, Ze rekatolizace v Pfibrami nebyla pfili§ tvrda a probéhla relativné v klidu.
Tuto domnénku mtizeme podlozit n€kolika fakty. Uz oficidlni pfiklon mésta ke katolictvi,
ktery ve srovnani s jinymi meésty lze povazovat za vskutku pfed¢asny, naznacuje, Ze
pfinejmensim v rad€ mésta (tedy v méstské elit¢) neexistovali horlivi vyznavaci nékterého
z nekatolickych sméri.

Argumentem obecngj$i povahy je samotny vliv jezuitli. Ti r. 1647 (pfedevsim diky zasluze
Piibika Jeniska z Ujezda) ziskali Svatou Horu a Piibram se stala centrem protireformace v
oblasti.®® Ackoli 1ze podstatnou miru rekatolizace ¢eskych zemi pfipsat na vrub jezuitim,
nelze si odpustit poznamku, ze i kdyz jezuité ve velké mite palili nekatolické knihy,
v otazce fyzického nasili se mnozstvi z nich fadilo mezi odpirce, ptikladem takového
jezuity byl jiz zminény Albert Chanovsky.** Cinnost jezuitdi spo&ivala vyhradn& v misiich
a skolstvi.”

Rekatolizaci v Piibrami si tedy piedstavme jako akt, ktery rozhodné nebyl dobrovolny. Na
druhou stranu dodejme, ze vyrazné krutosti ze strany katolickych duchovnich se zde

S nejvetsi pravdépodobnosti neodehravaly.
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% CAKA, Jan. Podbrdskem od méstecka k méstu. 2. vydani. Praha — Litomy3l: Paseka, 2001, s. 216.

% CORNEJOVA, Ivana. Tovarysstvo Jezisovo: Jezuité v Cechach. Praha: Hart, 2002, s. 126.

% TAMTEZ, s. 105.

19



Tim vSak situaci nebagatelizujme. Piibramsti méstané po 200 let vyznavali viru dédénou
Z generace na generaci a nelze pochybovat o tom, ze pronikajici katolicismus zpocatku
mezi mé§tany vzbuzoval silnou nevoli. O to vice pak Pfibramsti jist¢ pocitovali hoikost
VvUci jezuitim, ktefi jim jednak vnucovali svou viru, ale také se stali konkurenty mésta
V oblasti hospodaistvi. Pfibram s TovarySstvem JeziSovym dokonce nékolikrat vedla spor,
kupf. o to, zda si mohou jezuité na Svaté Hofe postavit vlastni pivovar.”

Ackoli méli Pribramsti z jezuitského hospodaieni obavy, fad TovarySstva JeziSova, jak si
Vv nasledujicich kapitolach vysvétlime, ve vysledku Ptribrami naopak hospodarsky vyrazné

pomohl.

3.5 Svata Hora

Zabyvame-li se ptibramskymi déjinami 17. stoleti, neni mozné opomenout alespon kratkou
kapitolu zabyvajici se Svatou Horou. Bez pochopeni svatohorského fenoménu by bylo
velmi obtizné si pfedstavit, jak Pfibram na konci tficetilet¢ valky vypadala a jakym
smérem se ubirala v povéle¢nych letech.

Kdy piesn¢ byla na vrchu rozprostirajicim se nad Pfibrami postavena kaplicka Panny
Marie, to nemtizeme s jistotou fici. Snad jiz stala ve 14. st. v dob¢ arcibiskupa Arnosta
z Pardubic.”” Ten v Pfibrami n&kolikrat pobyl a o méste¢ko velmi pecoval.?® Podle povésti
viak kapli nechal postavit jiZ ve 13. st. rytif Malovec, piibuzny Arnosta z Pardubic.®
Duivod, pro¢ se Svata Hora stala tak slavnym poutnim mistem, spatiujme v dob¢ po bitvé
na Bilé hote. Tehdy byla do svatohorské kaplicky tdajné pfenesena soSka Panny Marie.*®
Tato dfevorezba byla predmétem tcty, dle povésti ji m&l vyfezat sim Arnoit z Pardubic.'®
Datovéna je do 14.-15. st., coz s povésti koresponduje.102 Svatd Hora se jiz v dobé po
porazce stavovského povstani stala poutnim mistem, a miizeme ji tak povazovat za

. vr sz 7 P X r 1
nejstarsi marianské poutni misto v Cechach.'®

Pokusy prilakat na Svatou Horu vice poutniki probihaly uz ve 30. letech diky dékanu

% CORNEJOVA, Ivana. Tovarysstvo Jezisovo: Jezuité v Cechach. Praha: Hart, 2002, s. 217,
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Marku Sallerovi.'®*

Pomohlo kupt. zézracné uzdraveni Jana Prochdzky, coz byl slepy
mé&stan piivodem z Nymburka (zda skuteéné Zil, je viak sporné).’® Samotné svatohorské
zéazraky jsou zcela samostatnou otazkou, pro zajimavost si ale sd€lme, ze jich bylo jezuity
zaznamenano pies 4300 a 100 z nich bylo vybrano pro vyzdobu ambitii ve svatohorském
baroknim komplexu, o jehoZ vystavbé bude niZe pojednano.*®

Hlavnim striijcem svatohorského fenoménu byli jezuité. Ti do oblasti pfisli ke konci 30. let
a s cilem Svatou horu proslavit se zde jiz roku 1649 (tedy dva roky poté, co Svatou Horu
ziskali) konalo prvni slavné procesi.107 To uz Svata Hora nebyla pouhym vrchem s malou
kaplickou, jezuité zde nechali postavit celkem 16 novych kapli¢ek a jiz tehdy vznikaly
plany mohutného svatohorského barokniho arealu.*®

Vr. 1658 se stavebni plany zacinaly pomalu stdvat skutecnosti a nejzésadnéjsi

upravy/dostavby byly uskute¢nény v nasledujicich desetiletich.'®

Béhem nich byla napf.
kaplicka Panny Marie zastavéna baroknim kostelem.™° Na stavbé svatohorského arealu se
v dobé 17. a 18. st. podepsali takovi architekti, jakymi byli kupt. Carlo Lurago ¢i Kilian
Ignac Dientzenhofer.!**

Ani interiéry nezistaly bez poskvrny slavnych umélct. Plsobili zde napt. malifi Karel
Skréta a Jan Petr Brandl, dale sochafi Jan Brokoff s Janem Jifim Bendlem.*? Jmenovany
Karel Skréta na Svaté Hofe vr. 1654 namaloval obraz Panny Marie Svatohorské.''®
Zajimavé je, ze tento jediny hmotny doklad o Skrétové piisobeni na Svaté Hore byl

objeven relativng nedavno (r. 2000).***

Znalci uméni pojali podezieni, Ze malba Panny
Marie Svatohorské, pivodem z 19. st., néco zakryva a pii prizkumné sond¢ skutecné doslo
ke zji§téni, Ze se pod touto premalbou skryva ptivodni obraz od Karla Skréty znazorfiujici
stejny motiv.'"

O tom, jak slavnou se Svatd Hora stala, svéd¢i korunovace Madony Svatohorské, kterd se

odehrala r. 1732. Tehdy se jezuitim podafilo pfesvédc¢it samotného papeze, aby milostnou

104 PERKA, Radovan a Michal FLEGL. Poutni mista: Velehrad, Hostyn, Svatd Hora. Praha: Olympia, 1991,

s. 35.

1% TAMTEZ, s. 35.

196 SMOLIK, Véclav. Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech. [P¥ibram]: LAIWA PRESS, [1948], s. 3.
07 pERKA, Radovan a Michal FLEGL. Poutni mista: Velehrad, Hostyn, Svatd Hora. Praha: Olympia, 1991,

s. 35.

1% TAMTEZ, s. 35.

1% TAMTEZ, s. 35.

"9 TAMTEZ, s. 33.

YL VELFL, Josef. Piibram. Praha - Litomy3l: Paseka, 2010, Zmizelé Cechy, s. 6.

12 TAMTEZ, s. 6.

113 KOPECEK, Josef. Karel Skréta na Svaté Hofe. In: Podbrdsko IX. P¥ibram: Statni okresni archiv Piibram a
Okresni muzeum v Ptibrami, 2002, s. 175.

" TAMTEZ, s. 167.

> TAMTEZ, s. 167.

21



sosku Panny Marie vyznamenal zlatou korunkou. ™

Na vyznam Svaté Hory mlizeme poukézat poctem ucastnikli pouti. Jiz v r. 1651, kdy se
pouti na Svatou Horu odehralo celkem 27, jich pfislo 1 821. Celkovy pocet takovychto
navstévnikli se neustale zvySoval a po korunovaci Madony Svatohorské r. 1732 prevysil

&islo 200 000.17

18 PERKA, Radovan a Michal FLEGL. Poutni mista: Velehrad, Hostyn, Svatd Hora. Praha: Olympia, 1991,
s. 36.
U TAMTEZ, s. 36.
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4. Valka o¢ima pribramskych méstana
4.1 Vojenské pritahy

Predchazejici kapitoly zabyvajici se vyvojem valky v Pfibrami byly obecnym pojednanim
a udalosti v nich zminéné mély za cil Piibram specifikovat v ramci ¢eského prostredi.
Chceme-li se vSak vcitit do role bézného méstana, musime se ponoiit do dobovych
pramenti a pravé tam je tfeba hledat pfimé 1 nepiimé odkazy pisafti na valku. Takto si
samotnych piibramskych méstant.

Ti se, stejné jako meéstané jinych meést, stali svédky zvérstev pachanych vojaky
pobyvajicimi v mésté. Pfimé svédectvi o vrazdéni ¢i znasililovani v pramenech sice chybi,
ale v otazce loupezi a niceni majetku jiz prameny rozhodné neml¢i. Vypsat kazdou zminku
0 vojacich ve mésté ¢i okoli by nemélo piili§ velky vyznam, vyberme si proto jen ty
nejhodnotngjsi.

Nejdetailnéji se o fadéni vojakl rozhovofil Samuel Vokac, jehoz soukroma korespondence
byla v malém mnozstvi dochovana. Mezi archivnimi prameny v SOKA Piibram je
dochovan spis, v némz mame zaznamenano piimé svédectvi toho, jak vojaci dne 9. 6. .
1648 fadili ve Vokacovs dome.*'® Vokae napsal stizny list, ve kterém popisuje, jak se
K nému cizi vojaci ve svém vlastnim domé chovali a jaké Skody mu ucinili:

,,..p0 minulé noci jenz jest 9. Juny nekiestansky pocinali mné s Celdatkou mou svejm
neprikladnejm chovanim z domu vypudili. Vokna i jina nadobi drevéné tloukli i jinak
neslusné a nendalezité jakoby nad nimi pana boha nebylo sobé provozovali... “.

Na zavér Vokac¢ prosi, aby ,,...fo vSeckno co se nadpisuje od nich mné zase navraceno
bylo. «“M9 7avére¢na slova o navraceni majetku lze povaZovat za naivni a vzbuzuji dojem,
ze spis byl napsan bezprostfedné po nasilném jednani vojaku, tedy v dobé, kdy byl Vokac
pln hnévu a Soku z necekané navstévy.

Vialka vyhnala ze svych domovl masy lidi a nékteti z nich se novy zacatek rozhodli hledat
prave i v Pribrami. V knihach trhovych, ale i jinych pramenech, I1ze do ur€ité miry sledovat
pohyb jednotlivcll za véalky. Kupf. v knihach trhovych ptibyvaji jména lidi, o kterych
V Zadnych jinych pramenech nikdy nepadla z4dnd zminka. Jmenujme napf. Jindficha

» 120

Cantorise, o némz bude jeste¢ pojednano zvlast.™ Tito lidé se zni¢ehonic v Piibrami

18 AM Piibram, MM, Soukromd korespondence Samuela Vokdce a jiné spisy, inv. &. 216, kart. 34.
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objevuji a nakupuji zde nemovitosti. Tyto migranty nelze jednozna¢né kategorizovat, na
zaklad¢ riznych indicii si vSak lze povSimnout, ze se vétSinou jednalo o bohatou a
vzdé€lanou vrstvu spolecnosti.

Pohyb Ptibramskych Ize sledovat i v jinych ohledech nez migraci. O utéku lidi pied
vojaky nesveédci jen FrantiSek Holas ve svych Déjindch Poutniho mista Marianského Svaté
Hory u Pribramé, ale napf. i zdznamy kitd. V matriéni knize kiti ndm mnohdy chybi
zapisy po dobu nékolika mésicd, pficemz o pokozeni knihy se nejedna.** Tuto situaci si
snad ani nelze vysvétlit jinak, nez Ze mistni dékané obCas z mésta pred vojaky utekli a
nechali ptibramské mést'any napospas osudu.

Prestoze byla tficetileta valka hektickym obdobim, nelze konstatovat, Zze by mé&stané po
celou dobu z diivodu altruismu drzeli pospolu a za vSech okolnosti si pomahali. Naopak,
obcas jsme svédky toho, Ze obyvatelé ptibramského panstvi byli sami sobé neptateli. Kupf.
v Iété r. 1636 bylo vzneseno obvinéni na Vacka, ovcackého pacholka ze Suchého Dolu,
ktery se m&l dopustit nespecifikovaného nasili na Kateting Sustové.’?? Stavaly se i véci
vaznéjSiho charakteru, napt. Zhafstvi v nedalekém Pi¢iné¢ r. 1643. Tehdy se méli Jan
Reznik se svym synem Vaclavem udajné dopustit zapaleni 11 domi.*?® Mohli bychom takeé
upozornit na rok 1640, kdy byl v Piibrami zavrazdén Sternbersky pisat Frantisek, ptic¢emz

vrahem mél byt rytmistr Frantisek Mikler.***

Toto jsou jen exemplarni piiklady zlocind,
kterych se mistni dopoustéli. Z pfedvalecného i vale€ného obdobi mame dochovény i jiné
spory, z pfedvalecného obdobi jmenujme spor dvou méstant r. 1614 tykajici se zabiti
psa.125 Z véale¢ného obdobi je zajimavy spor piibramského meéStana s bieznickym
meéstanem. Vaclav Havlena z Bteznice se mél r. 1622 bezduvodné dopustit vytrznosti na

synu Havla Zamecnika."®

4.2 Chudoba, hlad a strach z morové epidemie

Vilka se na Pfibrami nepodepsala jen pfimymi véalecnymi udalostmi, ale také pohromami
ji provazejicimi — hladem a nemocemi. Zda v Pfibrami béhem valky probé&hl hladomor,

neni z dostupnych pramenti mozné prokazat, ze ale obCas dochazelo k situacim, kdy

21 s0A Praha, Matriky, RKFU P¥ibram, sign. Pfibram 001, Matrika narozenych, oddanych 1641-1686, s. 8.
122 AM Piibram, MM, Registra a kopidr [1636-1649(1704)], inv. ¢&. 112, &. knihy 98., p. 5.

12 AM Ptibram, MM, Dohoda Maxmilidna Dubského z Vitinévsi a na Piciné o ndiek na cti z podezieni ze
sharstvi Jana Reznika ze vsi Obcova a jeho syna Vaclava, jako by byli pricinou poZaru v Piciné, pri kterém
vyhorelo jedendct usedlosti selskych, inv. ¢. 163-164/11.

124 LIVA, Vaclav (ed.). Prameny k déjindm tricetileté valky. Praha: Nase vojsko, 1955. Regesta fondu
militare, sv. 6, s. 96.
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hladomor pfinejmensim hrozil, to vime s naprostou jistotou. Dikazem toho je napf.
nafizeni ptibramské rady dne 29. 8. 1640, ktera ,,...Nemoha chudobného lidu dalsiho
narikani preslechnouti...* se rozhodla stanovit jednotnou cenu a vahu prodavaného chleba.
Pokud by pekaii nedodrzovali natizeni rady, byli by penézité potresta’mi.127

Zoufale téz plisobi prosba o pomoc ze dne 27. 11. [16457?]. Pisaf varuje, Zze mésto ,,...0
vSechno i o ten posledni kus chleba prichazi a v dokonalou rujnu .... pripraveno jest.“ a
dodava, ze bez pomoci ,,...i to svaté misto Blahoslavené Panenky Marie Matky Bozi, nad
nem leZici o opusténi prijiti a jeho obyvatele hladem miifi... 8 | s védomim, Ze bylo
dobovou tendenci lehce piehanét Skody a utrapy za Gicelem vyvolani litosti a vyhnuti se tak
dalsim ubikacim vojakd, mame ptfed ofima zcela jasny dikaz o hladovéni v Piibrami.
Chudoba, jakozto obecny jev provazejici Piibram ve 30.-40. letech 17. st., je v rliznych
knihach, spisech apod. naznacovana pomérné Casto. R. 1644 se napf. piSe o jist¢ Anné
Petrové: ,, ...jsouce v nedostatku zraku postavena a chudobou obklicena...«**

O ptipadnych nemocich suzujicich méstany v pribéhu valky neni v pramenech zadna
zminka. AZ morové epidemii (neni bohuzel mozné ur€it, zda se jednalo o ¢erny mor, ¢i
spalni¢ky), ktera na Podbrdsku tadila tésné po valce, v r. 1649, je v Registrech a kopidri
vénovana nemala pozornost. Ackoli se morova nakaza Pfibrami zazracné vyhnula, neni na
misté tvrdit, ze by Pribramsti zili v klidu a tuto skutecnost ignorovali. Rozsahlé pasaze
tykajici se nafizeni o prevenci a dalSich informaci ohledné¢ moru jsou tomu dostate¢nym
dikazem, ostatné pisatel zdlraziiuje, aby tyto odstavce svéifené osoby ,,...neprodlenée
publicirovati dali. . e 130

Vyhnuti se morové epidemii bylo tehdy vyklddano jako milosrdenstvi Panny Marie, co

vSak za nim skute¢né stélo, je tézka otazka.'®!

Jednalo se o pouhou shodu okolnosti, Ze se
v Pfibrami mor neobjevil, nebo o uspéSnou prevenci? Druhou tezi podporuje zapis
V Registrech a kopiari. Mame dochovano podrobné nafizeni od ufednikli kralovské
komory, ktefi sepsali 27 bodl, v nichz je nafizeno, co se musi udélat, aby se mésto
zachranilo pted morem. Pro ptiklad si zminme sedmy bod: ,,...rokle strouhy nevydidzdené
po placich a ulicich v nichz se voda i vselijaké pomeje a Spiny z domii vychazejici zdrzuji a
od horkosti slunecné kazi a smrady vyrovnati a vydlazdeti, je kazZdodenné vyklizeti,

Cerstvou vodou vylévati, tolikéz vsecky drevené i jiné kvylévani ... Z domit na ulice

127 AM Piibram, MM, Registra a kopidr [1636-1649(1704)], inv. &. 112, & knihy 98., p. 17.
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pripravené z lubky, jakoz to nemaly smrad v sobé zdrzujici svrhnouti a na Ulici ven nic
necisteho zvlast pak vody zumytych mrtvych tél vylévati nedopustili k zachovani
dobrého. %

Nafizeni i jiné zpravy o morové epidemii naznacuji, Ze nemoc byla bedlivé a starostlivé
sledovana. Ostatn¢ dle Frantiska Holase pravé do Pribrami sméfovalo mnoho lidi z Prahy a
okoli, jelikoz se o zdejsi zazracné zachran¢ pfed morem mluvilo Siroko daleko. Tito lidé

zde pted morem hledali itosists.

4.3 Rozbor textu

Vsechny aspekty zminéné v predeslych odstavcich musely mit zna¢ny vliv na smysleni
ptibramskych méstanti o pozemském svété. Na zaver této kapitoly si prectéme dva citaty,
jejichz porovnanim muizeme vysledovat vyraznou proménu v nazoru na hodnotu lidského
Zivota.

Prvni text pochézi z obdobi pted valkou, z r. 1614. Jedna se o citat ze zdznamu spole¢né¢ho
zdani majetku Jana Velvarského se svou zenou Annou. Pfedem je dilezité zduraznit, Ze ve
smlouvach ndmi zkoumaného obdobi se v zaddném jiném pfipadé¢ nevyskytuje tak
expresivni uvodni prohlaseni — nejedna se o formalni vyjadieni, tedy pfedem dana slova,
s jakymi se mizeme obcas setkat, ale o origindlni pocin pisate, ¢i snad Jana Velvarského,
ktery si ptal nasledujici slova zaznamenat:

Patrné jest, Ze svornosti a lasky milovnici a nasledovnici obzvldsté pak v stavu manzZelstvi

pokojnym Zivotem zde V tomto svété od pana Boha obdareny byvaji, kterézto ctnosti vsech

bud’ a starosti pripadnych polechjeni jim cini a Zivobytnosti prodluzuji, 7 cehoz panu Bohu
«134

vilastni zalibeni a bliznim jich potéSeni ndsleduje.
Za jinych okolnosti by byl text bézny, nenipadny a nezajimavy. Pro nds ucel vSak
poslouzi, nebot’ v sob¢€ skryva ocividnou radost ze zivota. Svét ma pevny fad a pan Biih se
nam snazi Zivot zpiijemnovat.

Neni tfeba dodavat, ze zapisy z let 1618-1648 uz Zivot rozhodné neoslavuji, a jsme tak
svédky barokizace mysleni pfibramskych méstanti. Nasledujici tryvek pochdzi ze smlouvy
umisténé do knihy trhové, a to zr. 1627. Pfedem je nutné vzit v uvahu psychicky stav
¢lovéka, ktery nechal text zapsat, nebot’ prav€ umiral. Nev§imejme si proto pochopitelnych

poznamek o smrti, ale vénujme pozornost pohledu umirajici méstanky Anny Sturcifové na

132 AM Piibram, MM, Registra a kopidr [1636-1649(1704)], inv. &. 112, & knihy 98., p. 32.
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tehdejsi svét:
.- -pozRAVaje kratky cil zivota mého byti a stuj kratko nebo dlouho, Ze z tohoto plactivého
udoli skrze smrt casnou kdykoliv se odebrati s vasich milostny i prateli svymi, a timto

b[lJudnym svétem rozlouciti chtéj, nebo nechtéj, music.“*

Tato depresivni pasaz je sice strohou, ale dostate¢cnou sondou do duse piibramského
mestana v dobé tricetileté valky. Svét se promeénil v chaos a je v ném tézké se radovat.
Vzhledem Kk tomu, Ze Anna v tomto zapise odevzdava sviij majetek do rukou jiné vétve
rodu Sturciit, 1ze se domnivat, Ze béhem valky své nejblizsi ztratila.

Skepse ohledné tadu svéta byla v Piibrami zcela jist¢ umocnéna i tim, ze dvousetleta
tradice protestantstvi nyni nedobrovoln¢ koncila. Staré jistoty piestaly existovat a postupné
byl nastolen novy katolicky tad, se kterym se mnoho Ptibramskych nedokazalo lehce

Ztotoznit.

4.4 Shrnuti

Jak jiZz bylo feceno, Piibram se do stavovského povstani pfili§ nehrnula. Stavové si
podporu pod vyhruzkami vynutili a také se jako jedni z prvnich zaslouzili o poniceni
mésta."*® Posléze, za pomoc staviim, byla P¥ibram cisafem docasn& potrestana. Vypaleni
meésta obéma vojsky zcela jisté utuzilo neviru Ptibramskych v mocenské Cinitele at” uz
cisafské, nebo protestantské. Méesto pred valkou vyhradné protestantské, nyni vSak
pievazné katolické, muselo vyzivovat jak katolické, tak protestantské vojaky (Svédy).
Takovyto stav véci musel vést k naprosté dezorientaci a paralizoval motivaci Pfibramskych
k jakékoli snaze zapojit se do vojensko-politického déni v oblasti (vyvoj Piibrami skutecné
nasvédcuje tomu, Ze se mésto za valky snazilo hrét roli ,,mrtvého brouka®).

Zmatek ptribramskych méstand, zplisobeny valkou a rekatolizaci, byl obrovsky, zejména
v dobé jejiho konce. Tehdy si jiz Ptibramsti zacali zvykat na novou viru a v dfive
nenavidénych katolickych knéZich vidéli oporu. Tito duchovni se v§ak nezajimali pouze o
vojenskych vpadi, nevahali z mésta utikat. Pfibramsti, kteti se své piivodni viry zfekli, pak
byli bez jakékoli opory ze strany duchovnich vydani napospas vojskiim proudicim v okoli.
VSechny tyto aspekty pfivedly piibramské méStany k jinym hodnotdm a postojim.
Zejména knihy trhové jsou nam svédky nepfili§ veselého, ¢i spiSe depresivniho, pohledu na

pozemsky svét.

135 AM P¥ibram, MM, Kniha trhova (1569-1651), inv. &. 122, &. knihy 108, f. 401.
138 \VELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti. 2. vydani. P¥ibram: Méstsky ufad Piibram, 2003, s. 37.
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5. Vyznamné osobnosti
5.1 Jan Velvarsky
5.1.1 Zivot

Tato osobnost byla jednim z vyznamnych predstavitelt P¥ibrami v prvni poloviné 17. st..
Vzhledem k tomu, Ze se Jan nedozil konce valky, a tudiz jeho jméno v SPPV nefiguruje,
nejsme schopni urcit jeho zivotni dataci. Vibec prvni zminka o Janu Velvarském pochazi
zr. 1600, kdy nastoupil do funkce piibramského primatora.®” Ve svém tfadé nahradil

Jittho Stuchlika, ktery tehdy patrné zemiel.*®

Vime také, ze na pielomu 16./17. byl Jan
Velvarsky zvan Smiskem. Tento piivlastek vSak v nasledujicich letech (snad ve spojitosti s
primatorskym Gfadem, kterého dosahl) zcela zmizel.**

Prameny nam sdé&luji, Ze byl Zenaty s Annou, vdovou po Janu Singerovi.'*® Ke shatku
doslo n&kdy vr. 1600.**! Prestoze se Anna znovu provdala, je zajimavé, e i nadale ji
Piibramsti nazyvali Annou Honzovou (po svém manzelovi), a to nejméné do r. 1612, ne-li
do své smrti.**? Svatebni smlouva Anny a Jana byla uzaviena r. 1600, pficemz dle smlouvy
m¢l Jan do roka a do dne, v piipadé nenadalé smrti, darovat nevésté stanovenou finanéni
¢astku (stejné tak méla ucinit i Anna). Oba se vzajemn¢ dohodli na ¢astce 100 kgm, coz je
ve srovnani Sjinymi dobovymi svatebnimi smlouvami primérna, ptfinejlepSim lehce
nadprimérnda, hodnota. Roku 1607 (pro srovnani) byla uzaviena svatebni smlouva, v niZ se
ze strany nastavajiciho manzela piSe o vénovani pouhych 50 kgm.**

Jan musel byt velmi proslulym ¢lovékem jiz na prelomu stoleti, nebot’ na svatbé byly
pfitomny velmi vyznamné osobnosti, napt. Jan Markovic (primator Zebraku), Jiti Stuchlik
(tehdy jesté primator Piibrami) ¢ Augustin Sturcif, pochazejici z velmi vyznamného
pribramského rodu.'*

Anna jiz méla sva nejlepsi 1éta za sebou, byla dokonce babickou dvou vnoucat (Davida a
Tobiase), a lze proto predpokladat, Ze shatek byl motivovan ekonomickymi vyhodami —
majetkem nevésty.'* Presto se zd4 byt zvlastni, Ze vztah nebyl o&ividné pouze formalni,

ale po letech sblizovani naopak nabyl na intenzité. Tuto tezi podporuje citat z knihy trhové.

137 AM P¥ibram, MM, Kniha trhova (1579-1665), inv. &. 123, &. knihy 109, f. 108.
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140 AM Ptibram, MM, Kniha trhovd (1569-1651), inv. &. 122, &. knihy 108, f. 253.
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Kritik této myslenky by jisté mohl podotknout, ze 17. st. bylo obdobim, béhem kterého lidé
dasledné trvali na doslovném titulovani apod., a nelze proto nésledujici citat brat vazneé.
Tento citat je vSak mezi vSemi piibramskymi prameny ojedin€ly. V Zadném jiném piipadé
si pisaf nedovolil nasledujici patos do smlouvy vlozit. Nejedna se tedy o béznou formulaci
¢i pfedem dany text napliiujici osnovu smlouvy. Snad mame pied ocima slova Jana

146 ,
k. Jedna se

Velvarského, ktery se svou zenou r. 1614 spoleéné¢ vzdal majete
mimochodem o tentyz text, ktery jsme si uvedli Vvramci kapitoly Vilka ocima
pribramskych méstanu.

»wPatrné jest, Ze svornosti a lasky milovnici a nasledovnici obzvlaste pak v stavu manzelstvi
pokojnym Zivotem zde v tomto svété od pana Boha obdareny byvaji, kterézto ctnosti vSech
bud’ a starosti pripadnych polechjeni jim cini a zZivobytnosti prodluzuji, z cehoz panu Bohu
viastni zalibeni a bliznim jich potéSeni nasleduje <’

Manzelstvi Anny a Jana bylo patrné §tastné. Kdy Anna zemfela, neni znamo, avSak vime
jisté, Ze zesnula dfive nez Jan, r. 1648 je totiz Vv jedné ze smluv v knihach trhovych jako
Janova druhé Zena uvedena Dorota. K jejich svatbé doslo nejdéle r. 1636.*

Nelze opomenout, ze k Janu Velvarskému se vaze zajimavy piib&h, jenz je uveden
Vv publikaci FrantiSka Holase. Roku 1629 v domé Jana Velvarského tdajné pobyval malif
Adam Ulrich, ptivodem z Prahy.*® Jeho tkolem bylo obnovit sosku Panny Marie, jez byla
znaéné poskozena Svédskymi VOjéky.15O Soska byla v tak Spatném stavu, Ze se ji Adam
Ulrich posmival, a pravé to mélo byt spousté¢em boziho hnévu. Néahle do mistnosti, kde
Adam pobyval, udefil blesk (a¢ nebyla boutka a obloha byla jasnd). Adam se na chvili
dostal do bezvédomi, zatimco ostatnim pfitomnym se nestalo vitbec nic. Ulrich si pry

Z toho vzal ponauceni a z luteranstvi piestoupil ke katolictvi.™*

5.1.2 Majetek

Majetek Jana Velvarského byl na piibramské poméry veliky, ale oproti jinym osobnostem,
které si uvedeme, se o tak vyrazné bohatstvi nejednalo. Navic, jak si Vv nasledujicich
odstavcich budeme demonstrovat, byl Jan Velvarsky typickym piikladem toho, jak moc

byl majetek, at’ uz movity ¢i nemovity, béhem valky nejisty.

146 AM Ptibram, MM, Kniha trhovd (1569-1651), inv. &. 122, &. knihy 108, f. 323.
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R. 1607 si Jan se svou manzelkou zakoupil dim v hodnoté¢ 120 kgm, coz samo o sobé
sv&d&i o tom, Ze nepatfil k chuding.™®® Mezi lety 1600-1609, jak si nize uvedeme, se domy
prodavaly pramérné za 97 kgm. Manzelé Velvarsti nekoupili pouze tuto nemovitost, krom
toho si za neznamou cenu koupili dim od Rehofe Patka z Freytok.153 Ktomu jesté
pfipoctéme, ze v predvaleném obdobi byli Velvarsti vlastniky nejméné jednoho pole,
d&diny a dvou paloukd.’® Jan Velvarsky mél také k dispozici chmelnici a r. 1612 zakoupil
chalupu.*

Bohatstvi Velvarskych ale rozhodné nebylo stabilni, alespont ne v dob¢ tficetileté valky.
Knihy trhové nam déavaji najevo, ze od poloviny 20. let 17. st. zil manzelsky par, takika az
do Janovy smrti, ve finan¢ni tisni. Zatimco v obdobi pied valkou ve velkém majetek
nakupovali, r. 1625 se manzel¢ n¢kterych nemovitosti naopak zbavovali a médme i1 zdznamy
0 zadluzeni. R. 1624 byl Jan nucen si pijéit 50 kgm od Jana Vaclava Castolara z Dlouhé
Vsi.2*® O rok pozdgji si Jan pujéil dalsich 50 kgm, tentokrat od Lidmily Sturcifové, které
zarovei prodal svou chmelnici.™

Naéhodou jisté nebude, Ze r. 1624 Jan sménil svllj dim za pouhé spalenist¢ Viaclava

Iz4ka.*®®

Naskytaji se dvé moznosti. Bud'to Jan Vaclavovi néco dluzil a takto dluh splatil,
nebo byl dim znehodnocen vojaky a ztratil na cené, pfiCemz Velvarsky nem¢l finance na
jeho dalsi udrzovani a potfeboval se ho zbavit. Tak ¢i tak ndm knihy trhové podaly
dostatecny pocet ditkazli o tom, Ze financ¢ni tiseii béhem tficetileté valky nepostihla pouze
chudinu, ale i ty nejbohat$i méstany.

Finan¢ni problémy Velvarskych neustaly a jesté¢ ve 30. letech mame stopy po tom, ze byl
Jan Velvarsky zadluZen, a to rytii Ladislavu Jindfichu Castolarovi z Dlouhé Vsi, ktery
pusobil Vv prazské radé a byl ptibuznym Jana Vaclava, od kterého si Jan kdysi taktéz pijcil

. 159
penize.
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158 TAMTEZ, f. 306.
1 TAMTEZ, f. 338.
15 TAMTEZ, f. 306.
1 TAMTEZ, f. 384.
BT TAMTEZ, f. 422.
18 TAMTEZ, f. 390.
19 TAMTEZ, f. 423.

30



5.1.3 Smrt

Kdy ptesné Jan Velvarsky zemfiel, neni zndmo. Posledni zminka o ném pochazi zr
1636.2° Téhoz roku je jako primas uveden Bartolom&j Stifbrsky.*®* Vzhledem k tomu, Ze
funkce primasa byla v Ptibrami dozivotnim bfemenem, muizeme si byt jisti, ze Jan
Velvarsky zemiel pravé v tomto roce.

Oproti Jindfichu Cantorisovi, o némz bude pojednano, nemame zadny jiny doklad o tom,
ze Velvarsky zemfel. Jeho pohieb vSak musel byt velkou udélosti. Jednalo se o ¢lovéka,
ktery stal v Cele Piibrami nejméné 36 let, pficemz polovinu z tohoto obdobi tvofila
tficetileta valka. Jan Velvarsky sice nebyl hlasem Piibrami béhem 40. let, kdy valka na
mésto doléhala nejvice, ale vedl ji ve velice chaotickém obdobi rekatolizace, totiz ve 20.-
30. letech 17. st. Vzhledem Kk tomu, jak téZce se v Piibrami zilo b&éhem nasledujicich
dekad, se mizeme s trochou patosu domnivat, Zze byl Jan Velvarsky jednim z predméti
nostalgického vzpominani Pfibramskych na léta, béhem nichz nebyli naplnéni takovym
zoufalstvim a strastmi. Bartolomé) Stiibrsky, ndstupce Velvarského, ve své funkci pfilis
dlouho neotalel, nebot’ nejpozdéji r. 1643 byl primasem Augustin Sturcif, jenz byl posléze
nahrazen Jindfichem Cantorisem.'®® Ten se stejné jako Velvarsky ujal postu primatora na
nékolik desitek let.

Osud Janovy druhé manzelky Doroty by uz byl spise tématem povale¢nym, proto si jen
zminme, ze se Janova Zena Dorota r. 1648 rozhodla provdat dceru Alzbétu za Octaviana
Tisara z Hradi$ts ,,v zemi viasské“.**® Po celou dobu tficetileté valky v knihach trhovych
jinak nepadlo zadné slovo o pfipadnych Janovych potomcich. Zda byla Alzbéta dcerou
Doroty, nebo se jednalo o dceru z prvniho manzelstvi, 0 dceru Anny Velvarské, nelze

jednoznac¢né urcit. Dle zapisu ale vime, Ze Anna byla pokrevni dcerou Jana.'®*

160 AM Piibram, MM, Registra a kopidr [1636-1649(1704)], inv. &. 112, & knihy 98, p. 5.
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162 AM Ptibram, MM, Kniha trhovd (1569-1651), inv. &. 122, &. knihy 108, f. 431.

188 TAMTEZ, f. 434.

184 TAMTEZ, f. 434.

31



5.2 Jind¥ich Cantoris (1608/1609-1673)
5.2.1 Pavod

Jindfich Cantoris byl osobnosti, kterd se podilela na vyvoji Pfibrami nejen v dobé
tiicetileté valky, ale ktera mésto ovliviiovala i C&tvrt stoleti po ukonceni konfliktu.
Vzhledem k tomu, Ze z povale¢ného obdobi mame dochovano podstatné vétsi mnozstvi
prament, je pro nas Jindfich velice zajimavym jedincem, nebot’ mdme moznost se 0 ném
dovédét pomérne€ vétsi mnozstvi informaci nez o osobnostech, které se povale¢ného obdobi
nedozily.

SPPV, ktery nam uvadi, Ze v roce 1651 bylo Jindfichu Cantorisovi 42 let, coZ znamena, ze
se narodil n&kdy v r. 1608, nebo 1609.° Vzhledem k uvodnimu odstavci se mozna zdat
byt ponékud paradoxni, Ze nevime, odkud Jindfich pochazel. Nelze zcela vyloucit, ze by se
v Ptibrami narodil, ale tezi, Ze se nejednd o pribramského rodaka, podpird vyznamny fakt,
a to, ze ve vSech nami zkoumanych pramenech chybi jakakoli zminka o jeho rodicich ¢i
jinych pokrevnich pfibuznych. V Piibrami se hodnosti radnich pfenasely vétSinou z otcil na
syny, navic U takto vyznamnych osobnosti lze rodovou linii z prament, zejména
z trhovych knih, vytvofit. Nezdd se byt proto pftili§ pravdépodobné, ze by se Jindfich
Cantoris v Pfibrami narodil. V dob& raného novovéku, kdy si hrdi méstané zakladali na
svém piivodu a oddanosti méstu, nebyli cizinci pfili§ vitanym elementem a mista v radé
byla pfednostné zapliiovana témi meéStany, kteti v daném mésté Zili jiz po nékolik
generaci.166 Fakt, Ze se Jindfich stal radni osobou, a¢ pochazel odjinud, nam naznacuje, ze
se jednalo o velmi vzdélaného a bohatého c¢loveka, o kterém nekolovaly zadné

167 . y
Jak bude nize vysvétleno,

pochybnosti, a¢ se jinak méStané obdvali vSeho ciziho.
Jindfich se do Ptibrami pfiZenil.

Velmi zajimavy je piivlastek za Jindfichovym jménem — ,,Cantoris®. Ten ma nepochybné
spojitost se slovem ,,kantor* a nejméné v jednom piipade byl piivlastek skute¢né uveden
v podob& ,,Kantor* (...Slovutnému Panu Jindrichu Kantoru...<).**® Takové oznadeni Si

zcela jisté¢ nevyslouzil on sam, nebot’ prvni pramennd zminka o Jindfichu Cantorisovi

pochézi z r. 1630, kdy mu bylo pouhych 21-22 let.'®® Tento pfidomek spise naznacuje, e

15 KLIMOVA, Helena (ed.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Berounsko. Praha: Statni tstfedni
archiv v Praze, 1995, s. 217.

166 HRDLICKA, Josef. Mé&stan. In: Clovék eského raného novovéku. Praha: Argo, 2007, s. 140.
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to jeho otec byl onim ucitelem/vzdélancem a Jindfich, co se tyka vzdélani, pokracoval

Vv jeho slépé&jich.
5.2.2 Radni osoba

Nejdéle 2. ledna roku 1631 byl jiz Jindfich jednou z radnich osob v Pfibrami, dokladaji
nam to knihy trhoveé. > At uz mlady Jindfich takovy osud ocekaval (¢i snad k nému byl od
détstvi veden), nebo ne, ve spravé mésta Piibrami pisobil po cely sviij zivot.

Jindfich byl ¢lenem méstské rady a podafilo se mu ziskat pozici primatora Pibrami, v niz

171

vysttidal Augustina Sturcife (nejdiive r. 1643).*™ Jiz v dobé tiicetileté valky se jednalo o

jednoho z nejvlivnéjsich muzi ve mésté. Zatimco vud¢i osobnosti 30.-40. let 17. st. starly,
¢1 jiz byly uvadény jako neboztici, Jindfich se pravé tehdy dostaval do zralého v&ku. Jeho
vyznam postupné silil a své nejvétsi slavy dosahl v povaleéném obdobi. Kromé
konstatovani, ze se jednalo o primatora Pfibrami, je nam jeho vyznam naznacen i
nepfimymi dikazy. Napi. r. 1663 byl Jindfich Cantoris v matricni knize nazvan

Hendrichem."

Tato némeckd modifikace jména Jindrich je sice na prvni pohled
nevyznamnym jevem, nicmén¢ vzhledem k tomu, zZe pisaf prakticky za v§ech okolnosti (to
plati i pro ostatni jména v témze zapisu) zapisoval jména v Cestiné, se jedna o raritu.
Nebude jist¢ ndhoda, ze takovychto cizojazy¢nych modifikaci se dockaly jen osobnosti,
které miizeme povazovat za vyznamné (napf. Zikmund Sturcif nazvan jako Sikmundus).'”
Prameny z doby povalecné nam také sd€luji informaci, ze byl Jindfich Cantoris vybéré¢im

o 174
pivniho a vinného tacu.

5.2.3 Spor Matéje Krupicky s Doubkovskymi

Jakozto Clovék pohybujici se v kruhu spravy meésta musel obc¢as Jindfich zasahovat do
sporli mezi méstany. Tomu bylo kupt. v letech 1636-1637, kdy byl Jindfich ustanoven
plnomocnikem Doubkovskych, ktefi vedli vlekly spor proti mlynati Mat&ji Krupickovi.'"

170 AM P¥ibram, MM, Kniha trhova (1579-1665), inv. &. 123, &. knihy 109, f. 306.

11 AM Ptibram, MM, Kniha trhovd (1569-1651), inv. &. 122, &. knihy 108, f. 431.

2 SOA Praha, Matriky, RKFU Piibram, sign. P¥ibram 002, Matrika oddanych 1657-1699, ¢. s. 96
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funciondiii, tirednikii a ziizencii, inv. &. 153, Ceska komora narizuje ustanoviti jinou vhodnou osobu na misto
pivného a pivaitho tacu po zemielém Jindrichu Kantorisovi a zaroven oznamuje budouci renovaci
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Situace je pikantni tim, Ze Doubkovsti byli také mlynafi, a mizeme se tak domnivat, ze
mimo samotny pfedmét sporu cht&li timto fizenim zdiskreditovat/poskodit konkurenci.'"®
Spor ma své koteny ve 20. letech 17. st. Mlynu patiicimu Krupickovym se tehdy valné
nedafilo a Véaclav, otec Matéje, dluzil r. 1622 jistému Tomasi Olesnickému 312 kop grostu
miSetiskych.'”” To byla na tehdejsi poméry obrovskd suma pendz. Pro predstavu —
prumérny dim stal tehdy v Piibrami 163,5 kgm. Mat¢j se stal pAnem mlyna o tfi roky
pozdé&ji, r 1625.178 Po svém otci viak zdedil i dluhy a vlivem valky Spatnd finan¢ni situace
pokracovala, ostatn¢ jesté¢ vr. 1634 mlyn Splaicel.179 Matéj Krupicka mél dluzit penize
pravé 1 Doubkovskym, kteti nyni (1636-1637) chtéli dluh na Matéjovi vymahat a
dopomoci jim k tomu mél pravé Jindfich Cantoris.**

Z prament vyplyva, ze se Krupicka snazil splaceni dluhu oddalit, jak jen to bylo mozné.
Mame dochovany nékolikeré zapisy, v nichZ je neustale vedena fe¢ o odlozeni odpovédi,
kterou mé&l Mat&j ucinit."®" Nepochybn& k tomu piispély nespecifikované skody na jeho
mlyng, uvedené hned nékolikrat.'®® Ne vzdy vSak byla vina na strand Mat&je, situaci
komplikoval i zdravotni stav Jindficha, nebot’ byl nékdy v obdobi mezi sklonkem biezna a
pocatku kvétna r. 1637 nemocen.'®®

Rozsudek mésta zndm neni, avSak ve smlouvé uzaviené mezi Matéjem Krupickou a
Jindfichem Cantorisem stoji, ze Mat¢j neni schopen cely dluh splatit a obé strany jsou

vybidnuty k tomu, aby se pratelsky dohodly.'®*

Tento spor pro cetnost zdznami, kterd
neméa obdoby (s ptfihlédnutim k jinym sporim ve meésté), byl nepochybné velmi
sledovanym procesem a jednim znejvyznamngjSich v Piibrami za tficetileté¢ valky.
Dulezité je, ze Jindfich zde nevystupoval pouze jako zfizenec Piibrami, ktery ma hajit
zajmy Doubkovskych, ale také jako ¢loveék, ktery rozhodné nebyl archetypem
vypocitavého ,,pravnika“. Z vysledkii procesu lze vycist, Ze se jednalo o tolerantni

osobnost, jez byla v ramci blaha ochotna pfistoupit ke kompromisu.

176 AM P¥ibram, MM, Kniha trhova (1579-1665), inv. &. 123, &. knihy 109, f. 6.
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5.2.4 Majetek Jindricha Cantorise

Nyni se piestaneme vénovat vlivu Jindficha Cantorise na chod mésta a podivame se na
jeho majetek. Jednalo se o jednoho z nejbohatSich piibramskych méstant, coz nam
dokladaji dostupné prameny, at’ uz umisténé v SOkA Piibram, nebo vydané v edicich
(SPPV a BR).

Zapisy v knihach trhovych z doby vale¢né o majetku Jindficha Cantorise kupodivu pfili$
nehovofti, piesto z toho mala, co mame k dispozici, mizeme vydedukovat, Ze jeho majetek
byl na ptibramské pomeéry velkolepy.

V jedné ze smluv r. 1636 se pise o hotovosti 200 kop grost miSeniskych, které mél Jindfich
k dispozici.’® Pro srovnani — za takovou cenu si mohl Jindfich v Pibrami poridit 2-3
levnéjsi domy. V knihach trhovych také mame zdznam o prodeji domu. Dne 30. kvétna .
1648 byla zapsana kvitance odkazujici na to, ze Jindfich Cantoris prodal svij dim
FrantiSku Miklerovi, nafizenému rytmistru J. M. C., za cenu 80 zlatych rynskych.
Vzhledem Kk tomu, ze Cantoris v mésté zustal a nikam se nestéhoval, lze vyloucit, Ze se
jednalo o jediny diim, ktery vlastnil. Jindfich byl tedy majitelem vice neZ jednoho domu,
coz v Piibrami v zadném ptipad¢ nebylo béznou zalezitosti.

Diky BR dale vime, ze se Jindfich Cantoris ve svém hospodaiské Cinnosti pomérné
vyrazné€ orientoval na dobytek. N¢kolik let po valce vlastnil 21 ovcia 7 svini.'®® Tato &isla
se sice nezdaji byt na prvni pohled vysokd, ale ve srovnani s jinymi piibramskymi
méstany, u nichZ byl dobytek v BR evidovan (tidaje vztahujici se k Pfibrami trpi pfiliSnym
mnozstvim nevyplnénych kolonek), se jednalo o nadprimér. V piipadé poctu ovci se
Cantoris dokonce umistil na ¢tvrtém misté. Prvenstvi v tomto ohledu drzel Filip Herolt,
ktery byl se svymi 110 ovcemi a rozsdhlymi pozemky jednoznacné nejv€hlasnéjSim
hospodarem v Pfibrami.*®’ Jindficha v poctu ovcei také o néco malo predc¢il Jiti Mensik (36
kustt) a Lidmila Rigerova (28 kusit). Vzhledem k tomu, ze je v Pfibrami evidovano 269
ovci, Cantorisovy ovce tvotily 7,8% z jejich celkového poctu, coz neni zanedbatelné
mnozstvi.'*®

Nelze také vynechat pasaz tykajici se ¢eledi v Cantorisové dome. Ze SPPV vime, Ze v r.
1651 Zivil Jindfich krom sebe a své Zeny také dvaadvacetiletého ,,pacholka pfi konich*

(vime tedy, Ze Jindfich vlastnil i koné), Jindficha Bohace, devatenactiletou dévecku Reginu

' AM Ptibram, MM, Kniha trhovd (1569-1651), inv. & 122, & knihy 108, f. 367.

18 HRADECKY, Emil (ed.). Berni rula 26: Kraj podbrdsky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952,
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Kocourkovou, a dokonce mél k dispozici i kuchaiku, tiiadvacetiletou Annu Podlovou.'®
V celkovém poctu Celedi sice Cantoris nedrzel prim, nicméné zminénd kuchatka Anna
Podlova je dostatecnym dikazem o blahobytu Jindfichovy domacnosti, nebot” kucharek je
Vv celé Piibrami zaznamenano pouze n&kolik.*®

Svédectvim o bohatstvi Jindficha Cantorise je také valka s Turky probihajici v 60. letech
17. st. Ze vSech mést byly tehdy odvadény piispévky na habsburskou armadu a neni
piekvapivé, ze Jindiich patfil mezi ty méStany, ktefi odvadéli nejvétsi castku. Kupf.
Vv listopadu r. 1663 Jindfich odvedl 2 tolary a 12 krejcart, coz byl jeden z nejvétSich

nakladu, s jakymi se v Pfibrami mtizeme setkat. Se svymi 2 tolary a 14 krejcary Jindficha

napf. predb&hl rytii Zikmund Mésicek z Vyskova. ™

5.2.5 Soukromy Zivot

Soukroma korespondence Jindficha Cantorise sice dochovéana neni, pfesto si mizeme diky
pramenim, byt Gfedniho charakteru, dovolit mensi nahled na jeho osobnost.

Prameny ndm uvadi, Ze Jindfichovou manZelkou byla Alzbéta. Kdy doSlo k svatbé&, neni
mozno dohledat, ale vzhledem k tomu, Ze prvni zminka o ni, stejné tak jako o Jindfichovi,
pochazi zr. 1630, mizeme se domnivat, Ze pravé nékdy v tom roce ke svatbd doslo.'*?
Jelikoz byla o 18 let star§i nez on, mame pied sebou dostateény dukaz toho, ze Jindfich
nebyl beznad&jnym romantikem a neoZenil se z lasky (a¢ takové piipady i1 tehdy nebyly
ojedinglé).® Jindfich se o¢ividng Fdil tradiénim systémem ekonomicky/finanénd
motivovanych svateb.’®® Vzhledem k tomu, 7e¢ SPPV neuvadi 7adné potomky tohoto
manzelského paru, s jistotou lze konstatovat, Ze se Jindfich s vidinou majetkového
pfilepSeni oZenil s bohatou vdovou a diky tomuto siatku se pfist¢hoval do Ptibrami.
Jindficha si tedy piedstavme jako cloveéka pragmatického, Clovéka nevybocujiciho
z tehdejsiho davu. Vzhledem k tomu, Ze neexistuji Zadné naznaky toho, ze by mél Jindtich
potomky, lze pfedpokladat, ze Alzbéta pro sviij vék uz nebyla v dobé svatby plodna.

Jeden z dikazli, které sv&€d¢i o tom, ze Jindfich a AlZbéta byli bezdétnym parem, se

nachazi ve smlouve nesouci nazev Spolecné statku vzdani p. Jindricha Cantoris s Alzbétou

189 KLIMOVA, Helena (ed.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Berounsko. Praha: Statni tstfedni
archiv v Praze, 1995, s. 217.
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195 Manzelé zde pied svédky jeden na druhého pievadi sviij majetek ,.k

manzelkou jeho.
dedicnému viadnuti*. Na konci smlouvy se pise: ,,Pakliby déti zemrely a neb ze by jim jich
P. Bith dati neracil, tehdy takovy jejich statek vsecken ... pripadl bez prekazky vselijaké
kazdého cloveka jakézkoli pravo k tomu miti chtéjz’cz’ho...“196

Pisaf sice pise ,,pak-li by deti zemrely”, z cehoz Ctenal muze existenci déti vyvodit, ale
s ptihlédnutim k pokrac¢ovani ,,neb ze by jim jich P. Buh dati neracil 1ze predpokladat, ze
manzelé déti neméli a kdyby je nékdy pan bih potomky obdaril, stile tu je
pravdépodobnost, Ze zemiou.”’ V celkovém kontextu vétného celku je nam dano najevo,
ze zapisovatel nepfedpoklada ¢i se z urcitych divodi obava, ze par zadné déti nezplodi. V
obdobnych smlouvach s jinymi méstany se nic podobného nepise. Co je vSak nejvice
smérodatné, smlouvu Jindfich s Alzbétou uzavieli v r. 1644. Jestlize tehdy manZzelsky par
déti nemél, uz je nikdy nezplodil, nebot’ Alzbéta v témzZe roce prekrocila veék 53 let.'%
Néco malo o charakteru Jindficha mizeme zjistit i bliz§im zkoumanim matri¢nich knih.
Jindfich Cantoris (hlavné vSak Alzbéta) se kitd ucastnil pomérné Casto jakozto kmotr. Jen
v letech 1641-1649 to bylo z celkovych 181 zaznamu kit 12krat (v piipadé Alzbéty
dokonce 26krat)."*® Piestoze to byvalo zvykem, zZe rodi¢e vybirali za kmotry pro své
potomky primatora a jeho zenu, mizeme z tohoto faktu vyvodit, ze se Jindfich, at' uz
z vlastni vile, nebo povinnosti, se svou zenou ¢asto pohyboval v ptibramské spole¢nosti.
Nelze také opomenout, Ze v poctu piitomnosti na svatbach v letech 1657-1671 byl se
svymi devétadvaceti u¢astmi spole¢né se Zikmundem Sturcifem ,rekordmanem*.*®
Vzhledem ke své funkci, kterou vykondval fadu let, nelze popfit, Ze byl ve styku se vSemi
vyznamnymi osobnostmi t€ doby, a to nejen v rdmci Ptibrami, ale 1 jejiho okoli, r. 1668 se
napf. Gcastnil svatby v Hluboi.?*! Je viak slozité zjistit, zda mé&l s témito osobnostmi styky
pouze formalni, nebo zda se jednalo o urcitou formu ptatelstvi. Na svatbach se velice ¢asto
setkaval se Zikmundem Sturcifem.?®® Zrovna v ptipadé téchto dvou jedinct se vSak patrné
jednalo jen o povinnost vyplyvajici z jejich postaveni, na svatbé Zikmundova syna Daniela

r. 1669 totiz Jindfich p¥itomen nebyl.?*®
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Jindfich Cantoris, muz, ktery byl dlouha léta vid¢i osobnosti Piibrami a vedl ji
v nelehkych povéleénych dobach, zesnul nékdy v priabéhu prvni poloviny bifezna r.
1673.%* Matri¢ni zapisy zesnulych se z této doby nedochovaly, Jindfich viak byl natolik
vyznamnym meéstanem, Ze o jeho umrti pfeci jenom mame dochovan zdznam, a to pfimo
od Ceské komory. Ta reaguje na zpravu o smrti Jindficha, ktera byla komote zaslana dne
11. bfezna, a nafizuje, aby mésto co nejrychleji na post primase a vybérciho pivniho a
vinného dosadilo jiného vhodného muze. Ptresnéji, aby ,,...jak ... J. M. C. duchod vinnyho
a pivného tacu, jinou qualificirovanou osobou zase opatreni, tak take ourad konselsky,

/ «205

Schazejicimi osobami ndlezité dosazen, a doplnén by Ve funkci primatora byl Jindfich

nahrazen Véclavem Sustou, jen stal v Gele Piibrami v letech 1673-1680.2%° Osud Alzbéty

, Lo Lo . - 207
nam neni znam, posledni zminka o ni pochazi z r. 1670.

5.3 Zikmund Mésicek z Vyskova (1610/1611- ok. 1665)
5.3.1 Uvod

Zatimco profil Jindficha Cantorise ndm pomohly vytvofit prameny rozli¢ného charakteru,
Vv pripad¢ tohoto Slechtice jsme siln¢ odkazani na dilo Frantiska Holase (Déjiny Svaté Hory
u Pribramé) a nékteré zminky v archivnich pramenech (Registra a kopidr) a edicich
(SPPV, BR). Pravé pro odlisny puvod prament, nez na jaky jsme byli dosud zvykli, je
tento Clov€k zajimavy. Zatimco v pfipadé¢ Cantorise a Velvarského jsme byli Casto
odkazani na dedukci, o Zikmundu Mésickovi méme dochovany 1 konkrétni udalosti,
kterych se mél ucastnit.

Do jaké miry jsou tyto informace pravdivé, je sloZitd otazka. Zatimco prameny tykajici se
Jindficha Cantorise a Jana Velvarského jsou vyhradné formalniho/oficialniho charakteru, o
Zikmundu Mésickovi mame vyrazné mnozstvi informaci dochovéano diky jezuitim. Tyto
poznatky lze povaZovat za (mirn¢ fe¢eno) nadnesené. Skrze publikaci FrantiSka Holase,
jenz jezuitské prameny zpracoval, si miizeme piedstavit Zikmunda Mésicka pouze tak, jak
jej lici jezuité ze Svaté Hory, nikoli méStané Piibrami. Rozdil mezi piedchdzejicimi

medailonky a touto kapitolou je v mnoha ohledech zasadni, nebot Zikmund M¢sicek

24 AM P¥ibram, Organizace viradu, instrukce iradovani, obnovy a doplitovani rady, zdlezitosti jednotlivych
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konselského uradu.

2% TAMTEZ

206 AM Piibram, A. M. Piibramé 1393-1792 1. inventdr, str. 63.

297 SOA Praha, Matriky, RKFU Piibram, sign. Pfibram 002, Matrika oddanych 1657-1699, ¢. s. 104.
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z Vyskova byl Slechtického ptivodu a jeho profil bude veden v jiném duchu, nez tomu
bylo u Velvarského a Cantorise.

Nasledujici popis Zikmunda M¢sicka je vzhledem k mnozstvi neobjektivnich pramenti
pouze pokusem o vytvofeni portrétu této vyznamné postavy pribramskych déjin.
Nasledujici podkapitoly tedy nemusi ve vSech ohledech odpovidat realité, ale holému ptani
jezuita, ktefi se z tohoto muze snazili vytvorit katolicky vzor. Zikmund M¢sicek byl za
svého zivota s jezuity v uzkém kontaktu, coz samo o sobé sniZzuje vérohodnost a

objektivitu téchto pramenﬁ.208

5.3.2 Predci

Kofeny rodu Mésickli z VySkova sahaji do poloviny 13. st 2 Tehdy bratfi Vysek a
Vysemir vlastnili tvrz a ves Vyskov u (Chodové) Plané.?!® Mezi jejich potomky se nachazi
plejada zajimavych osobnosti, pro piiklad zmiiime Racka Mésicka z VySkova, jenz se
ptidal mezi $lechtice zpeet'ujici stizny list proti upaleni mistra Jana Husa r. 141541

V poloving 16. st. se potomstvo Mé&sickli z Vyskova rozvétvilo. Jedna z vétvi Mésick se
do ceské historie, konkrétn¢ tficetileté valky, zapsala vyznamné. Radslav Mésicek

212 74 tticetileté

z Vyskova (ze Slatiny) po bitvé na Bilé hofe emigroval do Braniborska.
valky proslul svou sluzbou pro Svédské vojsko, a jakozto velitel Svédskych oddili se
shodou okolnosti r. 1639 vyskytl i v Pfibrami.?® Jeho potomci Zili jeSté v dobé vzniku
Ottova slovniku naucného, v némz se pise, ze stale ziji v Prusku.?'*

Sledujme vSak spiSe vétev Divise Mé&sicka z VysSkova. Ten zemiel kolem r. 1590 a zplodil
tf1 syny — Zikmunda, Kunrata a Bofivoje.215 Jeden z DiviSovych synt, totiz Bofivoj, byl
otcem naSeho Zikmunda Mésicka z VySkova. Po své sestfe Markété ziskal Botivoj Dolany
(dnes okres Klatovy) a diky své Zené¢ Doroté Fremutkové vyZenil Béhatov (opét okres
Klatovy).216 K tomu vSemu jesté drzel Malechov ve stejné oblasti. Z Bofivoje se stal pisaf

mensich desek zemskych a podruhé se oZenil s M. Karykovnou z Rezna.?*" R. 1623 byl

2% HOLAS, FrantiSek. Déjiny Poutniho mista Maridnského Svaté Hory u PFibramé. P¥ibram: Matice
svatohorska, 1929, s. 97.

299 Ottirv slovnik naucny: Dil sedmndcty, Median-Navarrete. Praha Ladislav Hora¢ek — Paseka, 1999, s. 154.
20 TAMTEZ, s. 154.

2L TAMTEZ, s. 154.

22 TAMTEZ, s. 155.

23 \VELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti. 2. vydéani. P¥ibram: Méstsky ufad P¥ibram, 2003, s. 38.

Y Ottiry slovnik naucny: Dil sedmndcty, Median-Navarrete. Praha Ladislav Horacek — Paseka, 1999, s. 155.
25 TAMTEZ, s. 155.

28 TAMTEZ, s. 155.

2T TAMTEZ, s. 155.
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vSak odsouzen k manstvi a pfiSel o velkou ¢ast svého majetku, k tomu vSemu r. 1631
prodal Dolany.**®

Na zavér podkapitoly jesté popisSme podobu erbu Mésicku z Vyskova z poloviny 17. st.,
jehoz podobu muzeme spatfit mezi piilohami (viz Obrazek 2). Dominujicim prvkem,
klenotem, je vlk hn&dé barvy, jenz je vyobrazen na &erveném §tits.”*° Piikryvadla na levé

v - vr , r v v v . 220
stran€ jsou modro-stiibrna, na pravé strané ¢erveno-stibrna.

5.3.3 Zivot

Vychézime-li ze SPPV a informace o tom, ze r. 1651 slavil Zikmund 40 let svého zivota,
pak vime, ze se narodil r. 1610, nebo 1611.%%! Volba ktestniho jména Zikmund urcité

nebyla nahodna, vtomto rodé se jednalo o b&né jméno.’?? Vzhledem k tomu, Ze

~evroo

Zikmunduv bratr Jetfich zdédil po otci Malechov, patrné nejpodstatnéjsi udél, a ze Ottuv
slovnik naucny Jettichovy potomky rozvadi do dalSich generaci az do zaniku rodu (zatimco
Vv ptipadé Zikmunda je zminén pouze syn a tim vSe konci), lze piedpokladat, Zze byl

Zikmund mlad$im synem Bofivoje, jehoz linii nebylo dilezité sledovat do takovych

podrobnosti.??®

O tom, jaké bylo Zikmundovo détstvi a mladi, nic nevime, prvni zminka o ném pochazi az

z r. 1630, kdy se pftistéhoval do Pfibrami.?**

225

M¢l zde zakoupit mistni zamecek, tzv.
Ernestinum.”> Nakolik je pravdépodobné, ze skute¢né zil v zamecku, je vSak svizelna
otazka, o niZ za chvili pojedname.

Neni znamo téméf nic 0 tom, co Zikmund ¢inil ve 30. letech v Piibrami, ale z prament
vychazi, Ze uz tehdy Piibram reprezentoval a jednal jejim jrnénern.226 Zajimava situace
nastala v ¢ervenci r. 1639, kdy do mésta ptiputovaly $védské oddily vedené¢ Radslavem
Mgésickem z Vyskova a Slatiny, vzdalenym p¥ibuznym naseho Zikmunda.””’ Zadné znamé
prameny, dokonce ani ty zvetfejnéné v RFM, nehovoii o zadnych Skodéch zplisobenych

vojaky vedenych Radslavem Mési¢kem z Vyskova a Slatiny. KdyZ se vSak v listopadu do

28 BILEK, Tomas. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha: Frantisek Rivnag, 1883, s. 366.

219 HRDINOVA, Martina. Erby ctihodné slechty slavného Krdlovstvi ceského: Edice a analyza dvou
erbovnikii ceské slechty z 80. let 17. st. Praha: Nakladatelstvi Academia, 2013, s. 249.

20 TAMTEZ, s. 249.

221 KLIMOVA, Helena (ed.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Berounsko. Praha: Statni ustfedni
archiv v Praze, 1995, s. 216.

222 Ottirv slovnik naucny: Dil sedmndcty, Median-Navarrete. Praha Ladislav Horacek — Paseka, 1999, s. 155.
2 TAMTEZ, s. 155.

24 TAMTEZ, s. 155.

22 HOLAS, Frantisek. Déjiny Poutniho mista Maridnského Svaté Hory u PFibramé. Piibram: Matice
svatohorska, 1929, s. 97.

226 AM P¥ibram, MM, Registra a kopidi [1636-1649(1704)], inv. &. 112, & knihy 98., p. 6.

22T\JELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti. 2. vydani. P¥ibram: Méstsky ufad Piibram, 2003, s. 38.
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Piibrami vydaly jiné oddily Svédu, ihned si vynutily 700 dukatd, jinak by pry mésto Svédi
piivedli do zkazy.?®

Zatimco Svédové, ktefi prisli v listopadu, se chovali silnd nepiatelsky, vojaci vedeni
Radslavem podle vSeho meéstu nijak zvlast neskodili.?? Samoziejm¢ mohlo sehrat roli
mnoho faktorti, které vedly k tomu, ze Radslav Mésicek z Vyskova a Slatiny méstu nijak
neublizil ?*° Je také mozné, Ze se prameny o piipadném Fadéni vojaki pouze nedochovaly a
dnesni badatelé¢ jsou tim muystifikovani. Pfesto je mozno spekulovat o tom, zda mezi
Radslavem a Zikmundem nedoslo k ptatelskému ujednani, byt’ pravda, piibuzenské vztahy
mezi nimi nebyly pfili§ 1zké a vzhledem k Radslavovu zaméstnani ve vojsku a koCovnému
zpusobu Zivota se ti dva dost mozna spatfili poprvé a naposledy ve svém zivot¢.

Zikmund M¢sicek se do dé€jin Ptibrami vyznamnéji zapsal sice az ke konci tficetileté
valky, zato vSak takovym zpusobem, Ze uZ jen ztoho duvodu by bylo fatalni chybou
tohoto c¢loveéka z medailonkd vynechat. AC pfedchéazejici odstavce naznacuji, ze se
Zikmund za vSech okolnosti za své mésto bil, rozhodn¢ ne vzdy mél ve mésté povest
muze, ktery jednd v zdjmu mésta. R. 1646 se stal jednim z hlavnich aktéri odevzdani Svaté
Hory jezuitiim, jez probé&hlo o rok pozdéji, a jisté si tim vyslouZzil hnév mistnich.?*! Tato
zalezitost je natolik dulezitd, Ze se ji budeme vénovat v samostatné podkapitole.

Po odnéti Svaté Hory vSak Zikmund ziskal pfilezitost, jak svou domnélou, ¢i skute¢nou
zradu piibramskych meéstant odcinit. V Gvodni kapitole popisujici vojenské udalosti
v Pfibrami mame zminku o tom, ze v lét€¢ r. 1648 v mést¢ tadili Svédové. =2 Mnoho
Ptibramskych tehdy zareagovalo typickym zpiisobem, jakym Zivot sviij a svych blizkych
uchranit — atékem do lesti, konkrétné nékam mezi Obecnici a Svatou Dobrotivou.?*®
Vidcem uprchlikit nebyl prohlaSen nikdo jiny neZ rytit Zikmund Mésicek z V}'Iékova.234
Jak trpce a pochmurné uték Piibramskych vypadal, o tom svéd¢i Bohuslav Balbin ve svém
dile Diva Montis Sanctis (1665): ,, Tézko jest vypsati, jak mnoho zlého musili zkusiti,

ziistavajice v noci ve dne na veétru, na desti, pod sirym nebem a ve velkém nedostatku

potrebnych véci. Obzvlaste pak si kazdy miize pomysliti, jak trpce to musilo prichdzeti

28 LIVA, Vaclav (ed.). Prameny k déjindm tficetileté valky. Praha: Nase vojsko, 1955. Regesta fondu
militare, sv. 5, s. 362.

29 \JELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti. 2. vydani. P¥ibram: Méstsky ufad P¥ibram, 2003, s. 38.
20 TAMTEZ, s. 38.

BLHOLAS, Frantisek. Déjiny Poutniho mista Maridnského Svaté Hory u PFibramé. Piibram: Matice
svatohorska, 1929, s. 97.

22 \JELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti. 2. vydani. P¥ibram: Méstsky ufad P¥ibram, 2003, s. 39.
23 CAKA, Jan. Podbrdskem od méstecka k méstu. 2. vydani. Praha — Litomy3l: Paseka, 2001, s. 215.
24 HOLAS, Frantisek. Déjiny Poutniho mista Maridnského Svaté Hory u Pribramé. P¥ibram: Matice
svatohorska, 1929, s. 129.
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urozenym zenam a detem, takovym bidam nezvyklym. Noci byly studené a vsude strach, a
casem bylo slychati z daleka krik jinych lidi, kteryzto krik, rozléhaje se daleko po lesich,
tem, kteri jej slyseli, nahanél strachu. “. 2%

Tato udalost vyli¢ena jezuity ma patrné vytvofit dojem, ze Zikmund M¢sicek z Vyskova
byl muzem ¢inu, ktery nevéhal pomoci lidem v nouzi, a zaroven pusobil jako ochrance
kultu Panny Marie, nebot” s sebou do lesii vzal i milostnou sosku vénovanou pravé této
svétici. Kratce predtim pry byla umisténa do jeho zameCku ve mésté, avSak misto
nepovazoval za vhodny a bezpe¢ny lllkryt.236

AC¢ nelze jezuitské prameny povazovat za spolehlivy zdroj, tezi, ze byl Zikmund ¢lovékem
s nadmérné vyvinutym altruismem, nemusime nutné povazovat za fikci. Mirny naznak
toho, Ze se Zikmund o osud lidi ve svém okoli zajimal, 1ze spatfit v zapisu datovaném do r.
1640.%%7

Z neznamého davodu skoncil jisty Marek Hultata ze vsi Vorlové v Satlavé. Marek Vorel
z Pribrami m¢l Marka na starosti a necht¢l ho z vézeni propustit. Zikmund vSak zakrocil a
osobné se za Marka ptimluvil, aby byl propustén, nebot’ véfi, Ze se polepéi.238

Tézko zjistit, kolik Zen se v jeho Zivoté celkem objevilo, ale r. 1651, kdy bylo Zikmundovi

40 let, je uvedena za jeho manzelku pétatficetileta Barbora.?*°

5.3.4 Odkaz Zikmunda Mésicka z VySkova

vvvvv

d¢jin Ptibrami a Zikmund mél na tomto ¢inu vyrazny (ne-li lvi) podil. Jednalo se o
bezkonkuren¢né nejvyraznéjsi postavu Pfibrami v nami zkoumaném obdobi. Kdy pfesné

zemfel, to ndm neni znamo, ale mélo tomu byt okolo r. 1665.24

Vyznam Zikmunda Mésicka z Vyskova pro mésto byl zcela jiny, nez jaky méli Jan
Velvarsky a Jindfich Cantoris. Oba zminéni byli po cely svij zivot méstskymi fedniky,
kteti dbali na vnitini chod Pfibrami, zatimco Zikmund Mésic¢ek toto mésto reprezentoval
na urovni kraje i celé zemé a byl jeho ozdobou. Tento fakt mizeme podlozit napf. zaznamy

Z Register a kopidre, kde se Zikmund (Casto spolecné s rytifem Petrem Kofenskym

% HOLAS, Frantidek. Déjiny Poutniho mista Maridnského Svaté Hory u Pribramé. Piibram: Matice
svatohorska, 1929, s. 129.

2 TAMTEZ, s. 128.

237 AM Piibram, MM, Registra a kopidr [1636-1649(1704)], inv. &. 112, &. knihy 98., p. 7.

28 TAMTEZ, p. 7.

29 KLIMOVA, Helena (ed.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Berounsko. Praha: Statni tstfedni
archiv v Praze, 1995, s. 216.

20 Ottirv slovnik naucny: Dil sedmndcty, Median-Navarrete. Praha Ladislav Horaéek — Paseka, 1999, s. 155.
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z TereSova) podepisuje pod zpravy majici souvislost se vztahy Piibrami k okolnim
vesnicim a méstim.?*

Zikmund nebyl bezdétny, zanechal po sobé syna MikuldSe Divise, jenz drzel Bytiz a
vyzenil Myslin, jeho Zenou byla ovdovéla Lidmila z Kalenic.?** R. 1680 jesté zakoupil
Vlasenici a pozd&ji mél drzet i RtiSovice.**® Vétev rodu, z niz Zikmund Mé&sicek pochézel,
zanikla zhruba v poloving 18. st. Patrné poslednim nositelem tohoto jména byl Vaclav Jan

Mésicek z Vyskova, jenz zemiel r. 1757.24

5.3.5 Zikmundiiv majetek

Jak jiz bylo nastinéno, Zikmund patrn€ nebyl prvorozenym synem Bofivoje Mé&sicka z
Vyskova a podil na dédictvi, které bylo navic omezeno Bofivojovym odsouzenim
k manstvi, asi nebyl vysoky.”*® Piesto se vramci Pfibrami jednalo o jednoho
Z nejbohatsich muzt, ne-li nejbohatsiho. Konkurentem mu mohl byt snad jen rytii Petr
Kotensky z TereSova ¢i rytmistr FrantiSek Mikler.?*® A¢ k zakladu bohatstvi §lechtict patfi
dédi¢né vlastnictvi pudy, nemédme o tak dualezité¢ zalezitosti, jakou je Zikmundovo
hospodafstvi, prakticky Z4dné informace.?*’

Zaznamy z knih trhovych o M¢ésicku z Vyskova naprosto ml¢i. Lze si to vysvétlit tim, ze
nemél zdjem o koupi novych nemovitosti v Piibrami a své stavajici nechtél prodat.
Nejedna se ale o raritu, zaznamy z knih trhovych nejsou v ptipadé ptibramskych slechticti
vyraznym zdrojem informaci. K rytifi Petru Kofenskému z TereSova se v nami
zkoumanych zaznamech vztahuji pouze dva.?*®

Bez povsimnuti badateli neujde, ze a¢ byl Zikmund velmi bohatym muzem, nikdo k nému
nepfiSel sprosbou o phjcku, ani opacné. Vzijemné pijcky mezi bohatymi
meéStany/Slechtici pfitom nejsou vyloZenou vzacnosti, dokonce mame zaznam 1 o Petru
9

Kotenském z TereSova, jenz Si V jednom piipadé puj¢il 100 kgm od mistniho dékana.*

Bud'to tedy Zikmund nikdy v nouzi nebyl, nebo si v piipadé nouze musel penize pujcovat

21 AM P¥ibram, MM, Registra a kopidi [1636-1649(1704)], inv. &. 112, & knihy 98., p. 5.

22 Ostiry slovnik naucny. Dil sedmndcty, Median-Navarrete. Praha Ladislav Horaéek — Paseka, 1999, s. 155.
23 TAMTEZ, s. 155.

24 TAMTEZ, s. 155.

25 TAMTEZ, s. 155.

26 KLIMOVA, Helena (ed.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Berounsko. Praha: Statni tstfedni
archiv v Praze, 1995, s. 216.

241 BfJZEK, Vaclav. Urozenec. In: Clovék eského raného novovéku. Praha: Argo, 2007, s 90.

8 AM P¥ibram, MM, Kniha trhova (1569-1651), inv. &. 122, &. knihy 108, . 424.

9 TAMTEZ, f. 424.

43



mimo Piibram, v niz béhem obdobi sporu mésta s jezuity o Svatou Horu patrné nemél
pfili§ vielé vztahy s mistnimi.

Dalsi zdroj, ktery o rozsahu majetku Zikmunda M¢sicka z Vyskova piili§ nevypovida, je
BR. Vni se pouze piSe, ze Zikmund vlastnil dvir, chmelnici a pivovar pro vlastni

potiebu.?*°

Na druhou stranu, a¢ neni popis majetku v BR nijak obsahly, je ndm to vSak
dostate¢nym ditkazem o jeho bohatstvi.

Ze Zikmund piinejmensim v ramci Pfibrami disponoval nadprimérnym mnoZstvim
financi, o tom svéd¢éi SPPV, v némz je Zikmundova domacnost uvedena s bezkonkurenéné
nejvétsim poctem cCeledinti, jaky se v Pribrami vyskytoval. Vcetné Zikmunda a Zeny
Barbory zilo v jeho domécnosti r. 1651 celkem 11 lidi, z toho 3 dévecky, kucharka, ov¢ak
se svou zenou, pohiinek a pacholek pii konich a dale sluzebnik.®! Mizeme se také
dozvédét, Ze z ¢eledi pievazovalo zastavni poddans‘[Vi.252

Podstatné je, z¢ mél byt Zikmund majitelem mistniho zdmecku.”®® Otézka, zda mu
skute¢né patfil, nebo se jedna o ,,jezuitskou pohadku®, je vSak slozita a zkusime si na ni

Vv nésledujici podkapitole odpovédet.

5.3.6 Zikmund a ,,jeho* zamecek

Byval4 panska tvrz byla i po povyseni Piibrami na kralovské horni mésto r. 1579 stéle
Vv rukou kréale a méstské pravo zde nebylo pla‘mé.254 Po vélce, r. 1674, panovnik zamecek
postoupil prazskému arcibiskupovi.255 Stanislav Polék, vyznamny regionalni historik, tvrdi,
7e z4jem zakoupit tuto stavbu sice n&ktefi §lechtici méli, ale snaha ziskat jej byla marna.?®
Zamecek je Polakem navic charakterizovan jako Zpustl}'/.ZS7 Tezi, ze byl mistni zdmecek
neobyvatelny, dale podporuje i veduta Ptibrami zr. 1647, na niz je budova zamku
zobrazena ve velmi Spatném stavu, doslova jako zficenina beze stiechy. Do kontextu
nekterych Slechticti, ktefi o zamecek jevili zajem, ale neziskali jej, by zapadal pravé i

Zikmund Mésicek.

20 HRADECKY, Emil (ed.). Berni rula 26: Kraj podbrdsky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952,
S. 282.

21 KLIMOVA, Helena (ed.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Berounsko. Praha: Statni ustfedni
archiv v Praze, 1995, s. 216.

2 TAMTEZ, s. 216.

3 HOLAS, Frantidek. Déjiny Poutniho mista Maridnského Svaté Hory u PFibramé. Piibram: Matice
svatohorska, 1929, s. 128.

»4 POLAK, Stanislav. Historicky uvod. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegia mésta
Pribramé. Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 61.

5 TAMTEZ, s. 61.

#0 TAMTEZ, s. 62.

T TAMTEZ, s. 62.
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Ernestinum je Stanislavem Poldkem li¢eno jako misto, které patiilo panovniku, a v Zadném
pfipadé¢ nebylo mozné, aby ho n¢kdo z mistnich vlastnil, natoz aby v ném nékdo zil.
Naskyta se tudiz otazka, pro¢ FrantiSek Holas skrze jezuitské prameny tvrdi, ze Zikmund
zamecek vlastnil a dokonce v ném i pobyval?

Jedinou moznosti, kterd by Holastiv text podpofila, je, ze se zdmecek na pocatku valky
Vv tak Zalostném stavu jesté nenachézel a Zikmund tam, za predpokladu, ze ziskal patficné
povoleni/pravo od arcibiskupstvi, mohl pobyvat. Dramaticky vyjev z veduty, o némz jsme
pojednavali, pochazi pravé az zr. 1647. Pred témét dvéma desitkami let zpét mohl byt
zamecek teoreticky obyvatelny. Ani tato teze, ze az ke konci valky byl zamecek
neobyvatelny, v§ak neni moznd, nebot’ Holas pfimo tvrdi, ze v 1été r. 1648, kdy do mésta
vpadli Svédové, Zikmund do svého zame&ku docasné ukryl milostnou sosku Panny Marie

258

ze Svaté Hory.”™ Holas sice dodéava, Ze Zikmund zdmecek nepovazoval za bezpecné misto

a odnesl ji nakonec jinam, ale ve spojeni bezpecné misto nemusime nutné hledat narazku

%

na $patny stav budovy, spise v ném mizeme spatfit pouze strach Zikmunda Mésicka, ze by
sem piisli Svédové a sosku nasli.?

Na otdzku, zda Zikmund zdmecek skutené vlastnil, tedy nelze jasné odpovédéet. Spise se
ale pfiklanéjme k tomu, ze se jedna o fabulaci mistnich jezuitl, u nichz ostatné nelze
vyloucit, ze tyto zaznamy napsali s odstupem casu, snad n¢kolik desitek let poté, kdy se
ony udalosti mély odehrat. O zamecku mame pramenné zminky az z konce 80. let 17. st.,
pficemz o jeho obyvatelnosti svéd¢i spiSe az zapis z r. 1695, kdy se v matrice zemielych
uvadi, Ze zemfel Jan, vratny ze zamku.?®® Z roku 1689 mame o zamecku také zminku, ale
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nic konkrétniho ndm neni sdéleno, pouze vime, Ze zdmek stéle patiil arcibiskupstvi. 6

5.3.7 Zikmund a jeho vira

Jezuité na Zikmunda M¢ésicka z VySkova hledé€li jako na velmi vzneSen¢ho clovéka a ne
pouze kvuli jeho titulu. Jak jiz bylo zminéno, TovarySstvo JeziSovo se snazilo ze
Zikmunda vytvotit moralni vzor pro pfibramské méstany, kteti si pravé zvykali na novou
katolickou viru. Jedna se o uc¢ebnicovy piiklad toho, jak se kazdy rezim ve svych pocatcich
snazi vytvaret své hrdiny. Z toho, co vime, se Zikmund stal, at’ uz pravem, nebo ne,

nastrojem propagandy jezuitd.

8 HOLAS, Frantidek. Déjiny Poutniho mista Maridnského Svaté Hory u Pribramé. Piibram: Matice
svatohorska, 1929, s. 128.

29 TAMTEZ, s. 129.

20 SOA Praha, Matriky, RKFU Piibram, sign. P¥ibram 002, Matrika zemfelych, oddanych 1687-1699, &. s.
112.

2L TAMTEZ, &. 5. 110.
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Zda se vSak byt paradoxni, Ze otdzka Zikmundovy viry neni zcela jasna a nabizi se dvé
protichidné moznosti. Tou prvni, pravdépodobnéjsi, je, ze Zikmund Mésicek pattil ke
katolické mensin€ ve mésté, a¢ mu protestantstvi nebylo nikdy pfiili§ protivné. Druhé teze,
ze se jednalo o radikalniho konvertitu, ktery své nové piesvédceni daval velmi rad najevo,
ma vsak také své opodstatnéni.

Ze Zikmund patfil ke katolické mensing v Pfibrami, to je mozné predpokladat uz jen
z holého faktu, Ze a¢ Zikmundiv otec Bofivoj podpofil stavovské povstani, byl
katolikem.?®® P¥isahal staviim, ale pod podminkou, Ze se povstanim nijak nedostane do
rozporu se svou virou.?®® Stavovského povstani se taktéz Gdastnil Jiff Mésicek z Vyskova,
jenz byl potrestan ztratou celého majetku.?®*

Také si ptipomenme Radslava Mé&sicka z VySkova, ktery velel ve §védské protestantské
armadé a po valce emigroval. Jedna se o ¢lena jiné vétve rodu, nicméné shrneme-li situaci,
lze konstatovat, ze postoj rodu ke katolictvi a protestanstvi, a to ve vSech vétvich, byl
pomémé slozity. Minimaln¢ vSak muzeme tvrdit, Ze proti protestantstvi Méesickové z
Vyskova nijak vyrazné nebrojili.265 V ptipadé¢ Zikmunda miiZzeme hovofit 1 o jisté
toleranci, ¢i snad o sympatiich, nebot’ a¢ byl pravdépodobné katolikem, piistéhoval se ve
30. letech dobrovolné¢ do mésta, které¢ katolictvim jesté pfilis neoplyvalo. S tim, jak se
zvySoval Zikmundiv vék a jak se protestanstvi z Piibrami vytracelo, se patrné¢ ve svém
vztahu K protestanstvi postupné radikalizoval a z po¢ate¢ni tolerance se jeho postoj zménil
spiSe k zavrhovani.

Tak ¢i tak, Zikmund M¢&sicek je jezuity licen jakoZzto ochrance a Sifitel katolické viry
v Ptibrami. Zatimco o n€kterych jeho ¢inech ¢i postojich Ize diskutovat, v pripadé jeho
katolického militarismu ve 40. letech lze jen stézi vzdorovat, nebot’ Zikmund se skute¢né
ve véci katolictvi vyrazné angaZoval. R. 1646 byl jednim z hlavnich iniciatorG dosazeni
jezuitlh na Svatou Horu (ta byla Pfibrami odnata r. 1647).%%° Spole¢né se dvéma Slechtici,
hejtmany Podbrdska, sbiral podpisy k podpofeni svého snu o jezuitské Svaté Hote. Jednalo
se 0 Adama Leopolda Vratislava z Mitrovic a Vladislava Chlum¢anského z Prestavlk a

Chluméan.?®’

22 BILEK, Tomés. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618. Praha: Frantisek Rivnac, 1883, s. 366.

23 TAMTEZ, s. 366.

%4 TAMTEZ, s. 366.

2% Ottiiv slovnik naucny: Dil sedmndcty, Median-Navarrete. Praha Ladislav Horacek — Paseka, 1999, s. 155.
28 HOLAS, Frantisek. Déjiny Poutniho mista Maridnského Svaté Hory u PFibramé. Piibram: Matice
svatohorska, 1929, s. 97.

2T TAMTEZ, s. 97.
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Hejtmané napsali dopis adresovany cisafi do Vidné, v némz se piSe, Ze si nize podepsani
pteji, aby: ,,...ona Svata Hora a kaple blahoslavena panny Marie odevzdana a svérena
byla do spravy diistojnym Otcum Tovarysstva Jezisova v Breznici ..“%%8 pod timto textem
se nachazi seznam 19 podpist, pficemz na prvnim misté stoji Zikmund rytir Mésicek
z V)ﬁikova.zeg

Tento akt si Ize vykladat tak, ze byl Zikmund skutecné horlivym katolikem, ptipadné
pragmatikem, ktery spravné predpokladal, Ze jezuité jednoho dne budou mit pozitivni vliv
na piibramské hospodafstvi. Skute¢né nelze upfit, ze jezuity zpopularizovand Svatd Hora
V povale¢ném obdobi, jinak plném ohromnych finan¢nich nakladi na cisaiské vojsko,
znatné dopomohla k postupné obnové mésta, které pred valkou tak rychle vzkvétalo.?”
Tak ¢i tak je tfeba zdaraznit, ze Zikmund svym jednanim podpoftil rezim, ktery nejednoho
¢lena vlastniho rodu po bitvé na Bilé hoie perzekuoval. Timto krokem dal Zikmund také

najevo svij nekriticky postoj K principu kolektivni viny aplikované po porazce povstani, se
271

7o~

kterym dokonce ani katolicka $lechta z vétsi ¢asti nesouhlasila.
At uz byl ale vliv jezuitli na ekonomiku Ptibrami sebevétsi, nelze pochybovat o tom, Ze se
ze Zikmunda M¢sicka stala nenavidéna osoba. Odnéti Svaté Hory Piibramsti chapali jako
kfivdu a v obdobi mezi r. 1646 a osudnym rokem 1647 svou nechut’ davali jasn¢€ najevo
riznymi protesty. Napi. 11. Cervence r. 1646 odeslali Pfibramsti stizny dopis kardinalu
Harrachovi.?”> V/yhrady k odnéti Svaté Hory neméli pouze b&ni mé&itané, ale co je

zvlastni, také ptibramsky dékan Vojtéch Klimkovig.?"

%

Zikmund M¢&sicek se zcela jisté v o¢ich zna¢ného poctu Pribramskych stal aktérem zrady,
spoluautorem zvaciho dopisu Tovary$stvu JeziSovu, symbolu rekatolizace. Ze mél
Zikmund velmi davérny svazek s jezuity, o tom neni za4dnd pochybnost. Dokonce i
Vv Ottové slovniku naucném, kde jsou informace o rodu Mésicku z Vyskova jinak velmi
striktni a vztahuji se (az na vyjimky) pouze k majetku, mdme o Zikmundovi nahodilou

r v v . ., 0 Vv Ve . 274
zminku, ze: ,,...byl pFitelem jesuitii, za néz se primlouval, aby dostali Svatou Horu.

%8 HOLAS, Frantisek. Déjiny Poutniho mista Maridnského Svaté Hory u PFibramé. P¥ibram: Matice
svatohorska, 1929, s. 97.

*9 TAMTEZ, s. 98.

" pOLAK, Stanislav. Historicky uvod. In: Viastivédny sbornik Podbrdska 11/12: Privilegia mésta
Pribramé. Ptibram: Okresni archiv a Okresni muzeum, 1977, s. 27.

" MAREK, Pavel. Ceska katolicka §lechta a centralisticka politika cisafe Ferdinand I1. In: Clovék a socidlni
skupina ve spolecnosti raného novovéku. Ceské Budéjovice: JihoGeska univerzita v Ceskych Budéjovicich,
2007, s.39.

2”2 HOLAS, Frantisek. Déjiny Poutniho mista Maridnského Svaté Hory u PFibramé. Piibram: Matice
svatohorska, 1929, s. 100.
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Zikmund se také stal jednim z téch, ktefi meli na vlastni o€i spatfit svatohorské zazraky.
Pise se, ze Zikmund véfil ve schopnost milostné sosky Panny Marie véstit smrt a tézké
Casy, proto pry k ni chodil kazdy den se ptresvédcit, Ze nic nehrozi.””® Dale pry byl také
spolecné¢ s berounskymi radnimi svédkem zazratného uzdraveni Anny Bastlové ze
Zelkovic a jeji dcery Alzbéty dne 3. 3. 1659. Anna trpéla hluchotou a jeji dcera jak
hluchotou, tak némosti. Kdyz ob¢& Zeny pfisly na Svatou Horu a umyly se zdejs$i vodou,

nahle se zcela pry uzdravily.?’

S HOLAS, Frantisek. Déjiny Poutniho mista Maridnského Svaté Hory u PFibramé. Piibram: Matice
svatohorska, 1929, s. .

2"® SMOLIK, Vaclav. Milosti Panny Marie Svatohorské v obrazech. [Pfibram]: LAIWA PRESS, [1948], s.
24,
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6. Ekonomicky vyvoj
6.1 Uvod do problematiky

Ekonomicky vyvoj mésta je hlavnim tématem celé prace. Prevdznd ¢ast nasledujicich
(pod)kapitol vznikla pouze z archivnich zdrojt, a jedna se tudiz o pojednani, které je zcela
novym piinosem do problematiky Piibrami za tficetileté valky.

Ekonomicky vyvoj mésta budeme sledovat skrze informace zjisténé v knihach trhovych, a
to na zdklad¢ srovnani vyvoje cen nemovitosti v prubéhu valky, pfiCemz stézejni Cast
téchto pasazi bude tvofit vyvoj cen mést'anskych domu.

V prvé tfadé je tieba sezndmit Se S hlavnimi problémy, které badateli stoji v cesté za
poznanim. Knihy trhové vztahujici se k naSemu tématu se na prvni pohled zdaji byt
neuvétitelnym, takika nekoneénym, zdrojem informaci. K dispozici mame nékolik set folii,
coz zéjemce o toto téma pifivede k domnénce, ze se ndm naskytaji neomezené moznosti
vyzkumu. Po bliz§im ohlédnuti vSak zjistime, Ze znacny pocet zdznamil neni pro statistiku
pouZitelny.

Nejvétsim problémem je, ze u mnohych zapisu se setkavame pouze s kvitancemi. Kvitance
nami zkoumané lze rozdélit do dvou skupin. Tou prvni jsou pfipomenuti davno uzaviené
smlouvy (za valky si tim mé$tané pojistovali dluhy) a tou druhou skupinou jsou kvitance,
V nichz se pojedndva o splaceni posledniho vejrunku, a tudiZ potvrzuji konec zadluZeni
doty¢né osoby. Nejednd se piimo o smlouvy tykajici se samotného prodeje nemovitosti a
paradoxn¢ se Vv nich velmi ¢asto ani nepise, kdy byla dana smlouva, na kterou se odkazuje,
uzaviena.

Vzhledem Kk tomu, Ze kvitance mnohdy odkazuji na smlouvy staré nékolik let, neni mozno
tyto smlouvy zahrnout do statistiky. V téchto smlouvach se sice vétSina informaci
pouzitelnych do statistik pfipomind (cena, zavdavek i1 vejrunk), ale chybéjici datace
vyznam vSech téchto poznatkt anuluje. Ty kvitance, u nichz se datace uzavieni smlouvy
vyskytuji, ¢i jsou jinak uréeny, do statistiky zahrneme.

Jak slozitd je situace s datovanim smluv a viibec orientace v knihach, si mlZeme
demonstrovat na uspotadani smluv. Smlouvy nejsou uspotradany tematicky (napt. oddéleni
pro prodej domt, pozemku ¢i jinych nemovitosti) a Casto ani chronologicky. Dokonce 1
sam pisaf se v knihach trhovych obcas ztracel. Dikazem toho je napt. kvitance z r. 1626,

kdy je sam pisaf zmaten a netusi, zda se dana smlouva uskute¢nila r. 1619, nebo r. 1620.%"

2T AM P¥ibram, MM, Kniha trhova (1579-1665), inv. &. 123, &. knihy 109, f. 290.
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Smlouva se uskutecnila v r. 1620, takZe se pisaf neplete, nicméné v tomto piipadé miZzeme
vidét, jak jsou knihy trhové nepiehledné a jak obtizna je orientace v nich.2’® Jak si &tenaf
jisté povsiml, prace s knihami trhovymi nevyzaduje pouze schopnost piecist text, ale také
umét ho zatfadit do kontextu ostatnich smluv.

Aby nepfiznivych jevi nebylo malo, musi badatel celit ozehavému problému v podobé
opakovani smluv. Jak jiz bylo nastinéno, faktograficky se opirame o dvé knihy trhové,
které byly psany soubézné, a neziidka se setkdvame s tim, ze tatdz smlouva je uvedena jak
Vinv. €. 122, tak v inv. ¢. 123.

Mensi, ale zato sndze vytesitelny problém, ndm pisaii piivodili i tim, ze nékteré informace,
jako cena domu, vyse zavdavku ¢i vyse a termin vejrunku, jsou Casto vynechany. Tyto
zdznamy pochopitelné do statistiky nebudou zahrnuty. V piipadé cen domi je sice
chybéjici zapis ceny spiSe vyjimkou, nicméné obcasné uziti jiné mény nez kgm (véetné
pouziti naturalii jakozto platebniho prostiedku) nékolik dalsich smluv znehodnocuje.

I pfes nemalé problémy je vSak mozné nékteré vybrané statistiky sestavit, byt se po
vyrazné redukci smluv neopiraji o takové mnozstvi zdznami, jaké bylo pfed zpracovanim
ocekavano.

Vzhledem Kk pomérné¢ malému mnozstvi zapisi neni mozno sledovat proménu cen
nemovitosti v rdmci kazdého roku zvlast, mizeme vSak sledovat vyvoj v rdmci urcitych
usekd. Ty si rozvrhneme celkem ¢tyfi. Prvnim usekem budou 1éta 1600-1609, tedy pocatek
17. st., po némz nasleduje obdobi tésn¢ pred valkou, 1éta 1610-1617. Predvale¢na 1éta
1600-1617 jsou rozdélena na dvé obdobi zamérné, a to proto, abychom neméli k dispozici
pouhé srovnani cen béhem valky a pred valkou, ale také, abychom mohli s jistotou
potvrdit, Ze v predvalecném obdobi dochézelo v Ptfibrami k ekonomickému ristu.

Zahrnutim vSech smluv do jednoho obdobi (1600-1617) bychom o tuto moznost pfisli.

6.2 Terminy splatek

Vyse vejrunkti €1 jejich termin se urcil jiz pfi sepsani smlouvy o prodeji nemovitosti.
Zabyvat se detailn€ plnénim splatek postradd smysl, nebot’ v Pfibrami jen maloktery
mestan splacel vejrunky tak, jak se splacet mély, a to nehovofime pouze o terminu, ale i 0
vysi splatky. Zejména v obdobi tficetileté¢ valky bylo pro ptibramské méStany obtizné plnit
tyto stanovy a zda se, ze pii uzavirani smluv byly vejrunky na urcity termin stanoveny

pouze pro formalitu a v praxi se na plnéni terminti splatek pfili§ nehledélo. Mizeme se ale

2’8 AM P¥ibram, MM, Kniha trhova (1569-1651), inv. &. 122, &. knihy 108, f. 426.

50



zabyvat tim, jaké terminy vejrunkl si méStané vyjednavali, a také se naskyta otdzka, zda
Vv pribehu valky nedoslo ke zménam. Do nasledujici statistiky zahrneme vSechny smlouvy
o prodeji nemovitosti, smlouvy o prodeji domu, pozemkut, mlynt, dvord atd. (viz Graf 2).
Z naSich poznatkd vyplyva, Ze vejrunky byly ve vétSiné piipadt stanoveny na den sv.
Havla (16. Fijna) a sv. Jifi (23. dubna) (viz Tabulka 1).2® Obgas byly za terminy také
vybrany vano¢ni svatky. V ostatnich ptipadech se vSak jedna o nahodily vyskyt. Vzhledem
k malému poctu pripadi, se kterymi pracujeme, nelze vytvaret koneéné zavéry, nicméné
lze si povSimnout, ze v prub¢hu valky (oproti piedvale¢nému obdobi) stouply v oblibé
vano¢ni svatky a termin sv. Havla v poméru k poctu uzavienych smluv jesté vice utvrdil

svou dominanci na trhu.

6.3 Vyvoj mény

Dominujici ménou na trhu v Pfibrami byly v prvni poloving 17. st. groSe miseniské, které se
V poctu Sedesati sdruzovaly do kopy grost miSeniskych. Tato ména byla hlavnim a takika
jedinym platidlem po celé nami zkoumané obdobi, 1éta 1600-1648 (viz Tabulka 2).

Pouze v nékterych dochovanych smlouvach bylo uzito jiné mény, nez grose misenského.
Jedna se o gros Cesky a zlaty rynsky. V jednom piipade kupujici strana k nékolika grosiim
(jakozto hlavniho platebniho prostiedku) ptidala kravu a nékolikrat se setkame i s tim, ze

280 platba naturaliemi

K penéziim byl ptipocten chmel, respektive nékolik strychti chmele.
tudiz stale existovala, byt’ se jednalo (alesponi v Ptibrami) spiSe o vyjimky. Z celkového
poctu 178 smluv, u nichZz mame zaznam o platidlu, pouze v 10 ptipadech doslo k tomu, ze
byla uZita jina ména nez gro$ miSensky (viz Graf 1). V piepoctu se jedna o pouhych 5,6 %
ptipadl.. Pro zanedbatelny pocet vyskytu jiné mény neZ groSe miSenského se tudiZ nelze
podrobné zabyvat vyvojem platidel. Miizeme si vSak povSimnout urcitych jevid, a to
naptiklad, Ze groSe Ceské byly uzity pouze v ptedvaleéném obdobi, zatimco se zlatymi
rynskymi se miZzeme setkat pouze za valky. Dale nelze povaZovat za nahodu, Ze ve dvou
ze tfi ptipadi prodeje nemovitosti, kdy byl vradmci platby uzit chmel, $lo o koupi

chmelnice.

’ BLAHOVA, Marie. Historickd chronologie. Praha: LIBRI, 2001, s. 883.
280 AM P¥ibram, MM, Kniha trhova (1579-1665), inv. &. 123, &. knihy 109, f. 95.
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6.4 Vyvoj cen domii

Nejcast€jsi smlouvou uzavienou v letech 1600-1648 v Ptibrami bylo pfevedeni domu na
nového majitele (viz Graf 5). Ne vzdy se ale jednalo o samotny prodej. Domy se mezi
ptibramskymi méstany také vymeénovaly, dédily ¢i ve vzacnych piipadech darovaly.
Vyména domt nespocivala pouze v samotném predani nemovitosti, ale také v doplaceni
ceny Vv ptipad¢, Ze jeden z domu byl charakterizovan jako ménécenny. Za piiklad vymény
uved'me smlouvu zr. 1624, kdy se primator Piibram Jan Velvarsky dohodl s Vaclavem
Izakem.”®" V pripadé darovéani si viak nepfedstavujme altruistické vzdani se vlastniho
majetku ku prospéchu ciziho ¢lovéka, jedna se v podstaté o pozménénou verzi dédictvi.
Rozdil mezi dédictvim a darovadnim se sice mlize zdat na prvni pohled jako nevyznamny,
avSak ve skute¢nosti je podstatny. Dédictvi ziskal zletily méstan po smrti svych rodicu,
pfipadné uz v dob¢ jejich stari, tedy v obdobi, kdy se jejich smrt ocekavala, zatimco
darovanim doty¢ny nemovitost ziskal nezavisle na jejich zdravotnim stavu. Tak tomu bylo
napt. r. 1611, kdy Pavel Duchek dostavil novy dim a ihned jej daroval svému synu
Samuelovi.?®

Cim v3im byla cena domi ovlivnéna, o tom bychom mohli dlouho diskutovat. Ze zapist
presna charakteristika prodeje nemovitosti, jako rozloha, pocet pater apod., neni znadma.
Pisaf vSak alesponn uvadi, co vSechno k domu piinalezelo, pokud koupé nezahrnovala
pouze samotny dim (vétSinou se jednalo o zahradu, louku ¢i pole).283

V dob¢ valky se na cené¢ domu pochopitelné nejvice odrazel stav nemovitosti a jejiho
vybaveni. Domy se prodavaly se v§im svym vybavenim — nabytkem atd. Nebude jisté
nahoda, ze v dob¢ valky pribyva smluv, které zdliraznuji i movity majetek. Oc¢ividné na
tom méli zasluhu vojaci, kteti zde Casto pobyvali, a netfeba dodavat, Ze ob¢as néco ponicili
¢1 ukradli. Svédkem toho nam jsou dodatky pisait, napt. ,,od ohné domu zkazeného*
apod.?®* Muzeme se proto setkat sjakymisi automatickymi frazemi, které byly pfi

uzavirani smluv za vélky hodné uzivany v pfipad€, Ze movity majetek m¢l vyznamnou

finan¢ni hodnotu. Tou prvni je: ,, ..dum se vSemi stoly, almarami, truhlami,
. . 285 Y vr s , . o v, v Vg . ,
stolicemi...”.””> Druh4, Casto uzivana fraze, je: ,,...dum se v§im, co k nému pribito a hlinou
Lo 286
zamazano jest*.

281 AM Ptibram, MM, Kniha trhovd (1569-1651), inv. &. 122, &. knihy 108, f. 290.
%82 TAMTEZ, f. 294.
%83 TAMTEZ, f. 249.
24 TAMTEZ, f. 420.
285 AM P¥ibram, MM, Kniha trhova (1579-1665), inv. &. 123, &. knihy 109, f. 276.
2 TAMTEZ, f. 281.
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Pouzitelnych smluv o prodeji dom mame k dispozici 100, pti¢emz cena je v kopach grosii
miSeniskych uvedena 90krat. Nésledujici fadky jiz budou pojednavat o jednotlivych
etapach a vyvoji cen.

Z let 1600-1617 mame dochovano 55 zaznamu o prodeji. Celkova suma za prodej téchto
nemovitosti ¢ini 2630 kgm, coz znamend, ze dim v predvalecném obdobi bychom sehnali
primémé za 126,16 kgm. Pokud vsak ptredvéalecné obdobi rozdélime do dvou useki, na
léta 1600-1609 a 1610-1617, zjistime, Ze cena nemovitosti v piedvalecném obdobi
razantn¢ stoupala. Z prvniho obdobi méme k dispozici 27 zaznam, pfi¢emz celkova suma
¢ini 2630 kgm. Vytvofime-li primérnou cenu, dostdvame se k Cislu 97,4 kgm. Pro
nasledujici obdobi (léta 1610-1617) je charakteristicky nartist primérné ceny domui na
153,89 kgm, jedna se o vice nez tetinovy rozdil.

Secteme-li vSechny smlouvy uzaviené¢ v dobé valky, pak dochazime k piekvapivému
zavéru, a to k takovému, ze cena se prakticky viibec nezménila. Pti 34 prodejich domt za
celkovou sumu 5177 kgm zjistujeme, ze primérny dim v dob¢ valky bylo mozné prodat
za 152,26 kgm. Z toho vSak nelze vyvodit Zddné univerzalni zavéry, nebot’ je veliky rozdil
mezi obdobim dvacatych let a obdobim druhé poloviny tficetilet¢ho konfliktu, tedy let
tiicatych a Ctyficatych.

V obdobi let 1618-1629 cena primérného domu mirné stoupala a dosahla castky 163,5
kgm. Valka tudiz ve 20. letech jesté neméla takové nasledky, nicméné vyrazné zpomaleni
ristu cen je nam dilkkazem toho, Ze jiZ prvni problémy nastdvaly. Konec dvacatych let je
kazdopadné dilezitym meznikem ve vyvoji cen nemovitosti, tehdy uz nastal opacny tendr,
a to, ze se cena domu zacala vyrazné¢ snizovat. V obdobi let 1630-1648 se cena

primé&rného domu stdhla na 125,3 kgm a vrétila se tak na hodnotu pfedvalecného obdobi.

6.5 Zavdavky a vejrunky

Oproti jinym prodavanym nemovitostem mame v piipadé zavdavkid veEtsi moznosti.
Zavdavki v kategorii ,,ostatnich nemovitosti®, jako mlyny apod., méme dochovéano velmi
malé mnozstvi, coZ znemozituje vytvoreni statistiky. Podobny problém se tyka 1 prodeje
pozemku, nebot’ pozemky vétSinou nedosahovaly vyrazné vySe a méStané za né ani
nemuseli vkladat zadvdavky, byli totiz schopni na misté zaplatit celou dohodnutou sumu.
Pro tuto praci ma smysl zabyvat se pouze vysi zadvdavkil u prodeje domt.

Vyse zavdavku dohodnutd pii kupni smlouvé se stejné jako cena domul V pribéhu 1.
poloviny 17. st. ménila, a to v zavislosti na ekonomickém/hospodarském stavu mésta. Cena

domu ve 30. a 40. letech sice také (jako vysSe zavdavku) vyrazné klesala, nicméné pficiny
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byly odlisné. Domy byly velmi ¢asto znehodnoceny vojaky a nelze proto tvrdit, Ze by cena
domt méla souvislost pouze s obecnymi faktory, jako finanéni tisen apod. V piipade
snizujici se vySe zavdavku vSak nedostatek penéz sehral naopak rozhodujici roli, ne-li
jedinou. Tuto tezi podporuje statistika tykajici se poméru vyse ceny prodané nemovitosti a
vyse zavdavku. A¢ se cena ptibramskych domu v pribéhu valky snizovala, nejednalo se o
tak dramatické rozdily, jako v pfipad¢ vySe zavdavku. Jejich klesani totiz bylo podstatné
rychlej$i a nebylo tmérné ztrat€¢ cen nemovitosti. Piibramsti méStané byli schopni
postupn¢ splatit koupeny dum, ale vysi zavdavku museli snizovat, nebot’ neméli dostatek
hotovosti. Lze predpokladat, ze si méstané celkovou sumu rozdélovali do ¢im dal vétsiho
mnozstvi splatek, nez jak tomu bylo v pfedvale¢né dobe¢.

V ptedvaleéném obdobi (1600-1617) ¢inil pomér vySe ceny nemovitosti a vySe zavdavku
po zaokrouhleni 2,4:1. V dob& véalky uz cena nemovitosti zna¢né pievySovala vysi
zavdavku, pomér se zvysil na 3,9:1.

Pti podrobnéjSim zkoumani opét muizeme potvrdit jiz vyfknutou tezi, ze predvalecné
obdobi bylo pro ekonomiku Ptibrami mimotadné ptiznivé. Dle nasi statistiky byl rozdil
poméru ceny nemovitosti a zavdavku mezi lety 1600-1609 a 1610-1617 dokonce i
znatelngj$i nez pomér ve valeénych letech. V predvale¢ném obdobi se pomér z 3,4:1 za
léta 1600-1609 rychle snizil na 2:1. Takovato zména nema v letech 1600-1648 obdoby.
Pfibramsti méstané byli v letech 1610-1617 ochotni ihned pfi uzavieni smlouvy zaplatit
témeét polovinu celkové sumy. Je to dramaticky rozdil oproti 30.-40. letim, kdy pfi poméru
4,6:1 neméli Pfibramsti v hotovosti ani % celkové ceny nemovitosti.

V ptipad€ vejrunki, jednotlivych splatek, neni mozno vytvofit urcitou statistiku, nebot’
situace ohledné¢ vejrunkd je velmi nepiehledna. Vejrunky casto nebyly stanoveny na
jednotnou cenu, ale kazdy rok (¢i vy€lenéné obdobi) mél doty¢ny platit v jiné sumé. U
mnoha smluv vejrunky ani nemame zminény. Pro pfedstavu si vSak nastiime, Ze vejrunky
se v predvalecném 1 vale¢ném obdobi pohybovaly vétSinou kolem sumy 5-20 kgm. Rovnéz
by nemé¢lo smysl zabyvat se pravidelnosti jejich splaceni, nebot” bylo naprosto
individualni. V praxi se o€ividné nehledélo na uzavienou smlouvu, ale na to, v jakém
finan¢nim stavu se doty¢ény pravé nachazel. Piibramsti nebyli schopni splacet dle svych
povinnosti. Pro piiklad si uved'me napf. smlouvu uzavienou v r. 1633.%" Tehdy se Jiii
Ebrle dohodl sJanem Netterem, ze bude splacet kazdoro¢né na sv. Havla 10 kgm.

V prvnich letech po uzavieni smlouvy skute¢né splacel dle stanov, avSak od 40. let splacel

87 AM P¥ibram, MM, Kniha trhova (1579-1665), inv. &. 123, &. knihy 109, f. 303.
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nepravidelné (vynechéaval splatky), a kdyz uZz zaplatil, nebyla to stanovena Castka.
Nepochybné¢ jeho neschopnost splacet souvisela s vojenskymi vypady, nebot se ve

smlouvé piSe, Ze mu vojaci ucinili n¢jakou 1’1jmu.288

6.6 Prodej pozemkii

Oproti kapitolam zabyvajicim se prodejem domu ¢i ostatnich nemovitosti, jako mlyny,
dvory atd., maji nésledujici pasaze nedostatky v jiné podob¢. Padesat Ctyii zdznamu 0
prodeji pozemkll neni pfili§ malym mnozstvim pro vytvofeni statistiky a vysledovani
riznych jevl, neni vSak mozno hodnotit jejich skutecnou cenu (viz Graf 6). Pisafi totiz
nikdy nezminuji, o jak velky pozemek se jednalo. Rozméry nebyly pro pisafe né¢im, co by
se povazovalo za dostatecné dulezité Kk zapisu do smlouvy. Pisaii nam velikost pozemku
maximalné naznaci zdrobnélinami, jako napft. loucka, ¢i jinym zpisobem, jako napt. kus
pole, jedna se vSak o pfili§ abstraktni vyrazy na to, abychom si z nich dokazali predstavit
rozlohu dané nemovitosti.”®® Uréeni skutetné ceny pozemkl dale znesnadnuje ¢i spise
znemozinuje skutecnost, ze v rdmci jedné smlouvy (a tudiz i celkové ceny) se mnohdy
vyskytuje prodej n€kolika pozemkl najednou. Jednd se nejen o nakup dvou pozemkil
stejné¢ho typu, napt. dvou luk ¢i dvou poli (coz by jesté fatalni néasledky nemélo), ale
nanestésti je mnoho smluv zkombinovanych, napt. koupé kusu pole s loukou. Neziidka se
také musime smifit s tim, ze nam pisaf dava pouze najevo, ze doslo k prodeji dvou dedin,
¢imz ani nevime, zda se jedna o louku, pole ¢i jiny typ pozemku.290

Nutno tedy zdlraznit, Ze nasledujici podkapitoly nelze vnimat jako pokus o nastinéni
urcitych tendrli ve vyvoji cen jednotlivych pozemkd, ale jako kapitoly pojednavajici o tom,
kolik penéz byli pfibramsti mést'ané do koupé pozemku investovat.

Ve vétsiné pripadil ndm pisaf vySe zminéné nedostatky nahrazuje alespon tim, Ze mame
urCité informace o tom, kde zhruba se pozemek nachazel, respektive vedle pozemku
kterého méstana leZel. Obcas se setkame i s konkrétnim mistem ¢i nazvem, ktery pozemek
specifikuje, jako napt. louka zvand Mordovna (s tricetiletou véalkou vSak nazev nema
souvislost, lokalita tento nazev nesla pfinejmensim uz r. 1607).291

Na zaklad¢ zapist v knihach trhovych se mizeme domnivat, Ze cena pozemku nebyla
ovlivnéna pouze rozméry, ale také polohou. V nékolika pfipadech mame u smlouvy

dodéno, Ze se jedna o pozemek pod/za Svatou Horou, kterd, jak jsme si kratce nastinili, jiz

288 AM Ptibram, MM, Kniha trhovd (1579-1665), inv. &. 123, &. knihy 109, f. 303.
289 AM Ptibram, MM, Kniha trhovd (1569-1651), inv. &. 122, &. knihy 108, f. 255.
20 TAMTEZ, f. 377.

21 AM P¥ibram, MM, Kniha trhova (1579-1665), inv. &. 123, &. knihy 109, f. 120.
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V prvni poloviné 17. st. byla poutnim mistem a a¢ svého vrcholu dosdhla az v nasledujicich
dekadach, ¢i spiSe staletich, jiz tehdy byla pfibramskymi mé$tany vnimdna jako néco
vzécného.*? Takovychto dodatkli o Svaté Hotfe neni mnoho, nicméné téch nékolik ptipada
prodeje pozemku u Svaté Hory je ndm dostacujicim dikazem toho, Ze toto misto mélo sviij
specificky vyznam, a tim i rostla cena taméjSich pozemku. Nelze konstatovat, Ze by za tyto
pozemky padaly gigantické sumy penéz, nicméné ve srovnani s tim, kolik penéz ptibramsti
méstané utraceli za ndkup jinych pozemkd, se jedna o nadprimeérné ééstky.Z%

Bylo by chybou se domnivat, ze si Piibramsti nakupovali pozemky pouze v bezprostiedni
blizkosti mésta. Casto si kupovali pozemky i kilometry daleko. Oblibené pozemky lezely
kupf. na Bfezovych Horach.”* Piekvapujici je, Ze a& bylo jisté vyhodou vlastnit pozemky
pobliz sebe, nezda se, ze by se takovouto hospodaiskou strategii pfibramsti méstané

dasledné tidili, nemovitosti méli ¢asto roztrousené po celém okoli.

6.7 Primérna cena pozemku

Stejné jako domy, také ceny pozemku v prubcéhu prvni poloviny 17. st. proSly urcitymi
zménami, byt rozdily nebyly natolik markantni.

Primérna cena koupé pozemku v predvalecném obdobi Cinila 62,1 kgm, zatimco béhem
tficetileté valky uz méstané pozemky nakupovali za nizsi cenu, v priméru za 52,7 kgm.
Toto neni nic necekaného, prodej domd nam uz takovyto tendr nastinil. Podivame-li se
vSak na vyvoj cen pozemki zblizka, dojdeme k zavéru, ze oproti prodejim domu se zde
vyskytuji jevy, které jsou odlisné.

Zatimco v pfipadé domil cena nemovitosti v predvaleéném obdobi stoupala, v piipadé
pozemkl tomu bylo naopak. Z primérné ceny 69,45 kgm za léta 1600-1609 se cena
v letech 1610-1617 snizila na 61,02 kgm. Obecny vyvoj cen byl tedy v opaéném sméru.
Stejn¢ jako domy, 1 pozemky béhem prvnich etap tficetileté¢ valky (v pribchu 20. let 17.
st.) vzrostly na cené. Ve srovnani s prodejem domu se v piipadé¢ pozemki jednalo o
razantngj$i vzestup. Piibramsti méStané pozemky v tomto obdobi kupovali primérné za
117,0 kgm. Otazkou vSak ziistava, do jaké miry je tato statistika objektivni, nebot’ z obdobi
tficetilet¢é valky mame malo zaznamti o prodeji téchto nemovitosti. Z predvalecného
obdobi méme celkem 37 smluv o koupi pozemku, zatimco z valecného obdobi pouze 17,

pfiCemz ztficatych a ctyficatych let jsou dochovany dokonce jen 4 smlouvy.

292 \JELFL, Josef. Piibram v priibéhu staleti. 2. vydani. P¥ibram: Méstsky ufad P¥ibram, 2003, s. 41.
298 AM P¥ibram, MM, Kniha trhovad (1569-1651), inv. &. 122, &. knihy 108, f. 343.
24 TAMTEZ, f. 263.
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S pfihlédnutim k tomu nelze povazovat priimérnou cenu prodeje pozemku (33,0 kgm) ve

30. - 40. letech 17. st. za vérohodnou, byt’ ke sniZeni ceny jisté doslo.

6.8 Ostatni nemovitosti

Kromé domt a pozemki se prodavaly i rizné dalsi specifické nemovitosti, zejména dvory,
mlyny, masné kramy a chmelnice (viz Graf 7). Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto nemovitosti
riznorodé a nemame dostatek zdznamu pro vytvoreni statistik, miizeme se nad nékterymi
otazkami pouze zamyslet. Prokazani téchto tezi by vyZzadovalo mnohem vétsi pocet smluv
o prodeji, nez jaky mame k dispozici. Pohlédneme-li na celkovy souhrn prodanych
nemovitosti a srovndme-li grafy tykajici se prodeje nemovitosti z predvalecnych a
vale¢nych let, zcela jisté ale zaregistrujeme alespon nékteré zvlastnosti.

V dob¢ valky napt. ptevazoval prodej nemovitosti, které se nachazi t€sné¢ za méstem, nikoli
vSak pfimo v ném (viz Graf 9). Jedna se o mlyny a chmelnice. Vybizi se proto teze, ze
prodej téchto objektll ma souvislost s jejich bezprostiednim ohrozenim, a tudiz 1 mensi
moznosti uzitku pro majitele. AC¢ nemiizeme v zadném piipad€ konstatovat, Ze by
pribramsti méstané, skryti pouze za difevénou palisdidou (k tomu cCasto hostujici oddily
vojsk), zili v bezpe¢i. Pro prochazejici vojaky byly tyto osamocené nemovitosti patrné
snadnéjsi kofisti, kupt. z divodu malého poctu ptipadnych svédki, byli-li na misté viibec
néjaci.

Nahodou také patrné nebude, ze vSechny tii haltyfe, které se v prvni poloviné 17. st.
v Pfibrami prodaly (respektive ty, u nichz mame dochovan zdznam o prodeji), zménily
svého majitele pravé v dobé tficetileté valky. Haltyte, chladici zafizeni pro potraviny,
néktefi piibrams§ti meéstané prestali potiebovat, nebot v pribéhu valky dochazelo
k situacim, ze nebylo téméf co jist, a tudiz ani skladovat, a vlastnit haltyf pro doty¢né
méStany postradalo smysl. Ostatn€ uschovavat ptebytecné potraviny v haltytich, které byly
na ocich vojadkim, by pfili§ pragmatickym nipadem nebylo. Otdzka, zda se haltyit
zbavovali chudi méStané a nakupovala je od nich elita mésta, kterd si nadbytecné
potraviny do zasob dovolit mohla, vSak zlistava nezodpovézena. Nejméné v jednom

r

pfipadé totiz mizeme pochybovat o tom, ze by tomu tak bylo, nebot nakupujici 1

prodavajici pattili do bohatsi vrstvy pfibramskych mé&§tant. ?®

2% AM P¥ibram, MM, Kniha trhova (1569-1651), inv. &. 122, &. knihy 108, f. 429.
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7. Srovnani vyvoje Pribrami s okolnimi mésty
7.1 Kontakt Pribrami s okolnimi mésty

Archivni prameny jsou nam svédky toho, s kterymi mésty/vesnicemi byla Pfibram v prvni
poloving 17. st. v kontaktu. V knihach trhovych jsou k dispozici smlouvy uzaviené mezi
piibramskymi mé&stany a obyvatel jinych mést/vesnic.”*® Tyto smlouvy mohou pomoci
s odhalenim toho, jaké méli ptibramsti méstané styky s okolim. V Registrech a kopiari se
zase dozvime, se kterymi obcemi navazovala Piibram korespondenci, a mezi nimiz lze
predpokladat i pfimy kontakt ptedstavitelt spravy.

V ptipad€é knih trhovych nelze jednoznaéné urcit, z kterych mést pfichazelo nejvice
kupnich nabidek. Lze ale konstatovat, ze se v Piibrami pomérné€ Casto objevovali Prazané
s nabidkou odkoupeni uré&ité nemovitosti.?” Velmi &asto se také uzaviraly smlouvy mezi
pribramskymi a bfezohorskymi obyvateli, ale vzhledem k tomu, ze Bfezové Hory byly
chépany jako soucast Pfibrami, nelze to povazovat za ptekvapujici fakt. V okoli Biezovych
Hor byly tehdy patrn€ velmi lukrativni pozemky a Pfibramsti je radi nakupovali.’®

Kromé¢ Prahy a Bfezovych hor byli samotni piibramsti mé$tané obcas ve styku se
strakonickymi méStany, coz je s pfihlédnutim k pomérné velké vzdélenosti obou mést
zv145tni.?*® Pro priklad dalSich mést, z nichz pfichdzely ,,investice”, zminme Dobfis,
Rokycany ¢i Zbiroh. Zajimavé vSak je, Ze se sousednim RoZmitdlem (spadajicim pod
Prachensky kraj) Piibramsti, alespont dle ndmi zkoumanych pramend, nebyli patrné pfili§ v
kontaktu.>® Pro¢ tomu tak bylo, o tom Ize pouze diskutovat. V predvale¢ném obdobi byli
rozmitalskymi majiteli Grispekové z Grispachu, po pordzce stavovského povstani vSak o
toto uzemi pfiSli a majitelem RoZmitdlu se stalo prazské arcibiskupstvi, které kdysi
v minulosti vlastnilo i P¥{bram.** Teze, e stykim Grispekové z Grispachu neptali, neni
proto na misté, ani v dob¢ tficetileté valky totiZ nejsme svédky vzdjemnych stykil mezi
méstany.

Béhem valky byly Piibram a RoZmital v pomérné Castém kontaktu, ale pouze co se tyka
korespondence predstavitell mést a vzajemného tfedniho styku. Pochopiteln¢ do Piibrami

také velmi casto pfichdzely zpravy z prazskych mést, ale rovnéz 1 ze vzdalengjSich

2% AM Ptibram, MM, Kniha trhova (1579-1665), inv.

&. 123, & knihy 109, f. 164.
27 AM Ptibram, MM, Kniha trhovd (1569-1651), inv. &. 122, &. knihy 108, f. 263.
2%8 AM Ptibram, MM, Kniha trhovd (1579-1665), inv. &. 123, &. knihy 109, f. 263.

29 TAMTEZ, f. 164.

%00 AM Ptibram, MM, Registra a kopidF [1636-1649(1704)], inv. &. 112, & knihy 98.

%01 CAKA, Jan. Podbrdskem od méstecka k méstu. Praha: StfedoGeské nakladatelstvi a knihkupectvi v Praze,
1988, str. 189.
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destinaci, jako jiz zminéné Strakonice.’” Z vy&tu mést, ktera udrzovala ufedni styk

s Pfibrami, zmifime napft. Zebrak, Bieznici, Riany ¢i Plzen. %
7.2 Srovnani vyvoje Pribrami s jinymi mésty v okoli

Tato komparace si klade za cil zjistit, zda udalosti a vyvoj Pfibrami béhem tficetileté valky
byly néfim, co lze v ramci Podbrdska a jeho okoli pokladat za néco specifického, az
vyjimecného. Pfibram budeme srovnavat se tfemi mésty — kralovskym meéstem Beroun,
kralovskym hornim meéstem Novy Knin a méstem Rozmital (v dobé tricetileti valky
spadajici pod prazské arcibiskupstvi).

Podivame-li se na miru posSkozeni téchto mést béhem valky, pak dojdeme k zavéru, Ze pro
Piibram a RoZmital byly specifické mensi dopady valky na stav mésta. Oproti Berounu a
Novému Kninu, kudy se vr. 1639 prohnala vojska generadla Gustafssona Banéra, se
v Pfibrami a Rozmitalu vojaci nechovali s takovou zufivosti (byt’ by bylo velkou chybou

304 .
Mame

tvrdit, Ze Pfibram s Rozmitdlem za valky vojenskymi pritahy netrpéla).
samoziejm¢ mnoho zpradv o tom, ze Pfibramsti za valky trpéli, ale srovnat celkovy stav
Piibrami se stavem v Berouné neni adekvatni. Kupt. ve zminéném r. 1639 byl Beroun
vojskem zapdlen, zatimco Pfibram se ,,pouze” vyplatila (byt' byla vzapéti vyplenéna

305

cisatskym vojskem). Zatimco Beroun vojaci zni¢ili do zaklad, v Ptibrami

K celoplosnému vypaleni za tficetileté valky nedoglo. ¥
Nezda se vSak, ze by rekatolizace v Berouné a Novém Kniné dosdhla urcitych zvlastnosti.
V tomto ohledu naopak vynikala Pfibram a RoZmital, nebot’ tato mésta byla vystavena

silnému tlaku ze strany jezuitﬁ.307

Tir. 1647 ziskali Svatou Horu, z niz se stalo vyznamné
stiedisko protireformacniho proudu. Se vzdélenosti pochopitelné jejich vliv a misie
klesaly, a z tohoto hlediska jsou jezuity ovlivnéna pouze mésta Piibram a Rozmital.

Srovnani hospodaiského stavu téchto Ctyf mést by vyzadovalo dlouhodoby vyzkum
trhovych knih ztéchto mést. Urcity naznak stavu vSak muzeme vysledovat i z jinych

zdroji, napi. BR, SPPV atd.

32 AM P¥ibram, MM, Registra a kopidr [1636-1649(1704)], inv. & 112, &. knihy 98, p. 3.

%8 TAMTEZ, p. 2.

S04 CAKA, Jan. Podbrdskem od méstecka k mestu. Praha: StitedoCeské nakladatelstvi a knihkupectvi v Praze,
1988, str. 20.

% TAMTEZ, str. 20.

3% HRADECKY, Emil (ed.). Berni rula 26: Kraj podbrdsky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1952,
s. 27.

%7 CAKA, Jan. Podbrdskem od méstecka k méstu. Praha: Sttedogeské nakladatelstvi a knihkupectvi v Praze,
1988, str. 215.
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Dle informaci zvetfejnénych v BR a SPPV vyplyva, Zze ekonomicky si byla Piibram
s Berounem konkurenty. Ve vétsiné ohledd, at’ uz co se tyka dobytka nebo poli, na tom
byla tato mésta podobn¢, a to presto, ze byl Beroun lidnatéjsi. Zatimco v Berouné (bez

2.308

piinalezejicich vsi) zilo 395 obyvatel, v Pfibrami 31 Novy Knin, ptfestoze se jednalo

taktéz o kralovské mésto, ve srovnani s Pfibrami a Berounem zaostaval. Pokud pfipocteme
i mlynéte v okoli apod., Zilo v ném pouze 190 obyvatel.**°

Tento stav véci patrné€ souvisel s tim, ze jak jiz bylo feeno, Beroun za valky utrpel vétsi
Skody zpuisobené vojaky nez Pribram. Ta sice byla také oslabena, ale po valce méla zhruba

stejné silné hospodaistvi, prestoze v ni zilo podstatné mensi mnozstvi lidi.

38 KLIMOVA, Helena (ed.). Soupis poddanych podle viry z roku 1651: Berounsko. Praha: Statni ustfedni
archiv v Praze, 1995, s. 223.
*° TAMTEZ, s. 158.
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Zavér

Nyni piichazi na fadu zhodnoceni a shrnuti faktl, se kterymi jsme se seznamili v priab&hu
predchazejicich kapitol. V tivodnich pasézich doslo k zopakovani poznatkt, kterych bylo
dosazeno v autorové piedchdzejici praci. Jedna se o obecny historicky vyvoj Piibrami a
stézejni udalosti ve mésté v dobé tricetileté valky, které mély urcitym zptisobem vliv na
aspekty, jez byly vytCeny jako hlavni cile této prace. Nasledn¢ ptiSly na fadu pasaze, které
1ze povazovat za novy piinos k problematice Pfibrami za tficetileté valky.

Nejprve byla vytvoiena kratkd kapitola, v niz ma c¢tendf moznost dozvédet se, jak
konkrétn¢ vélka zasdhla do zivota pfibramskych méstant. Citovali jsme si skutecné
vyroky tehdejSich obyvatel Ptibrami a sledovali, jak se smySleni béZného méstana
v prib¢hu valky ménilo. Nejen samotné vojenské prutahy, ale i rekatolizace a s valkou
spojend chudoba, to v§e mélo vliv na utvareni nového zivotniho postoje barokniho ¢loveka.
Podstatnou c¢ast této prace tvoii kapitola pojednévajici o tfech vybranych vyznamnych
osobnostech Pfibrami v prvni poloviné 17. stoleti. Zamérn¢ byly vybrany osobnosti,
K nimz se vztahuji rozdilné prameny. V piipadé Jana Velvarského byla volba ovlivnéna i
tim, Ze oproti Jindfichu Cantorisovi a Zikmundu Mésickovi zil tento mé§tan v jiném
obdobi. Zatimco posledni dva zminéni Piibram ovliviiovali spiSe v obdobi konce valky a
Vv dobé povaletné, Jan Velvarsky stal v cele tohoto mésta v dobé, kdy valka vypukla.

Mezi témito osobnostmi mtzeme z hlediska zivotnich osudu sledovat jak podobnosti, tak
rozdilnosti. Jan Velvarsky a Jindfich Cantoris byli méstané, zatimco v pfipadé¢ Zikmunda
Meésicka z VySkova hovoifime o Slechtici. Jan a Jindfich se podileli na spravé Piibrami
vroli primatori meésta a nelze zpochybnovat jejich autoritu a popularitu mezi
pfibramskymi méStany. Zikmund si svou angaZovanosti ve véci predani Svaté Hory
jezuitim naopak zcela jist¢ ziskal hnév Pfibramskych, at’ uz byl docasny, nebo trvaly.
Zatimco k Janu Velvarskému a Jindfichu Cantorisovi se vztahuji prameny predevSim
oficialniho/Ufedniho charakteru, o Zikmundu Mésickovi z velké Casti pojednavaji
prameny, jeZ nelze povazovat za Ufedni, a tudiZ i objektivni.

Aby odstavec nepusobil tak, ze Zikmunda s témito dvéma osobnostmi nespojuje nic,
zminme si dileZitou véc. Zikmunda a Jindficha propojoval vyznamny fakt, a to, ze oba se
do Piibrami pfistéhovali, nenarodili se zde. Jedinym piibramskym rodakem z tohoto tria
byl Jan Velvarsky. Jindficha a Zikmunda dale spojuje jejich zivotni datace, nebot oba
zemfeli dlouhd léta po valce, zatimco Jan Velvarsky pochazel z jiné generace a zemfel jiz

Vv pribchu valky.
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Dalsi stézejni kapitola pojednava o ekonomickém vyvoji. Vyplyva z ni, Zze ekonomicky
vyvoj Ptibrami byl v prvni poloving 17. stoleti pomérné proménlivy. Pielom 16./17. st. pro
Piibram znamenal hospodaisky rust, ale nedosahoval zdaleka takové trovné jako v letech
1610-1617. A¢ se to zda byt prekvapujici, béhem prvnich let valky nebyl zivot v Piibrami
oc¢ividn¢ tak krusny, jako tomu bylo ve 30.-40. letech.

Vilka méla pochopitelné na mésto vliv jiz od pocatku konfliktu, na zakladé vyvoje cen
nemovitosti se vSak zda, ze i pfes obCasné vpady vojaki se Pribrami stale jest¢ dafilo a
hospodaistvi 1 pfes rizné problémy spojené s valkou stale kvetlo. Nutno vSak dodat, ze
oproti létim 1610-1617 se jednalo zna¢né¢ pomaly ekonomicky rast, ktery hranicil se
stagnaci, a uzité spojeni ,,hospodarstvi kvetlo® spiSe povazujme za nadneseny vyrok, které
ma poukazat na to, ze se piibramské hospodaistvi drzelo na piedvaleéné urovni, a dokonce
mirng rostlo.

Ke skuteénému hospodaiskému propadu doslo az na prelomu 20./30. let., kdy se neduhy
dlouholetého konfliktu zacaly projevovat, a Ceny nemovitosti se tim zacaly znaéné
propadat. P¥ibramsti més$tané stale uzavirali smlouvy o prodeji nemovitosti, avsak zdaleka
ne v takovém mnozstvi jako pfed valkou. Nejpodstatnéj$Sim faktem potvrzujicim, ze na
sklonku dvacatych a tficatych let uz doslo k hospodarské krizi, je skutenost, ze méstané
prestavali byt schopni dluhy splacet. Nedostatek financi se projevil i tim, ze vyse zavdavki
znaén€ klesala. Cena nemovitosti postupné klesala a jeji hodnota se vratila na
ptedvalecnou troven.

Cile této prace byly z vétsi Casti naplnény. N&které pasaze, zejména ty, které se tykaji
jednotlivych osobnosti, v§ak nepodévaji takové mnozstvi informaci, jaké bylo ocekavano.
Badatel se ¢asto musel smifit s pouhou dedukci, a vytvofené profily ptibramské elity tak
nemusi ve vSech ohledech odpovidat realité. Zakladni kdmen do studia pfibramskych
osobnosti v dobé valky nicméné polozen byl, dal$i badatel¢ se t€mito medailonky mohou
inspirovat a vytvofit Zivotopisy dalSich slavnych piibramskych osobnosti a pfipadné se
pokusit zjistit i néco o jejich vzajemnych vztazich atd.

Pojednani o ekonomickém vyvoji Piibrami, které bylo sepsdno na zakladé informaci
zminénych v knihach trhovych, je naopak wucelengjsi. Smlouvy uzaviené v téchto
archivaliich nam dokazaly odhalit mnohé, a to nejen v ramci kapitoly o ekonomickém
vyvoji, ale 1 ve vécech tykajicich se pfibramskych osobnosti. Hospodaisky/ekonomicky
vyvoj Piibrami za tficetileté valky jiz 1ze povaZovat za uzavienou kapitolu, nebot’ do prace

byly zahrnuty vSechny aspekty, kterymi se mélo smysl zabyvat. Dalsi ptipadni badatelé by
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se knihami trhovymi mohli zabyvat snad jen v souvislosti s popisem vyznamnych
osobnosti.

Ptibram za tficetileté valky je téma, které stale nabizi rizné moznosti studia. Kromé badani
po dalsich slavnych piibramskych osobnostech se 1ze kupt. zabyvat ptibramskou spravou,
jiz se dosud nikdo podrobné nevénoval. VEtsi pozornost by si jisté zaslouzilo srovnani

hospodaiského vyvoje Pfibrami s okolnimi mésty.
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Resumé

The aims of this thesis were mostly fulfilled. In the beginning, we reminded general
aspects of the development of Piibram during the Thirty Years' War.

The first passage with new information about issues of Piibram during the Thirty Years'
War is called War through the Eyes of Pribram’s Burgesses. In this chapter, we meet with
the fear of Pfibram’s burgesses and their woes during the war. The main part of resources
of this passage comes from archives. This is reason why this part of the thesis is a
completely new contribution to these issues.

The next chapter is dedicated to famous people who lived in Pfibram during the Thirty
Years' War. Their names are: Jan Velvarsky, Jindfich Cantoris and Zikmund M¢ésicek z
Vyskova. Their fates were specific and these people affected Pribram significantly in those
times.

The last part of the thesis is called Economical Development of Pribram. In this passage,
we tried to find some information about economy of Pfibram during the war. The main
resources are Market books in which are registered hundreds of bargains among Ptibram’s

burgesses.
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Tabulka 1 32

X 1600-1617 | 1618-1648 | celkem
sv. Havel 11 9 20
sv. JiFi 9 1 10
vanocni svatky 1 4 5
svatodusni svatky 2 2
sv. Bartoloméj 2 2
sv. Jan KF¥itel 1 1 2
sv. Martin 2 2
sv. KateFina 1 1
Zvéstovani Panny Marie |1 1
nedéle Trojice svaté 1 1
Hromnice 1 1
Nové léto 1 1

Tabulka 2 3

Typ platidla Rok uskute¢néni smlouvy
zlaté rynské 1639, 1642, 1648

groSe Ceské 1605, 1613

groSe misSenské + chmel | 1601, 1613

grose miSenské + krava | 1600

zlaté rynské + chmel 1626

312 Tabulka autor.
313 Tabulka autor.
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Pouzita platidla a jejich kombinace
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Prodané nemovitosti v Pribrami (1600-1648)
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