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Protokol o hodnoceni
bakalarské prace — diplomové prace *)

Nazev prace: Clovék a svét
Praci predlozil(a) student(ka): Radek Blaha

Studijni obor a specializace: Sochafstvi

Hodnoceni vedouciho prace

Praci hodnotil(a): prof. akad. soch. Jifi Beranek
(u externich hodnotiteldl uvedte téz kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
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2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, narognost, tvirdi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.): L , oy
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3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
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4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazll na zdroje, graficka tprava, pfehlednost &lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.): , ) _ r P e
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5. Struény komentaf hodnotitelé
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

/

<

T e

el

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
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7. Navrhovana znamka
(vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

*} Nehodici se $krinéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny




