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1. CiL PRACE:

Monografické zpracovani Zivota a dila opomijenéhimia, které bylo motivovano tematikou
autokiny bakaldské prace ttendskou tradici v rodi&s VSe na pozadi historického kontextu
vyvoje ceské spolénosti ve 2. polovia 20. stoleti. Rpomenuti Zivota a dila autora, jehoz
Zivotni bzh se uzakel. Cil splren.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Diplomova prace je obsah®wa dobré urovni. Autorka doplnila po kratkém higtieém
vstupu biograficka data J. Fraise a po Uvodniclitéd@eh se ¥novala ehledu tvorby a
piipomréla jednotliva dila. V z&wru striené sumarizovala zjighé poznatky, které garpala
predevsintetbou, mozna iiprozhovorech s matkou — patrmasnivouctendkou Fraisovych
proz.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Dobra formalni Gprava bez zavaznych nedofitgikuze s upozo#mim na absenci kurzivy
nas. 30.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Pokud autorka chla sumarizovat aifblizit autorovo dilo, za®r se zdél, ale zaplatila jistou
dai, protoze gkteré pasaze diplomové pradespbi schematickym dojmem. Nebylo ale
Ukolem prace vytvid@t poutavy &tivy tvar, nybrz pehledné textoveé zpracovani reflektujici
autorovu tvorbu i jeho biograficka data, ktera pakkdéénym cten&tum, sympatizaritm i
odbornikim v €zké chvili smrtelné nemoci. Text diplomové pracereto gehlidkou
predevsim lidského vztahu k autorovi a jeho dilueov§aké&tendského zaujeti a
systematinosti, neb6 se jedna o literarni tvorbu p@émé rozsahlou. To vSe komplikuje j&st
pouzivani pseudonyiin S vysledkem rizeme vyjatit spokojenost.
Je teba ale upozornit natkteré nedostatky, které branidehi vyborného hodnoceni.
Registrujeme &kolik drobnych (s. 8, 14, 26, 48) i zava&ich (s. 11, 12, 22, 27, 29)
ortografickych pochybeni; objevuje se opakovany ¢ 10), inverze v chronologii
uvactnych historickych udalosti (s. 46) a najdeme i déoformul&ni nedostatky (autorka
dokonce ,vybrala roman pod pseudonymem* — s. 3@ppdk jeiteba pochvalit gkné
formulované hodnoceni muzskych a Zenskych roliwreénych kapitolach i radikalni
autorskou zrénu po roce 1989 pomenutou v samém z&wu. Nesmime zapominat také na
jeji hodnoceni Fraisova vypr&ského talentu; nejedna se totiz jen o ojélimazor. Starsi
dila miZzeme povazovat zaikkzitou autentickou vypad’ presré charakterizujici dobu, ve
které vznikla, a spotenské klima, k &muz se vyjatbvala.



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Vyswvétlete ndzor ze s. 11 = slibny rozvoj narodni litenado 60. let. Jednalo se (s. 14)
opravdu o KSS? Je psani levou rukou charakteroadow (s. 15)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Dilo doporiuji k obhajok& s ptimérnym hodnocenim; s politovanim, protoZe by si atimor
asili jist zaslouzilo vic. Vysledny text jako by byl tem d¥ma osobami s rozihym
piistupem k pravopisu (nepozorna osoba psala cca3fy).s
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