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K. LaStovkova se zabyvaikkZitou, ale opomijenou problematikou, a to Urgeaika,
kterym jsou formulovéana zadani tloh pro zaky 1psilzS. Diplomova prace se zéfuje
na oblast matematiky, na tzv. slovni tlohy, magugEblémové oblasti, zamysli se nad vlivem
nedostatlt ve formulacich na motivaci Zalka nareSeni Uloh a pokousi se nabidnout mozna
vychodiska.

V prvni kapitole je konfrontovano pojeti gramottipdruhacast seznamuje s typem
matematickych slovnich uloh. Vieti kapitole autorka jmenuje mozné problénati d
mladSiho Skolnihodku pii feSeni slovnich Uloh, které plynou zejména z nepoehiozadani,
proto je v praci vyzdvihovana jednakldzitost vyukycteni s porozugnim, a to ve vSech
ro¢nicich ZS a naifé viemi grednity, jednak nezbytnost pvého zvazovani b vytvareni
slovnich uloh, zvlastpii jejich formulaci. Nasled&je ¢tvrtou a patou kapitolou potvrzena
hypotéza diplomandky. V této praktickésti jsou analyzovanyéabnice matematiky
nakladatelstvi Alter, SPN a Fraus po jednotlivyotnicich 1. stuptiZS. Ke kazdému typu
chyb (nap. pritomnost nadbytaych informacki skrytych udai, prilis otazek atd.) jsou
uvedeny vhodnéifklady a v dalSi, Sesté kapitole jsou navrzena n§jddieSeni.

Text je logicky roZlenén, propotné vyvazeny, autain jazyk je vyzraly, bez &tSich
gramatickychti pravopisnych chyb, vytknula bych alastou zarénu gricesti trpného za
adjektivni tvary a naopak, daled@sné v chybovani interpunkci a ciijibi odkazy na
literaturu (FedevSim &asti 4.2). Uvitala bychéiSi zastoupeni sekundarni literatury a také
explicitrgji vyjadienou hypotézu v vodu prace a pote jeji potvrzgniaceni, ideal&
podpdené statistickymighledem zkoumanych jév

Uvedené vytky ovSem nesnizuji kvalitu tohoto difak vyrazr, navic musim ocenit
kvantitativre nara@nou analyzu primarni literatury, a pratgplomovou praci K. LaStovkové
doporuéuji k obhajob é s navrhovanym hodnocenim vybor# az velmi dok¥e, v zavislosti
na pabéhu obhajoby.

Otazky a pipominky k obhajob:
1. Na s. 31 uvadite, Ze ¢ebnici pro 1. rénik nakl. SPN se ieSeni uloh pracuje
s tabulkami a Ze jde o neobvykly jev — podle VaSe&roru pinosny, nebo nezadouci?
2. Podobt na s. 45 (&ebnice pro 5. rénik nakl. Fraus) zmujete narenost uloh,
nag. ,mnohdy se Zak musi kigseni zadané slovni tlohy vracet k vyhledavanirrdoi
v predchozich zadanich ulohPovazujete tentoristup za adekvatniégku a dosazenym
kompetencim Z&k2




3. Na s. 64 se vyjddjete k jazyku matematiky jako k logickému,iggnym
vyjadiovanim, bez citového zabarveni a na zaktatioto tvrdite, Zevypraveci styl uzivany
v w'ebnicich je nevhodny a nematematickyé podle Vas tedyibbec mozné zpe&st strohy
matematicky jazyk adinit tak ulohy atraktivejSimi, gip. jak?
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