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1. Cil prace

Hlavnim tématem diplomové prace jgebni funkni styl v webnicich 1. stuphZS.
Diplomantka si klade za cil definovatabni funkni styl a v praktick&asti své prace @it
jeho podobu v &ebnicich pro 2. rinik ZS. Na zaklag predchoziho finést doporteni, ktera
by feSila fipadné nedostatky zkoumanyatebnic.

Stanoveneé cile byly do jisté miry sphy.

2. Obsahové zpracovani

Diplomovou praci tvéi Uvod, @t kapitol, za¥r, resumeé a seznam pouzitych zdroj

V dosti kratkém Gvodu autorka zasazuje téma dodxnt uvadi cile prace, jednoduse
nazng&uje strukturu prace, z ostatniho lze usuzovat n&odyeprace a rowz v kratkosti
piipomina stZejni literaturu, o niz se zejména opira, ovSem bkEzSiho komenté Ci
zdavodreni.

Prvni kapitola vymezuje furki styl obecn, v kratkosti pedstavuje jednotlivé
funkeéni styly; a dale se za¥fuje na @ebni funkni styl — na jeho podobu z hlediska formy i
obsahu. Na to navazuje charakteristikahni funkniho stylu modifikovana pro 1. stup&s.
Konkrétre pak autorkarteSi jest strukturu webnic mateského jazyka. Kapitola je
smysluplnd, pro samotnou diplomovou praci nezbyaodéorka vSak mohla byt samostgsn
ohledrg prace s odbornou literaturou.

Druhd kapitola pedstavuje Ra&mcovy vtAvaci program. BohuZel tato kapitola
nepisobi kompakté ke zbytku prace, neboautorka jen fejima informace z daného
dokumentu, nevsima si ale poZzadavkRVP ve vztahu k&ebnicim a jejich podab

Nasledujici d¥ kapitoly se uz zabyvaji konkrétnimtebnicemi, podobou jejich stylu,
a vzajemnym porovnaniméebnic. Autorka zvolila &ebnice a pracovni seSityéeského
jazyka, a to od nakladatelstvi Prodos, SPN a N&e#éa3Brno. Zatimco hned v Uvodieti
kapitoly nalezneme Zdlodréni vybiru webnic ¢eského jazyka, iwvody pro vylkEr
nakladatelstvi hledame marnAutorka roviéZz v uvodu dané kapitoly stanovuje, co hodla
v ucebnicich sledovat a hodnotit. V podstabli spravna kritéria, ale jednak neddsiéci a
jednak je neumi provazat s teoretickymi poznatkgebnim funknim stylu, takZze bi/prvky



tohoto stylu sleduje, nedoké&ze je z hlediska sanu popsat, ani zhodnotit (ani z hlediska
obsahu, ani z hlediska formy). To je ale bohuzgVdsi prolteSek celé prace, nebdim
nesgje ke splgni vymezeného cile, a nenapje tak smysl celé praceti®dm autorka dokaze
popsat podobu zpracovaniebnic \&rné, podrobr a mohla by tyto informace vyuzit Ke&iu
diplomové prace, avSak tak dwei. Zkoumanych jefr se pak autorkatdledré drzi i pi
porovnavani &ebnic navzajem.

Posledni kapitolou jsou navrhy Gkdt procviceni Wwiva. Ot nastava tentyz problém
jako v gredchéazejici kapitole. Autorka misto zob&tnziskanych dat a vytveni dopordeni
voli praktické navrhy. V Gvodu kapitolyipomind, Ze vychazi ze svého zkouméni a navrhuje
to, co v @ebnicich chybi (je péeéba doplinit, konkréthikoly pro rychlejSi zaky). To je zcela
v paradku, ale pedchéazet by #a doporwéeni, kterd budou reflektovat zjge nedostatky
v jednotlivych @ebnicich; a na zakl&d nich je pak vhodné vyt¥eni konkrétniho
didaktického materialu. Navrhované ukolytksasluzné, tak nejsou zasazeny dagimiého
kontextu (resp. jen minimalniho).

Zawr pak pati¢cné shrnuje celou préaci, kterd je dopha cizojazgnym resumé,
seznamem pouzité literatury.

3. Formalni aprava

Po formalni strance je prace vcelku #lda— prehlednd, psana srozumit&la ctive.
Autorka mohla volit ¥tSi pismo u nadpis a zvyraz&ni kapitol v Obsahu. V praci je
vyuZzivan i poznamkovy aparéat. Nedostatky pravopjsoé vyjime&nym jevem.

4. Struény komentér hodnotitele

Autorka volila velmi zajimavé téma, které ale vydmdzn&ny nadhled f zpracovani
realnych texi — a neustalé wdoméni souvztaznosti s teoretickymi poznatky, coZ derae
nepodailo. Urgity prinos lze diplomové praci saniepmé priznat, neb6 zkouma jevy
spravné, avSak nedokaze je vztahnout k vymezen@&matti prace, anebo jefaste&ne.
V podsta¥ si¢ten& musi tyto informace vydedukovat sam.

5. Otazky a pripominky doporucené k blizSimu vys¥étleni p¥i obhajobé

1. Kterou ze zkoumanychcebnic byste dopotila jako nejlepSi a pro (samozejme
z hlediska vaSeho zkoumani)?

2. Koresponduje uéita kvalita zkoumanych agbnic s kvalitou jejich pracovnich sésiti
nikoliv? Dle poteby uvel'te na pikladech.

6. Navrhovana znamka:d o bt e
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.
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