Posudek diplomové prace Klary Hladové
Pomnisiména na katastru obce Zliv

Nutno pedeslat, Ze cil prace — shromazdit co &8jvmnoZzstvi pomistnich jmen na
katastralnim Uzemi obce Zliv a naslédpodat vyklad jejich fivodu a jazykovou
charakteristiku — byl v podstasplren. Kazdé toponymum bylo rowa disledrg lokalizovano
na @ilozenych mapach.

Prace je celkemighled strukturovana, rozsah teoretick@sti je giméreny. Jeji
vyznamnou sotasti je kapitola &nhovana uda@m o obci (geografickym po#nim, flore,
faurg, obyvatelstvu a historii obce). Skoda Ze se aatorpokusila 0 zkoumani souvislosti
mezi €mito realiemi a tvorbou zji8hych toponym a row o postiZzeni miry jejich uzivani.

Vzhledem k znmé rozloze katastru, jelidenitosti a lidnatosti (fes 3 500 obyvatel) neni
prezentovany soubor toponyntil{ rozsahly. Kroni ,zivych zdrop®, ustniho podani i
vybranych informatar je autorka ziskala excerpci z katastralnich magnik a archivnich
dokumenti. Nabizi se otazka, prov heslovych odstavcich u jednotlivych toponym jsou
uvadny pouze kody informatér nikoli znaky/symboly gchto dalSich praméin

Jako poriicka ke klasifikaci pomistnich jmen z hlediska |&iksémantického poslouzil
autorce Smilauév ,vyznamovy tidi¢“. Soubor 101 toponymickych jednotek byl podroben
dale analyze z hlediska hlaskoslovného, tvarosloore slovotvorného,fnosem je rovée
zkoumani synonymie, antonymie a homonymie. Pracepgena pilohami — souborem
katastralnich map a barevnou fotodokumentakolika pojmenovanych objekt jez @inasi
¢ten&i efekt ndzornosti a atraktivity.

Diplomova prace, jez si jistvyzadala nemalé 8tatelské Usili, ma bohuzeladu
nedostatll. Souslovnd PJ nejsou vZdysiedre zatazena pod p@tesnim pismenem kazdého
ze slov tvaicich jejich nazev (ovsem kranpiedlozek), nap u PJHorejSi kolmiceli Naho'e
u PaSic Neni zejmé, pr@ jsou v Obsahu psany nazvgkterych kapitol s malym p@étesnim
pismenem. Uw#me rekteré dalSi nedostatky formalniho charakteru: meyewe uvedeni
odstava (s.9-10), spojovnik zagnén za pomtku (s.25, Z. zdola), zkratk&SDH by mela byt
vyswtlena (s.40, u 78. PJ). WEkterych PJ je nevhodnvyloZzena lokalizace, napu PJU
Klenki — ,byvalé restaukai z&izeni, které se nachazi pobliz Schiedelu”.

Praci znén¢ znehodnocuji mnohé nevhodié neobratné formulace. Udene pouze
nekteré: ,V za¥ru je umistna jazykova analyza pomistnich jmen..” (s.8)¢mjto
pojmenovanimi se zabyva zvana toponomastika“ (&@®i. zdola); ,Nazev byl tive
v Zenském ro#l a nazyval se ta Bezdrev“ (s.28), ,koleje spojtast” (s.30, 14. PJ); Jn
sluzeb, ve kterém sidli ... kosmetika ... a pedik(s.43, 70. PJ). Poite vedlejSi nasleduje
uvozeni ¥ty hlavni nezadoucim ifslovcem ,tak" (s.31, 18. PJ), podabrse s normou
odborného stylu nesiuje osamostabvani vedlejSich & (nag. na s.7, 1.-2. zdola) a
vétnych¢lena (s.18, 2.odst.; s.25, 1.0odst.). Autorka uziva lovécislovky — ,pred par lety”
(s.34., 34. PJ), ,par chatek* (74. PJ), na s. 45 {J) je nevhodntiikrat za sebou uZzito
sloveso ,nhachézet se“, noénodborného stylu neodpovida uzivani slovesnychit@ass. sg.
ve 3.0s. pl. ind. préz. akt., mappiichazi“ (s.19, &. zdola), ,nachazi se“ (s.30, 15. PJ),
~hepremysli“ (s.7, 3.odst.). Na s. 10 (8.-1Dje chybna formulace uvéjci citaci.

Neni zcela zvladnut ani pravopigseyadaji chyby v interpunkci — napnema bytarka
pied ,atd.“ (s.11, &.), pred ,pobliz* (s.46, 83. PJ)ied ,tak" (s.48, 90. PJ),ipd ,apod.”
(s.56) atd. Diplomantka chybuje i v psani velkydanpen - ,Basseball* (s.28, 1), ,Dolni
Namesti“ (s.34, 33.PJ), i v pravopise morfologickémvelgjbalovy hré&i“ (s.38, 48. PJ). Na
s.35 (39. PJ) je uzit obestfesky slovesny tvar ,vznik* (namisto ,vznikl). V @ci je fada
preklepi (s.11, 7. zdola; s.11, 3. zdola; s.21, 1.0dst.; s.35, 39.PJ; s.6i,#4lola; s.68, 1i.

aj.).



Res uvedené nedostatky diplomovou praci Klary Hl&daoporduji k obhajod a
navrhuji ohodnotit ji klasifikénim stupgm dobie.
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