Hodnoceni diplomové prace Karoliny Schneiderové Antonin M43a — dra-
matik.

Téma prace je zdanlivé neatraktivni, tak jako nebyla zfejmé medialné pri-
tazlivé osobnost Antonina Masi: vétsi zajem nebyl (a neni!) ani o jeho dilo. Me-
zi slavngjSimi spoluziky z FAMU (Forman, Chytilova, Menzel, Némec) vzdy
v pozadi (spolu s ,,osudovym* pfitelem Pavlem J urackem); outsider z periférie
(Pribram) s dosti pevnou sestavou etickych hodnot, jez pod ,,vlivem dob* bobt-
naly ¢i ,Stihlely*, ve své podstaté vak zlistaly zachovany pres Gtyficet let, coz
Zel muze posoudit toliko vytrvaly zajemce 0 jeho scéndfe filmové ¢&i divadelni a
rovnéz o promény a zplisoby jeho reZijni prace. Neékdejsi ,,parvenu* zanechal ve
filmovych i divadelnich ,,sférach* stopu nesmazatelnou, pfesto je predkladana
diplomovi prace snad teprve druhym soustavnéj$im materialem Antoninu
Masovi vénovaném (kromé Frysovy minimonografie).

Diplomantka predstavuje zprvu A. Masu coby spoluautora tzv. nové viny
¢s. kinematografie, jehoz filmové prispévky mély daleko k oslnivym erupcim
Stastnéjsich ¢i spise viditelngjsich (?) spoluzak, krotdi co do efekti, siln&jsi
snad v intenzité tlaku na slozku Givahovou mely cestu k publiku nesnadnou, ni-
koliv ,tragicky ismévné*, ale , Sedivé™, spise filosofujici, pfemys3livé, apelativni
(Ohlédnuti, Hotel pro cizince, Bloudéni), v tom se shodoval s P. Jurackem (Po-
stava k podpirani (Pfipad pro za¢inajiciho kata); v oslnivém ohiiostroji Hofi ma
panenko, Lasek jedné plavovlasky, Cerného Petra, Ostie sledovanych vlaka,
Sedmikrasek i JireSova Zertu tréi Masiiv Hotel pro cizince jako Lev Nikolajevi¢
Myskin uprostfed rozjafené spolecnosti. Nebylo snadné pro diplomantku se zo-
rientovat v nesnadném MaSové svété v jeho textech komplikovaném naznaky a
symboly, pokouset se porozumét jeho ,,navratim* k bolestnym diliim evropské
literarni klasiky (Turgen&v, Musset), pronikat k podstaté jeho uméleckého i lid-
ského komunikatu. JiZ pro vék a (s prominutim) pohlavi autorky se ji musel ¢i
mohl Masiv svét jevit od pocatkii jako neprithledny, neproniknutelny, nesrozu-
mitelny; a toutéz , kfizovou cestou* musela jit a mnohy nelehky zépas musela
poté svadét i pfi analyze jeho divadelnich her (Rvag, Mrtva Ziva voda, Zpovéd’
ditéte svého veku); jakkoliv se (ve dvou pfipadech) jedna o adaptace, divék &
Ctendr se ocitne v zajeti mnoZstvi odkazi, podobnosti, pravdépodobnosti, analo-
gii, jeZ pfesahuji staleti a v nichz se orientuje s obtizemi. Diky zdjmu a usili au-
torky je tak prace povy3ena z prostych »VYCti®,  souétd®, konstatovani a ,.sou-
hrni* do roviny myslenkové naro¢néjsi — stiva se uvaZzovanim o smyslu Mégo-



vych po€ini, o smyslu jeho vzdoru vii¢i , hodnotam* posrpnovym i polistopado-
vym. Daff se ji postihnout a zaznamenat v Masovych textech préavé onen Hlurge-
névovsky* ¢i ,mussetovsky* odkaz a jeho presah napfi¢ staletimi. V Zavéru di-
plomantka uvadi: ,, Dospéla jsem ke zjisténi, Ze tento autor na mé zapiisobil tak
intenzivné, Ze jsem pri psani téchto Fadkii obcas provadéla bolestivou vivisekei
sebe samé* (s. 68). Nenapada mne poctivéjsi a spravedlivéjsi zhodnoceni pred-
loZené diplomové prace, je pséna téméF faustovsky, s hlubokym vnitinim za-
jmem, kultivovang, s touhou a Gsilim ,,dobrat se", porozumeét, vyse citovanému
wPrizndni* autoréinu rozumim a beze zbytku véfim.

Neékolik chyby ¢i omyld, jeZ vak povazuji toliko za drobné: drama-
turg Grossman zmifiovany na s. 27 se Jmenoval Jan; sjednotit psani Péfekratov —
Pérekratov na s. 40 — 41, , napravit* oznaceni postav za ,, postranni* na s. 46
plus nékolik chyb v interpunkei. Nejsou pro mne diivodem ke zméné navrhu
hodnoceni: prace doporuéuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat jako vybornou.
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