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UvVOoD

Béhem praxi v ramci studia jsem méla moznost nahlédnout do slohovych praci
zakid patych ttid. Jejich vypravovani bylo ploché, postradala jsem dynamiku i spad.
Nekteti zaci nezvladli vystihnout hlavni mysSlenku a v praci se zabyvali spise
nepodstatnymi detaily. Velmi zfidka byla uzita piima fe¢, citoslovce, nepfima
pojmenovani a dalsi jazykové prvky oZivujici vypravovani. Zaci ¢asto opakovali stejna
slova.

Zajimalo mé¢, zda jsou tyto nedostatky bézné. Proto jsem si pro svou diplomovou
praci zvolila t¢éma Uroveii vypravééskych dovednosti Zaki 5. téid zakladni $koly.

Stézejni Casti diplomové prace bude analyza zakovskych praci (vypravovani
podle obrazkové osnovy). Pokusim se vytvofit relativné objektivni obraz urovné
vypravééskych dovednosti zaki patych tiid. Na vzorku zakovskych praci budu sledovat
uzivani substantiv, adjektiv, plnovyznamovych sloves. Zaméfim se také na jazykové
prosttedky zvySujici Zivost textu, a to pifimou fe¢, frazeologismy a nepiima
pojmenovani. Dal$i zkoumanou oblasti bude prace zakt s kompozici textu.

V praktické casti se budu rovnéz vénovat vysledkim dotaznikového Setient,
které je zaméfeno na problematiku slohového vyucovani a slohového ttvaru
vypravovani V patych ro¢nicich zékladni skoly.

Svou diplomovou praci doplnim o né€kolik jednoduchych cviceni a didaktickych

her pro rozvoj slovni zasoby a vypravécskych dovednosti.



| TEORETICKA CAST

Teoreticka &ast je ¢lendna do dvou kapitol. Ukolem prvni kapitoly je uvedeni do
problematiky slohového vyucovani. Kapitola se zabyva cili slohového vyucovani, jeho
fazemi, metodami a predpoklady, které zak splnuje pfi vstupu do vyucCovaciho procesu.
Obsahuje také strucnou charakteristiku zakladnich slohovych tutvart. Posledni cast je
vénovana opraveé a hodnoceni zakovskych slohovych praci.

V druhé kapitole teoretické Casti se podrobnéji zabyvam slohovym utvarem
vypravovani, specifiky inven¢ni, kompozi¢ni a stylizacni faze jeho nacviku. Detailnéji

se také vénuji obrazkové osnove.

1. SLOHOVE VYUCOVANI

1.1 CHARAKTERISTIKA SLOHOVEHO VYUCOVANI?

Podstatou slohového vyucovani je osvojovani stylistickych poznatki a stylizaéni
¢innosti. Postupné se tyto poznatky pfeménuji na védomosti, ¢innosti v dovednosti. Ve
védomostni vrstvé se predevsim jedna o spravny poradek slov ve véte, vhodné uzivani a
opakovani vyrazli, zakladni kompozi¢ni slozky projevu. K dovednostem fadime
reprodukci kratSiho textu, sestavovani osnovy, vypravéni podle obrazkové osnovy ¢i na
zéklad¢ vlastniho zazitku, popis jednoduchého predmétu, formulaci vzkazu, blahoptani,

podékovani, psani adresy, apod.

1.2 ZAHRNUTI VYUCOVANiI SLOHU V RAMCOVEM VZDELAVACIM
PROGRAMU PRO ZAKLADNI VZDELAVANI (déle jen RVP ZV)?

Stézejni oblasti Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani je
Jazyk a jazykova komunikace. Vyu¢ovani slohu je zahrnuto v oboru Cesky jazyk a
literatura, ktery je dale délen do tii slozek. Jsou to komunikacni a slohova vychova,
literarni vychova a jazykovd vychova. Slohové vyufovani zaujima své misto
Vv komunika¢ni a slohové vychové. Neni zde vSak vymezeno piesné obdobi pro

seznameni s jednotlivymi slohovymi Gtvary na prvnim stupni.

Y"HUBACEK, Josef. Didaktika slohu: Celost. vysokosk. ucebnice pro posl. pedagog. fakult, stud. ucitelstvi
v 1.-4. roc. zdkl. skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. s. 57-58. U¢ebnice pro vys. koly

Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzd&lavani. [online]. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky
v Praze, 2007. 126 s.

Dostupné z WWW: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/RVPZV_2007-07.pdf



Podstatou komunikacni a slohové vychovy je vést zdka k vnimani a chapani
riiznych jazykovych sdéleni. Zak se uéi &ist s porozuménim, analyzovat predteny text a
rozhodnout se na =zakladé piecteného. Nedilnou soucasti je také kultivované
vyjadfovani, Gstni 1 psané.

Vypravovani v RVP ZV
Ocekéavané vystupy RVP ZV tykajici se vypravécskych dovednosti pro 2. obdobi
prvniho stupné (4. — 5. tfida):

e Reprodukuje obsah ptimétené slozitého sdéleni.
e PiSe spravné po strance obsahové i formalni jednoduché komunikaéni zanry.
e Sestavi osnovu vypravéni a na jejim zakladé vytvari kratky mluveny nebo
pisemny projev s dodrzenim ¢asové posloupnosti.
V RVP ZV je dale vymezeno ucivo. Vypravovani je uvedeno jako komunikacni zanr

jak pro pisemny, tak pro mluveny projev.
1.3 CILE SLOHOVEHO VYUCOVAN{

Vyucovani neni zameéreno na nauceni slohu, nybrz na rozvijeni slohovych
schopnost®. Cilem je vypéstovat u zaka schopnost vytvafet kultivovany jazykovy
projev s ohledem na komunika¢ni situaci.

Z hlediska védomosti je dulezité, aby si zak osvojil zakladni problematiku
stylistiky, specifické problémy slohovych postupti a utvari, se kterymi se na prvnim
stupni setkd, a dokdzal posoudit jazykové prostiedky z hlediska stylistického
upotiebeni.

Komunika¢ni a slohovou dovednosti nazyvame c¢innost uZivani jednotlivych
jazykovych prostfedkd. Dilezitou dovednosti je vyjadifovani se spisovnou formou

jazyka v rovin¢ lexikalni i mluvnické.
1.4 PREDPOKLADY PRO VYUCOVANI SLOHU*

Vyucovani slohu navazuje na fecovy vyvoj kazdého zéka.
Zak ptichazi do Skoly surCitou slovni zdsobou, kterou postupné ziskéaval

napodobou projevil svého nejblizsiho okoli, pfibuznych, pozdéji ucitelt ve skolce. Vliv

SCECHOVA, Marie. Vyucovdni slohu: Uvod do teorie. 1. vyd. Praha: SPN, 1985. s. 17. Odborna
literatura pro ucitele.
*HUBACEK, Josef. Didaktika slohu: Celost. vysokosk. ucebnice pro posl. pedagog. fakult, stud. ucitelstvi

v 1.-4. roc. zdkl. skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. s. 66-74. U¢ebnice pro vys. §koly.



na rozvoj slovni zasoby ma také sledovéni televiznich potfadi. V obdobi nastupu do
prvni tfidy je slovni zadsoba na trovni potfebné ke komunikaci s okolim.

Jak je vySe uvedeno, sté¢Zzejnim bodem komunikacni a slohové vychovy je
spisovny projev mluveny i psany. Stejn¢ jako doposud, i po celou dobu Skolni dochazky
na prvni stupeil je pro zaka typické imitativni osvojovani spisovného jazyka. Je proto
dalezité, aby ucitel pouzival ve svych projevech jazyk spisovny, jelikoz je autoritou, a

zéaci umysIné i netimysIné napodobuji jeho chovani, mluvu, pismo.
1.5 PROCES VYUCOVANI SLOHU®
Proces vyuky slohu je délen do tfi etap.

1.5.1 ETAPA POZNAVANI

vvvvvv

kvalitni motivace zédkladem vyuky napfi¢ vSemi pfedméty. Ve slohovém vyucovani
muze byt pro zdka motivaci zajimavé zadani prace, prace s obrazkovou osnovou.
Zaujmout muze i vysledek uceni (Naucim se psat pozvanku, abych mohl kamarady
pozvat na svoji narozeninovou oslavu.).

Mezi pozitivni motivace patii rovnéz kladné hodnoceni nebo pochvala ucitele.
74k ziskava pocit Gsp&snosti. Uméle vyvolana pochvala je viak nevychovna, proto
pifipravujeme i cviceni, ve kterych mohou zaci uspét snadnéji, potom bude pochvala
plnit svou motivaéni funkci. Casté karani ¢ zdporné hodnoceni miize byt pficinou
negativni motivace. Zakiiv zajem o slohové vyucovani nasledné slabne a vyvolava pocit
zbytecnosti podilet se dale na vyu€ovani slohu aktivn€. Demotivujici mize byt také
pfilis obtiZzné nebo naopak pfili§ jednoduché zadani.

Spravna motivace je zaklad dobrého vykonu zdka v dané disciplin€é. Nemuzeme
ocekavat, ze jedna forma motivace dokdze vzbudit zijem u celé tfidy. Proto
kombinujeme motivaci zaméfenou na pocit UspéSnosti s dalSimi podnéty, prvky piimé
motivace.

Pfimou motivaci vyuZivadme predevSim na zacatku slohové lekce ve formé
podnécujicich poznamek a otdzek, rozhovoru, problémového tkolu, prace ve dvojicich

nebo skupindch.

*HUBACEK, Josef. Didaktika slohu: Celost. vysokosk. ucebnice pro posl. pedagog. fakult, stud. ucitelstvi
v 1. -4. ro€. zdakl. skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. s. 87-95. U¢ebnice pro vys. $koly.



1.5.2 ETAPA UPEVNOVANI

Etapa upeviiovani je slozena ze tii fazi (upeviiovani a prohlubovéani uciva,
aplikace a instrumentalizace uciva, systemizace uciva). Jednotlivé faze se vzajemné
prolinaji. Tato etapa je dlouhodoba. Na konci etapy dochazi k propojeni a uvédomeéni si

vztahll mezi jednotlivymi ¢astmi slohového vyucovani.
1.5.3 ETAPA OPAKOVANI

Pro opakovani volime takova cviceni, kterd obsahuji pouze zékladni prvky dané¢ho
uciva. Opakovani je dualezité nejen pro zaka, ale funguje jako zpétnad vazba pro ucitele.

Na zakovskych vykonech pozn4, které ucivo je tfeba doplnit nebo procvicit.
1.6 METODY VYUCOVANI SLOHU®

Metoda je prostredek, ktery ucitel pouziva k dosaZeni stanovenych cili. Slohové
vyucovani je velmi specifické. Nasledujici ptehled vymezuje zakladni metody uzivané

ve vyuce slohu.
1.6.1 METODY MOTIVACNI

Cilem této metody je vzbudit u Zdka zdjem o danou ¢innost ¢i predmét. Ucitel voli
motivaci na zakladé znalosti a zajmut svych zakl. Neocekavame vsak, Ze jeden zpusob
motivace vzbudi zajem u vSech zaki. Proto vyuzivame a kombinujeme vSechny tii typy
motivacnich metod (motivace celé tiidy, motivace skupiny zakt, motivace jednotlivce).
Individualni motivaci mizeme volit pfi praci s nadprimérmym ¢&i podprimérnym
zakem.

Pro motivaci plati — méné¢ je nékdy vice. Nesnazime se do hodiny vnést co nejvice
motivacnich podnétl, jelikoZ v nekterych piipadech muizeme dospét k opaénému
vysledku. Naptiklad pro nacvik popisu zivocicha neni vhodné vyuzit vice nazort (obraz
na tabuli, nasténny obraz, vycpané zviie, apod.) najednou.

Utinnou motivaéni metodou je rozhovor. Motivaéni rozhovor vyuZzivame
v ptipad€, Ze piedpokladdme zdkovu znalost daného tématu ¢i zkuSenost S danym
tématem. V priibé¢hu rozhovoru ucitel vytvaii pratelskou a uvolnénou atmosféru. Sama

vhodna atmosféra mize plsobit jako motivace. Pomoci rozhovoru zdky podnécujeme

*HUBACEK, Josef. Didaktika slohu: Celost. vysokosk. ucebnice pro posl. pedagog. fakult, stud. ucitelstvi
v 1. -4. ro¢. zdkl. skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. s. 96-111. Ugebnice pro vys. skoly.



K praci, aktivizujeme slovni zasobu. NejCastéji zafazujeme rozhovor vV iivodu slohové
prace. Rozhovor ukoncujeme, pokud je vidno, Zze jsou zaci motivovani a téma je
zaujalo. V jiném piipadé muze ucitel vyuzit jako motiva¢ni metodu vlastni vypravovani
nebo demonstra¢ni prostiedky.

Motivaci pro zéka mlze byt i samotné téma slohové prace. Témata vybirame tak,
aby byla zaktim blizk4, mohou byt i citové zamétena.

Motivacnich metod je nepfeberné mnozstvi. Jejich vhodny vybér a vyuziti je vSak
naro¢na prace. ZkuSenost, vnimavost a napaditost napomaha uciteli pfi volbé motivace
pro jeho tfidu. Nékdy prijdou motivaéni podnéty necekané, bystry a pohotovy ucitel je

dokaze vyuzit a mistrovsky zaclenit do vyuky.
1.6.2 METODY EXPOZICNI

Tyto metody vyuzivame v prvni fazi osvojovani uciva. Na prvnim stupni

vymezujeme tii zakladni expozi¢ni metody, kterymi se zabyva nasledujici prehled.
1.6.2.1 METODA ROZHOVORU

Nejprve odliSime expoziéni metodu rozhovoru od metody motivaéniho
rozhovoru. Zatimco motivacni rozhovor je volny, v pfipadé expozi¢ni metody se jedna
o rozhovor fizeny. UCcitel klade expozicni, problémoveé a rekapitulaéni otazky.
Expozi¢ni otazky maji za ukol nasmérovat zdka k uréitym jevim (jazykovym c¢i
stylistickym), se kterymi bude dale pracovat. Problémové otazky aktivizuji Zakovu
myslenkovou ¢innost. Ucitel vSak poklada takové problémové otdzky, které jsou snadno
feSitelné. Pokud nikdo z zakti nebude znat odpovéd’, ucitel si musi odpovédét sam.
V takovém ptipad¢ je mySlenkova aktivita zakt spiSe oslabena.

Rekapitulaéni otazky maji reprodukéni charakter. Zak odpovidd opakovanim
¢asti textu €1 probraného uciva. Na prvnim stupni nepouZivame otdzky, které pozaduji
vysvétleni pojmil ze stylistiky (napt. Co je vypravovani? Co je odstavec?).

Rozhovor vyuzivame pfi prvotnim seznameni s danou problematikou.

1.6.2.2 METODA VYSVETLOVANI

o 24

uspora €asu, nevyhodou absence kontroly Zakovy aktivity a spoluprace. Piedpoklad pro

vyuziti této metody je schopnost zaki naslouchat souvislému jazykovému projevu. Zaci



nizsich tfid tuto schopnost jesté nemaji. Proto ucitel do svého projevu vklada otazky,

ukoly ¢i ptiklady. Zabrani tak zakov¢ unavé a udrzi jeho pozornost.
1.6.2.3 METODA VYPRAVENI

Metoda vypravéni plni svou funkci nejen ve slohovém vyucovani, ale i
Vv ostatnich pfedmétech. Ucitel vyuziva vypravovani v predmétech vzdélavaci oblasti
Cloveék a jeho svét. Vypravi o Zivoté historickych osobnosti, dilezitych udalostech
naSich d¢jin, zajimavostech ze svéta zvirat, apod.

Ve slohovém vyudovani mize uditelovo vypravovani plnit funkci nazoru. Zak si
béhem ucitelova projevu vytvari predstavu o tomto slohovém utvaru. Pokud se ucitel
rozhodne vyuzit metodu vypravéni k tomuto ucelu, je nutné, aby jeho projev mél
zakladni nalezitosti vypravovani. Zpocatku je vhodné zvolit piibéh s jednoduchou
déjovou linii.

Metodu vypravéni muzeme také vyuzit pifi nacviku jiného utvaru, nez je

vypravovani. Tato metoda ma pomoci zakiim vytvofit predstavu o celku.
1.6.3 METODA PROBLEMOVA

Problémova metoda je pro zdky velmi atraktivni, netradiéni a pfiblizuje se
k realnému zivotu. Klademe problémové otazky, které zakiim pomohou hloubgji
pochopit podstatu textu. Vyuzivame je ptedev§im pro pochopeni nutnosti zakladnich
udaju ve slohovych ttvarech. Napt. ,, Co by se stalo, kdybychom zapomnéli na pozvanku

napsat datum konani akce? “
1.6.4 NAZORNE METODY

Nazorné metody piedavaji zaklim logické poznatky prostfednictvim smyslového
vnimani. P¥i slohovém vyudovani vyuzivame napf. obrazky, zvuk, video, atd. Ukolem
zaka je poté tyto prostiedky prevést do mluvené ¢i psané formy jazyka. Specifickym
druhem nazorné metody je i obrazkovéa osnova. Zak ma za tkol prevést nékolik obrazkt
do souvislého vypravovani. Pokud se rozhodneme pracovat s ndzorem, je nutné ho

doprovazet komentafem, podnécujicimi ¢i dopliiujicimi otazkami nebo pokyny.
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1.7 ZAKLADNI SLOHOVE UTVARY NA 1. STUPNI Z§’

Na prvnim stupni seznamujeme zaky se slohovymi utvary pouze strucnou
charakteristikou, predkladame jim jen takové znaky, které souviseji s vyukou na 1.
stupni. Zakladni slohové utvary muzeme rozdélit na dva druhy z hlediska vybéru a
fazeni obsahovych prvki. Pii tvofeni popisu, zpravy nebo oznameni pracuje zak pfi
fazeni obsahovych prvka iniciativné. Na druhé strané stoji vypravovani a popis
pracovniho postupu, kdy se zak pti fazeni musi fidit skutecnosti.

V nasledujicim prehledu jsou vymezeny zékladni specifika jmenovanych ttvart.
1.7.1 VYPRAVOVANI®

Vypravovani patii mezi nejvice uzivané slohové postupy na prvnim stupni. Jiz od
prvniho ro¢niku se zaci s vypravovanim setkavaji nejprve v podobé mluvené, v dalsich

rocnicich také v podob¢ psané. Blize se budu vypravovani vénovat v kapitole druhé.
1.7.2 POPIS®

Na prvnim stupni se vénujeme nacviku popisu prostého, ktery vyjadiuje vnéjsi
znaky osob, véci, jevl. Hlavnim problémem u tohoto utvaru je uspoiddéani jednotlivych
pozorovanych prvki, vznikaji tak nedostatky kompozi¢niho razu. Styliza¢ni nedostatky
zpusobuje prevazné mala slovni zasoba. NejcastéjSim nedostatkem zakovskeého popisu
je vyuzivani podstatnych jmen Sirokého vyznamu, u sloves potom nahodilé stiidani
Casu.

Popis pracovniho postupu zprostiedkovava prvky reality a zachycuje je v pfesné
naslednosti. Rozé¢lenéni plynulého procesu na prvky a pojmenovani téchto prvki

zpuisobuje zaktim potize.
1.7.3 UTVARY INFORMACNIHO POSTUPU®Y

Hlavnim tkolem tutvarti informacniho postupu je Ctenaii struéné zprostfedkovat

informace o dané skutecnosti. Na prvni stupeil zafazujeme zpravu, oznameni,

"HUBACEK, Josef. Didaktika slohu: Celost. vysokosk. ucebnice pro posl. pedagog. fakult, stud. ucitelstvi
V1. -4. roc. zakl. skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. s. 168. Uc¢ebnice pro vys. skoly.

SHUBACEK, pozn. 7, s. 169.

DAVID, Milan. Kapitoly z didaktiky slohu na 1. stupni zdkladni skoly. Vyd. 1. Ceské Bud&jovice:
JihocCeska univerzita, 2004. s. 78. ISBN 80-7040-718-2.

YHUBACEK, pozn. 7, s. 171.
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blahopiani a dopis. Zak by si m&l byt védom specifik téchto witvartl. U zpravy se jedna o
informace, které jiz prob&hly, proto pouzivame ¢as minuly. Oznameni naopak zpravuje
o udalosti nadchazejici, vyuzivame c¢as budouci. U blahopiani je dilezity vybér
vhodnych jazykovych prostiedkti. Pii nacviku dopisu se pfilis nesoustfedime na stranku

obsahovou, ale na jeho nalezitosti (osloveni, datum, misto odeslani a podpis).
1.8 OPRAVA A HODNOCENI SLOHOVYCH PROJEVU
1.8.1 OPRAVOVANI SLOHOVYCH PROJEVU™

Oprava slohovych praci je pfinosna nejen pro zaka, ale také pro ucitele. Ucitel si
na zaklad¢ zakovskych chyb utvafri obraz o funk¢nosti svych vyucovacich metod a
postupt. Zak se na zakladé uditelovy opravy zlepsuje ve svych slohovych
dovednostech, uci se sebekriticnosti a autokorekci. Ve slohovém vyjadiovani zdka se
propojuji stylistické dovednosti, ale také gramatické a pravopisné znalosti.

V opravé mluveného projevu se ucitel prednostné zamétuje na chyby stylistické.
Sledujeme uzivani spisovného jazyka, vhodnost uzitych slov, plynulost projevu, Casté
opakovani jednoho slova, hlasitost, srozumitelnou artikulaci, ale také postoj zéaka, jeho
pohyby a gesta. Snazime se do zakovy feci vstupovat co nejméné, at’ uz se jedna o vstup
z divodu opravy, povzbuzeni ¢i pomoci. Jakykoli ucitelim zasah mize zaka zmast a
nektefi jiz nedokazou pokraCovat. Je vhodné, aby si vyucujici chyby v prabéhu
neupozoriiujeme, pokud nedochdzi k jejich Cast€jSimu opakovani. Do procesu opravy
muzeme také zapojit vice zakl nebo celou tfidu. Pokyn ke sledovani chyb zadava ucitel
pred zaCatkem projevu. Nesmime opomenout, ze pro zaky prvniho stupné je obtizné
vénovat se vice oblastem najednou. Vybizime je proto ke sledovani jednoho typu
nedostatku.

K rozvoji autokorekce je na misté vyuzit diktafon, magnetofon, ¢i kameru. Prace
s technikou je Casové narocna, ale nese fadu vyhod: moznost opakovaného poslechu,
dodate¢né objevovani nedostatkil. Zak slysi sviij vlastni projev a podili se na jeho
opravé, ucitel ma moznost nahravku zastavovat podle potieby.

V opravé psaného slohového projevu opravujeme nejen chyby slohové, ale také

gramatické a pravopisné. Bereme vSak ohled na dosavadni zakovy védomosti. Pro zéka

YHUBACEK, Josef. Didaktika slohu: Celost. vysokosk. ucebnice pro posl. pedagog. fakult, stud.
ucitelstvi v 1. -4. ro¢. zdkl. Skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. s. 120-131. U¢ebnice pro vys. §koly.
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je demotivujici, kdyz se jeho prace po opravé zméni v Cervené pole, proto u slabsich a
primémych zakli opravujeme pouze ziejmé slohové nedostatky. V ptipadé vybornych
zakl si miazeme dovolit zabyvat se 1 mensimi nedokonalostmi.

Chyby, které¢ by zak opravit nedokdzal, ale je nutné, aby véd¢l o jejich existenci,
opravuje ucitel sdm vepsanim do zékovy prace. Pii hodnoceni stylistickych prosttedki
rozliSujeme tii pasma. Do prvniho z nich patii takové jevy, které jsou vhodné€ vybrané, a
neni divod pro jejich opravu. Druhé pasmo zahrnuje prostfedky, které¢ jsou vhodnéjsi.
Do tfetiho pasma fadime jevy, které jsou chybné vybrany, a je nutné je opravit.

74k provadi opravu nejéastéji individudlng do seitu. Opravuje pouze chyby, které
jsou k opravé urcené, nikoli ty, které ucitel jiz opravil. Tato metoda je asove usporna
pro zéka 1 ucitele. Zapis opravy provadi zak za praci pivodni, poté predava ke kontrole
uciteli. Pokud se opét objevuji nedostatky, probiha tzv. oprava opravy.

V kazdé skole by mél byt zaveden jednotny systém korekturnich znacek, kterym

rozumi zak 1 ucitel. Znacky by mély odliSovat chyby gramatické a stylistické.
1.8.2 HODNOCENi SLOHOVYCH PROJEVU™

Hlavnim cilem komunika¢ni a slohové vychovy na prvnim stupni je ziskéni
komunika¢nich dovednosti a schopnosti. Proto by pravé tahle oblast méla byt hlavni
slozkou hodnoceni. Na prvnim stupni teoretické znalosti nepoZadujeme a nehodnotime.
Hodnoceni zahrnuje psané i mluvené projevy. Zaci byli v minulosti hodnoceni
pfedevSim za projevy psané a dnes tomu neni jinak. Klasifikace je vSak stile stejné
obtizna. Je vhodné, aby ucitel volil pfi hodnoceni analyticky postup, tzn., pohlizel na
zakovu praci z riznych stranek.

Pfi prvnim Eteni zakovy prace se zabyvame hlediskem tematicko-obsahovym.
Sledujeme, do jaké miry se obsah prace ptiblizuje k tématu, vyslovené nazory a pocity,
myslenky. Jde pfedevsim o to, abychom si udélali obraz o Zdkové myslenkové trovni.
Zde se projevuje vychovny cil vyucovani. Ucitel sleduje zdkovy postoje ke
spolecenskym normam, jeho argumentace a nazory. Nesnizuje vSak hodnoceni, pokud
se tyto nazory neztotoziuji se spoleCenskou normou, avSak neptehlizi to, co je

evidentné nepravdivé. Hodnoceni této oblasti provadime formou poznamky pod textem.

2CECHOVA, Marie. Komunikacni a slohovd vychova. Vyd. 1. Praha: ISV nakladatelstvi, 1998. s. 173-
178. Jazykovéda. ISBN 80-85866-32-3.
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Dalsi stranka, kterou se bude hodnotici zabyvat, je stranka slohova. Sledujeme
pfedev§im jazykové ztvarnéni tématu, komplexnost, vystavbu textu a jeho casti,
kompozici, vystiznost, ale také vhodnost uzitych slov s ohledem na adresata. Zabyvame
se tim, je-li napIlnén zamér slohové prace, napf. zda text dokaze piesvédéit ¢tenafe, zda
dokaze zaujmout svym déjem, Vjiném piipadé je-li v textu patrné a srozumitelné
vyjadrené, co chtél autor sd¢lit.

Jako posledni kritérium hodnoceni sledujeme jazykovou stranku textu. Ta
zahrnuje lexikalni, gramatické a pravopisné jevy pisemné slohové prace. Posuzujeme,
zda jsou slova vyuZzita ve spravném vyznamu, hodnotime vystavbu véty z hlediska
gramatického. Dalsim nedostatkem pisemného projevu je bez pochyby pravopis. Misto
pravopisné stranky v celkovém hodnoceni slohové prace je vSak velmi sporné. Nékteti
pedagogové tuto oblast velmi pfecefiuji, a jejich hodnoceni je piedevSim obrazem
ortografie. V druhém extremnim piipadé jsou pravopisné nedostatky piehlizeny uplné a
nijak klasifikaci neovliviiuji. Vhodny je kompromis, tzn. ve cvi¢nych slohovych pracich
hodnotit pfedevsim slohovou stranku, v pracich kontrolnich hodnotit komplexn¢.

Nedilnou soucasti psanych slohovych projevl byva zakiv rukopis a Giprava prace.
V minulosti bylo bézné hodnotit Gpravu zvlastni znamkou. Dnes dochazi k podceniovani
vn&jii stranky projevu. Zak by mél dbat na vertikalni i horizontalni lenéni a &itelnost
svého rukopisu, jelikoz vychova k péci o vnéjsi stranku je soucésti estetické slozky
slohové a komunika¢ni vychovy. Prostiedkem pro zlepSeni Upravy textu je Casoveé
naro¢n¢j$i prace s konceptem a Cistopisem. Pozadavek Citelnosti textu by vSak nemé¢l

byt opomijen v zadném ptipade.
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2. VYPRAVOVANI

V této kapitole se budeme vénovat slohovému utvaru vypravovani, specifik

tykajicich se nacviku tohoto ttvaru, volbé tématu a stylizaci nadpisu.
2.1 CHARAKTERISTIKA SLOHOVEHO UTVARU VYPRAVOVAN|®

Vypravovani je svym puvodem utvarem mluvenym, dnes se vyskytuje i
V projevech psanych, ponechava si vsak mnohé z rysit charakteristickych pro projevy
mluvené. Sdéluje neopakovatelny, jedinecny déj. Vypravet lze osobni zdZitek, pribéh,
kteréeho byl vypravec svedkem, nebo i dej vymysleny. Charakteristickym rysem
vypravovani je neformalni, osobni ucast na déji“.

74k je k vypravovani piirozené motivovan svou sdilnosti a chuti podélit se o
zazitek. Tento pfirozeny motiv dokaze k slohové Cinnosti pfimét i zdka jinak méné
mluvného. Pro détské vypravovani jsou vsak typické nedostatky v navaznosti dé¢jovych
momentd, dale také nespravné vyhodnoceni déjovych prvki zakladnich a vedlejSich,
Casto dochazi k jejich zdméné. Mala slovni zdsoba zplisobuje nefunkéni opakovéni
stejnych slov a vyuzivani slov Sirokého vyznamu.

Hlavnimi znaky vypravovani by mélo byt napéti, zivost, vystiznost, dynamika a
poutavost. V posluchaci ¢i ¢tenafi by mélo vzbuzovat ofekavani. Stfidani vét a souveti
ruznych délek, vyuZivani pfimé i nepiimé feci postav, prechdzeni do pfitomného casu
(prézens historicky) V napinavych usecich, to vSe dodéva textu plynulost, spad a

atraktivitu.
2.2 SPECIFIKA NACVIKU VYPRAVOVANI®®
2.2.1 INVENCNI FAZE

Cilem invenc¢ni faze je vymezit Zakiim dané téma po obsahové strance, zjistit, zda
maji zaci pro toto téma piedpoklady, specifikovat ¢i omezit obsahové prvky, ale také
vzbudit zakiv zidjem o dané téma. V této fazi vyuziva ucitel metody rozhovoru,
fizeného pozorovani, otdzek, pomicek, apod. Na zaklad¢ zjisténé Grovné zatadi cviceni

pro aktivizaci slovni zasoby potfebné pro zadané téma. Absence invencni fdze muze

BHUBACEK, Josef. Didaktika slohu: Celost. vysokosk. ucebnice pro posl. pedagog. fakult, stud.
ucitelstvi v 1. -4. ro€. zakl. skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. s.169. Ucebnice pro vys. §koly
“HUBACEK, pozn. 13, s. 169.

" HUBACEK, pozn. 13, s. 173-189.
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zpusobit nesoustavné, pirehdzené az nesrozumitelné vypravovani, proto invenci
sméfujeme predev§im k uvédoméni si zdkladniho déjového pasma. Pii prvotnim
nacviku je vhodné vyuzit zazitek ¢i udalost, které se ucastnili vSichni Zaci. Pokud

nemame spolec¢nou piihodu k dispozici, vyuzivame obrazkovou ¢i heslovou osnovu.
2.2.1.1 OBRAZKOVA OSNOVA™

Obrazkova osnova zakiim predkladd zakladni déjové prvky prostého piibéhu
jako sérii obrazku. Znazornéni piib&hu je strohé, nezachazi do podrobnosti. Abychom
mohli vyuzit Zakovy fantazie a zkuSenosti pfi praci s obrazkovou osnovou, je nutné, aby
znazornény piibéh byl zdkovi blizky ¢i piipodobnoval udélost, kterou zak prozil.
Vytvafime nebo vybirdme proto takové osnovy, jejichz hlavnimi hrdiny jsou déti.
Obréazkova osnova plni velkou motivacni funkei.

Obrazkové osnovy nalezneme v nékterych ucebnicich, ucitel si ji vSak miize

vytvofit sdm. Za vyhodu vlastni tvorby povazujeme to, Ze ucitel pro vytvarné
zpracovani mize zvolit takovy pribéh, ktery je pravé jeho zakim divérné znamy. Pii
vytvafeni obrdzkové osnovy volime jednoho hlavniho hrdinu, ktery bude figurovat na
vSech obrazcich. Dbame na zachyceni zapletky, vyvrcholeni a rozuzleni déje.
S obrazkovou osnovou pracujeme nejcastéji ve fazi invencni, také v§ak mize poslouzit
pro nacvik kompozice. V invenéni fazi ihned po expozici osnovy vénujeme zaklim Cas
na vlastni pozorovani. Zaci se seznamuji s obrazky, pfibéhem, vyméiuji si nizory.
Ucitel nijak nezasahuje. Nasleduji prvni otazky a tukoly, dbejme vSak na to, aby
nesméfovaly zadkovu pozornost pouze k jednomu obrazku (napt. Co vidis na prvnim
obrazku? Popis prvni obrdzek.). Pozadujeme, aby se zak pokusil formulovat celé déjové
pasmo. V prvnich pokusech do Zikovskych projevli nezasahujeme a neopravujeme
nedostatky. Ty budou pfedmétem dal$iho nacviku. DileZitou roli hraje vybér prvniho
vypravéCe. Jeho stylizace bude pro nasledujici vyvolané vzorem a bude jimi
napodobovana. Vyvarujme se vSak vyvolani nejlepsiho Zaka, jeho projev by se stal pro
mnohé zaky neptekonatelny.

Vypréavéni ptibéhu opakujeme a klademe podnécujici otdzky, které vedou zdka
K riznym obménam piibéhu. Smérujeme zaky k tomu, aby piibeéh konkretizovali,

pfidali misto a Cas d&je, jméno hlavniho hrdiny i ostatnich postav, udalosti, které

YDAVID, Milan. Kapitoly z didaktiky slohu na 1. stupni zdkladni skoly. Vyd. 1. Ceské Bud&jovice:
JihoCeska univerzita, 2004. s. 81-83. ISBN 80-7040-718-2.
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ptibéhu predchéazely, apod. Ve ctvrtém a patém rocniku vyzyvame zaky k zatazeni
pfimé feci postav.

Jiny ukol plni Zaci v ptipad¢, kdy odstranime posledni ze série obrazkt. Dbame
na to, aby navrhy pftilis neodbihaly od pfedchoziho dé¢je, podporujeme vSak originalitu a
tvorivost zakd.

V kompozicni ¢asti predklddame Zzakiim obrazkovou osnovu v nespravném
potadi. Opét vyuzivame vyobrazeni takového dé&je, ktery je zakim znadmy. Pozdé&ji
mbzeme jeden obrazek ze série vynechat a nahradit jej prazdnym polem. Ukolem Zaka

je jazykove ztvéarnit pravdépodobny obsah vynechaného obrazku.
2.2.1.2 HESLOVA OSNOVA"

Pro efektivni vyuziti heslové osnovy v invenéni fazi volime takovou, kterad
vyjadiuje obsah piib&hu, ktery zaci neznaji. Prace s heslovou osnovou je velmi naro¢na
na zakovu fantazii. Jazykové prostfedky vyuzité v heslové osnové napomahaji zakovi

pfi prvotni stylizaci.
2.2.2 KOMPOZICNI FAZE®

Kompozici rozumime utrideni materialu shromazdeného v invenci, usporadani
obsahovych prvkii projevulg.

Ve fazi kompozice vypravovani se u zakd prvniho stupné soustfedime na to, aby
jejich prace obsahovala Gvod a zavér déje. StéZejnim prvkem nécviku kompozice je
postupna linie, fazeni prvka podle casové nebo pfi¢inné navaznosti. Na prvnim stupni
se spokojime sfazenim podle casového sledu, ve vyjimeénych piipadech (pokud
narazime na vhodny ptibéh) podle sledu pti¢inného. Opét mizeme jako pomicku vyuzit
obrazkovou a heslovou osnovu, tentokrat vSak predkladame Zaklim osnovy Spatné
uspofadané ¢i rozstithané. Zarazujeme takové piib&hy, které Zaci znaji (pohadka, text
z ¢itanky, pfib¢h z ucitelova vypravovani, apod.). S dal$imi kompozi¢nimi cvi¢enimi se

setkavame v ucebnicich a ¢itankach.

YDAVID, Milan. Kapitoly z didaktiky slohu na 1. stupni zdkladni skoly. Vyd. 1. Ceské Bud&jovice:
JihocCeska univerzita, 2004. s. 83. ISBN 80-7040-718-2.

BHUBACEK, Josef. Didaktika slohu: Celost. vysokosk. ucebnice pro posl. pedagog. fakult, stud.
ucitelstvi v 1. -4. ro¢. zdkl. Skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. s. 164-165, 178-181. Uéebnice pro vys. skoly
YHUBACEK, pozn. 18, s. 164.
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2.2.3 STYLIZACNI FAZE®

V této fazi se soustfedime na zadkovu slovni zasobu, tvofeni vét a jejich
navaznost. O aktivizaci slovni zasoby jsem se zminila jiz ve fazi invencni, zCasti
zasahuje vSak do faze kompozicni i stylizacni. V ucebnicich se miizeme setkat s vyctem
slov tzce souvisejicich s uvadénym tématem. Pokud vSak ucitel pfichazi s tématem
sam, vyuziva jina aktivizacni cviCeni, napf. vytvafeni vyznamového pole. Tento typ
cviceni pracuje s asociaci v zdkové povédomi, kdy se pii aktivizaci jednoho slova
aktivizuji 1 dal$i vyrazy s nim souvisejici. Pro slohovy tutvar vypravovani je dilezité
uzivani plnovyznamovych sloves, jelikoZ ta jsou nositeli d&je. Zaci mladsiho $kolniho
veéku bohuzel nemaji ve své aktivni slovni zdsob¢ takovych sloves mnoho. Zarazujeme
proto cviceni soustfedénd na antonyma a synonyma. Tato cviceni také napomadhaji
odstranit dalsi casty nedostatek Zzakovskych praci — nefunkéni opakovani slov,
jednotvarného zacatku vét, uzivani stejného podmétu ve veétach, které po sob¢ nasleduji.
Soucasné vSak neopomijime cviceni zaméfena na vyznamové rozdily slov ve slovnich
spojenich, pivodni a pfeneseny vyznam slova. Neptehlizime také stereotypni opakovani
ptislovci pak, potom a spojky a na za¢atku véty.

Dilezitou soulasti Zdkova vypravovani je &lendni fedi na véty. Zaci pii
mluvenych i psanych projevech vytvareji pfili§ dlouha souvéti. Zatazujeme proto
cviCeni na €lenéni delich usekl textu na véty nebo cviceni na dopliiovani vhodnych

spojovacich vyraz.

HUBACEK, Josef. Didaktika slohu: Celost. vysokosk. ucebnice pro posl. pedagog. fakult, stud.
ucitelstvi v 1. -4. ro¢. zdkl. Skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. s. 165-167, 181-189. U¢ebnice pro vys. $koly
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I PRAKTICKA CAST

2%

V praktické casti, kterda je tézistém diplomové prace, se budu zabyvat
vyhodnocenim dotaznikového Setfeni provedeného na vyzkumném vzorku uditelti
patych roc¢nikti zdkladnich Skol. Druhd ¢ast je vénovana obsahové analyze celkem sto

deviti zakovskych praci.
3. STANOVENI HYPOTEZ

Hypotézy jsem stanovila na zakladé zkuSenosti z vystupovych praxi a studia

odborné literatury.
1) Ve vypravénych piibézich ofekavame absenci déjového napéti, Zakovské
prace pripominaji spiSe popis déje.
2) Uziti pFimé Fe¢i bude méné Casté nez uziti Feci nepiimé.
3) Zaci maji problémy s uZivanim vystiznych a vyznamové piesnych sloves.
4) Privlastky shodné budou vyjadiené piredev§im zajmeny nebo Cislovkami.

5) Ve vypravovani ofekavame nezZadouci opakovani slov.

4. CIL VYZKUMU

Cilem vyzkumu je dospét kvytvofeni relativné objektivniho obrazu

vypravécskych dovednosti zakl v patych ro€nicich vybranych zakladnich $kol.
5.  VYZKUMNE METODY

Jak bylo nastinéno v uvodu, pro vyzkum vyuziji dvé metody, a to metodu

dotazniku a metodu analyzy texti.
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5.1 DOTAZNIK?

Dotaznik je jednou znejuzivangjSich vyzkumnych metod. Vyuziva se
v ptipadech, kdy potfebujeme zjistit idaje od vétsiho poctu respondentii. Vyhodou této
vyzkumné metody je casova nenarocnost.

Zakladni jednotkou dotazniku je otazka. RozliSujeme tii typy otazek podle
stupné otevienosti — uzaviené, polozaviené a oteviené.

Uzaviené otazky predkladaji dotazovanému nékolik hotovych odpovédi, ze
kterych vybira. Tento typ otazek je snadny pro vyhodnoceni.

Polozaviené otazky vznikaji spojenim uzaviené a oteviené otazky. Nejprve jsou
respondentovi piedkladany mozné odpovédi, po zaSkrtnuti jedné ¢i vice znich
nasleduje otazka oteviend, kterd pozaduje vysvétleni ¢i objasnéni.

Oteviena otdzka poskytuje dotazovanému prostor, nejsou nabizeny hotové
odpovédi. Vyhodou otevienych otazek je to, ze respondent neni ovliviiovan. Nevyhodou
je obtizné&jsi zpracovani.

Délku dotazniku ovliviluje piedev§im mnozstvi udajii, které zkoumajici
pottebuje ziskat. Dotazniky by vSak pro respondenta nemély byt Casoveé narocné. 22y

praxi se nepouzivaji dotazniky, jejichz vyplnéni trva déle nez tii ctvrte hodiny.
5.2 ANALYZA TEXTU?

2 Jde o analyzu a hodnoceni obsahii pisemnych produktii.

RozliSujeme dva typy analyzy, a to kvantitativni a nekvantitativni.

V ptipadé nekvantitativni analyzy se jedna o zpracovani bez Ciselnych ukazateld,
napiiklad interpretace textli nebo rozbory obsahi. Pfi analyze kvantitativni se sledované

jevy ciselné zpracovavaji.
6. PRUBEH VYZKUMU

Jak bylo uvedeno v avodu kapitoly II, vyzkumné Setfeni se opira jednak o
metodu analyzy zakovskych praci, jednak o vysledky dotaznikli zadanych ucitelim 1.

stupné zakladnich skol.

2IGAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. &eské vyd. Brno: Paido, 2010. s. 122-
134. ISBN 978-80-7315-185-0

GAVORA, pozn. 21, s. 131.

“GAVORA, pozn. 21, s. 145-151.

“GAVORA, pozn. 21, s. 145,
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6.1 METODA DOTAZNIKU

Cilem metody dotazniku je zjistit, do jaké miry se dotazovani ucitelé¢ vénuji
slohovému vyucovani vramci Ceského jazyka, jaké materidly a zdroje k vyuce

pouzivaji. Zajimal mé také jejich pohled na aktualni uroven zakovskych vypravovani.
6.1.1 VYBER A POPIS VZORKU RESPONDENTU

Kritériem pro vybér respondentl bylo aktudlni ptisobeni jako vyucujici ¢eského
jazyka v patém ro¢niku zakladni $koly. Vyzkumny soubor tvofily pouze Zeny. Dotaznik
byl zadan devatenacti ucitelkdm na zakladnich Skolach v Blovicich, Lubné, Plzni,
Nezvésticich, Stupné a Sténovicich. Lisila se viak délka jejich praxe. Zaginajici ucitelky
s praxi krat$i nez tii roky byly dvé dotazované, ¢trnact dotazovanych vykonava profesi

ucitelky vice nez deset let. Praxi delsi nez 20 let mély tfi dotazované.
6.1.2 SESTAVENI DOTAZNIKU

Dotaznik se sklada z osmi otazek, z nichz jedna mé formu uzaviené otazky, dveé
otazky jsou polozaviené a zbyvajicich pét otazek ma formu oteviené otazky.

Oteviené otazky jsou formulované tak, ze pozaduji od respondenta kratkou a
stru¢nou odpovéd’. Vyplnéni dotazniku tak neni pfili§ ¢asové narocné, dotazovanym
zabralo pfiblizné€ 20 minut.

Jak jsem jiz nastinila v ivodu, otdzky se tykaji tfech zkoumanych okruhti. Tti
otazky jsou zaméfeny na zafazeni a Casovou dotaci slohového vyucovani. Z jakych
materiall ucitelé pii vyuce slohu vychdzeji, zjistuji dvé otazky. Zbyvajici tii se zabyvaji
urovni zakovského vypravovani v psané forme.

Cely dotaznik ptikladam v pftiloze 1.
6.1.3 ZADANI DOTAZNIKU

Zadani dotazniku probé&hlo ve vSech ptipadech pii osobnim setkani s ucitelem,
vétSinou v ramcei navstévy Skoly za ucelem ziskavani vzorkd pro druhou ¢ast vyzkumu.
Neékolik dotaznikt bylo zadano ucitelim v ramci pedagogické praxe.

Respondenty jsem seznamila s pfedmétem mého Setfeni. Poté jsem je pozadala o
vyplnéni dotazniku. Vzhledem k tomu, ze vSechna zadani probihala osobné, byla jsem

pfitomna i v pritbéhu vypliiovani. Pfipadné nejasnosti ¢i dotazy jsme proto mohli vyfesit
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ihned. Eliminovalo se tak riziko nezodpovézené otazky, ¢i dokonce nevraceni

dotazniku.
6.1.4 ZPRACOVANI DOTAZNIKU

Vyplnéné dotazniky jsem analyzovala a ke kazdé z otazek jsem se snazila
vytvoftit objektivni zavér vyplyvajici ze ziskanych informaci. Vysledky blize rozebirdm

v kapitole 7.
6.2 METODA ANALYZY ZAKOVSKYCH PRACI

Vyzkumnou metodou obsahové analyzy Zakovskych praci budu zjistovat
frekvenci vyuzivani sloves, podstatnych jmen, citoslovci, piivlastki shodnych i
neshodnych, pifimé a nepifimé fteci, frazeologismii a nepfimych pojmenovani.

Predmétem sledovani je také kompozice vypravovani.
6.2.1 VYBER A POPIS VZORKU RESPONDENTU

Jelikoz je prace zaméfena na vypravécské dovednosti zakl patych tiid
zakladnich Skol, vyzkumny soubor tvoii celkem sto devét zak z Sesti patych tiid
prvniho stupné zdkladni Skoly. Do vyzkumu se zapojila vzdy cel tfida véetné zaki se
specifickymi vyvojovymi poruchami. Pfi vybéru jsem se zameéfila ptredevSim na
zakladni Skoly v okoli svého bydlisté. Oslovila jsem Zakladni Skolu Nezvéstice,
Zékladni Skolu Blovice, Zakladni Skolu Lubna a 2. zékladni Skolu Plzen. VSechny Skoly
byly ochotny spolupracovat. Podklady jsem sbirala v pribé¢hu dubna 2015.

Pro vétsi pfehlednost uvadim udaje v tabulce.

Tabulka 1 - Pocet respondenti

Instituce TFida | pofet respondenti
Zakladni Skola Blovice 5A 17
5B 18
5.C 14
Zakladni $kola Nezvéstice 5A 22
2. zakladni Skola Plzen 5B 18
Zakladni Skola Lubna 5A 20
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6.2.2 SESTAVENI OBRAZKOVE OSNOVY

Zkoumané texty jsou zakovské prace psané na zdkladé obrazkové osnovy.
Obrazkovou osnovu jsem zvolila pfedevSim pro to, aby vSichni Zaci méli stejnou linii
piib¢hu a zabyvali se spiSe jeho detaily. Na zaklad¢ poznatkt, které jsem ziskala pfi
studiu teorie, jsem zvolila détského hlavniho hrdinu. Détsky hrdina pomutze zakovi
pfifadit znazornény pribéh k n&¢emu, co jiz sam zazil nebo co mu je povédomé 2.

Osnova je slozena z Sesti obrazkd. Na kazdém z nich se objevuje hlavni postava.
Hlavnim motivem pfibéhu je prolomeni ledu pod bruslicim chlapcem a jeho nasledna
zachrana dalsi postavou. Obdobi zimy je vyjaddieno snéhovou pokryvkou na vétvich
stromid a také obleCenim hlavni postavy a jeho zachrance. Osnova zachycuje snadno
pochopitelnou zapletku, ale poskytuje zakovi spoustu prostoru pro vyuziti fantazie.

Obréazkovou osnovu piikladam v ptiloze II.
6.2.3 ZADANI SLOHOVE PRACE
Vsechny slohové prace jsem zadéavala v ramci hodin ¢eského jazyka.

Zadani probéhlo v téchto dnech:
Zakladni Skola Lubna: 8. dubna 2015
Zakladni skola Blovice: 9. a 10. dubna 2015
Zakladni Skola Nezvéstice: 10. dubna 2015
2. zékladni §kola Plzen: 23. dubna 2015

Vsech sto devét vzorkd bylo vypracovdno na zdkladé identické obrazkové osnovy.
Zadani jsem uvedla motivacnim rozhovorem. Zvolila jsem tuto motivaéni metodu,
protoze jsem piedpokladala, Ze téma brusleni je Zakiim blizké a maji s nim osobni
zkuSenosti. Rovnéz jsem predpokladala, Ze znaji nebezpeci spojend s timto sportem.
Kladla jsem podnécujici otdzky za ucelem navozeni piedstavy o piibchu a
skutecnostech, které by ve vypravovani nemély chybét. Uvadim polozené otazky, které
jsou doplnéné ptiklady odpoveédi zaka.

Kdo je hlavni postavou pribehu? (Kluk, ktery brusli. Chlapec na led¢.)

Kde brusli? (Na rybnice.)

®HUBACEK, Josef. Didaktika slohu: Celost. vysokosk. ucebnice pro posl. pedagog. fakult, stud.
ucitelstvi v 1.-4. ro¢. zdkl. skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. s. 174. Ucebnice pro vys. §koly.
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Proc dotycénd osoba brusli sama? (Nemé ho nikdo rad. Nechté&l s nim nikdo jit. Cekal na
kamarada.)

Proc led praskl? (Oteplilo se a led zacal tat. Nemrzlo. Nebyl dost velky mraz.)

Kdo byl zachrance a co tam délal? (Byl na prochazce. Vencil psa. Byl tam s nim.)

Byli jste nekdy svedky nebo ucastniky takové situace?

V rozhovoru jsme se dostali k otazce bezpecnosti a spravnému chovani. Vysvétlili jsme
si, jak v podobnych situacich postupujeme z pohledu zachrance i zachrafiovaného.

Pro aktivizaci slovni zasoby a jazykovych prvki vhodnych pro vypravovani
jsem se ptala, ktera citoslovce, nepfima pojmenovani ¢i prirovnani bychom mohli pouzit
Vv tomto piibéhu. Ptiklady odpovédi zakt opét uvadim v zavorce.
Ktera citoslovce bychom mohli pouzit? (kiup, prask, rup, zblunk, kiach)
Ktera neprimd pojmenovani vds napadaji pri predstavé zimy? (VSude byla bil4 pefina.
Bruslil po hladkém zrcadle.)
Kterad prirovnani zndte v souvislosti se zimnim pocasim? (Zima az prasti. Zima jako na
Sibifi. Zima jako v lednici. Zmrzly na kost.)

Po ukonceni motivacniho rozhovoru méli Zaci na vypracovani zaddni pramérné

tficet pét minut.
6.2.4 ZPRACOVANI SLOHOVYCH PRACI

Nejprve jsem vSem vzorkim pfifadila Cislo. Jednotlivé texty jsem analyzovala a
vypisovala sledované jazykové prostiedky. Ziskané udaje podrobné rozebirdm

v kapitole 7. Ukazky Zakovskych vypravovani v plném rozsahu uvadim v ptiloze III.
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7. VYHODNOCENI VYZKUMU

7.1 VYHODNOCENI UDAJU ZISKANYCH METODOU DOTAZNIKU

7.1.1 OTAZKA PRVNI - Vénujete se slohovému vycviku v rdmci jazykového

vyucovdni, nebo tvoii slohovy didakticky systém samostatny celek?

VéEtsi Cast respondentt vyucuje sloh jako samostatnou vyucovaci jednotku, a to
jednou tydné. Sedm ucitelt zahrnuje slohovy vycvik nepravidelné do jazykového
vyuCovani. V jednom piipad¢ respondent vénuje slohu dvouhodinu jednou za dva

tydny.
7.1.2 OTAZKA DRUHA - Ze kterych materidlii vychdzite pii vyuce slohu?

Nejcastéji zminovanym pramenem je ucebnice ¢eského jazyka, kterou pouzivaji
vSechny dotazované ucitelky. Osm znich pouzivd také détské knihy. Internet se
v odpovédich objevil osmkrat. Vyjimeéné respondenti uvedli obrazky, navstévu kina
nebo divadla a vyznamné dny.

Vyhodou vyuziti nav§tévy kina nebo divadla je zazitek spolecny pro celou tfidu,
stejné tak i §kolni vylet, exkurze, apod. Zaci mohou psat naptiklad kratkou zpravu o
navstéve kina, divadla nebo muzea. Jednoduché divadelni ¢i filmova zéapletka poslouzi

jako ptedloha pro reprodukcni ¢innost.

7.1.3 OTAZKA TRETI — Zaiazujete doplitkové aktivity zamé¥ené na rozvoj

slovni zdsoby?

Vsechny dotazované ucitelky zatazuji doplikové aktivity na rozvoj slovni
zasoby. Pokud respondent odpovédél kladné, odpovida dale na dopliujici uzavienou
otazku, kterd zkoumad, z jakych zdroji cviceni na rozvoj slovni zasoby ziskava. Z
Setfeni vyplyva, Ze nejcastéji si ucitel vytvaii cviCeni na rozvoj slovni zasoby sam. Tato
moznost byla oznaena ve vSech devatenacti dotaznicich. Aktivity z u¢ebnice nebo
metodické ptirucky vyuziva osm ulitelek. Internet jako zdroj slouzi deseti
dotazovanym.

Velkou prednosti téchto cviceni je to, ze mohou byt realizovand formou
didaktické hry. Zaci jsou motivovani, predevsim pokud se jedna o hru kompetitivni, a

pravé motivace je zakladnim motorem celého vyucovéani. Hry mohou byt velmi
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jednoduché, nenarocné na pfipravu, a pfesto zabavné a plnici svlij Ucel. Priklady her

uvadim v kapitole 8.

7.1.4 OTAZKA CTVRTA - Kolik samostatnych slohovych praci #dci napisi

béhem patého rocniku? Jaky podil zaujima slohovy utvar vypravovani?

Odpovédi na tuto otdzku se pfili§ nerozchazely. Béhem paté tiidy napisi zaci
nejcasteji 5 samostatnych slohovych praci, tento pocet uvedlo Sest respondentti. Ostatni
odpovédi se pohybovaly od 4 praci do 7 praci béhem paté tfidy. Pouze jedna
z dotazovanych ucitelek uvedla, ze Zaci napisi béhem patého ro¢niku 25 samostatnych
slohovych praci.

Zajimalo mé¢, jakou ¢ast celkového poctu pisemnych slohovych praci tvori
vypravovani. V jedenacti dotaznicich respondenti uvedli, Ze Zaci napisi 2-3 vypravovani
béhem patého rocniku, dale se tfikrat objevilo ¢islo 2, Etytikrat Cislo 4 a jednou 7.
V priméru zéci napisi neceld 3 vypravovani béhem patého rocniku.

Ze ziskanych udaji vyplyva, ze slohovy utvar vypravovani zaujima v celkovém

poctu psanych slohovych praci témét polovinu.

7.1.5 OTAZKA PATA — Preferujete psani samostatnych slohovych praci doma,

nebo v rdamci vyuky?

VéEtsi Cast dotazovanych ucitelek preferuje psani pisemnych slohovych praci
v ramci vyuky. Dvé ucitelky uvedly, Ze davaji pfednost psani praci ve vyuce, protoze
doma pomahaji rodice.

Dopliujici uzavienou otazkou jsem zjistovala, kolik ¢asu zaklim na psani
vénuji. Na vybér mély tfi moznosti: 10 - 20 minut, 20 — 30 minut nebo celou vyucovaci
jednotku. Prvni moznost nebyla oznacena ani jednou, 20 — 30 minut vénuji zakam tii
ucitelky, ostatnich Sestnact ucitelek poskytuje celou vyu€ovaci jednotku.

Pouze tfi respondenti zadavaji prace 1 domi.

7.1.6 OTAZKA SESTA — Které nejéastéjsi nedostatky shleddvite v #dkovskych

textech zaméienych na vypravovdani?

Nejcastéji uvadénym nedostatkem je opakovani stejnych slov, predevSim

vrwe

nedostatkem, na kterém se uéitelé shodli, jsou ¢etné chyby v interpunkci. Zaci maji také
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podle péti respondentll problémy s vyjadfenim hlavni myslenky piibéhu. Casté

pravopisné chyby shledava v zadkovskych vypravénich Sest dotazovanych.
7.1.7 OTAZKA SEDMA — Jak probihd ndslednd oprava téchto nedostatkii?

Pti opravé si vétSina dotazovanych ulitelek poznamenava nejcastéjsi chyby a
nasledn¢é probiha spolecnd oprava nedostatkii formou rozhovoru. Pouze v jednom
ptipad¢ bylo uvedeno, ze Zaci si prace opravuji pisemné. Piepisuji odstavce, ve kterych
se objevily pravopisné chyby nebo styliza¢ni nedostatky, jako napftiklad jiz zminéné

Casté opakovani slov, uziti nevhodnych vyrazi, apod.

7.1.8 OTAZKA OSMA - Oznadte typy jazykovych prostiedkii, které %dci

aktivné, 7 vlastni iniciativy, pouZivaji ve svych pracich.

Tato otazka byla uzaviend. Predkladala respondentiim Sest moznosti, a to pfimou
teC, citoslovce, prézens historicky, réeni a pfirovnani, nepfima pojmenovani (zejména
metafory) a slova vyznamové podiazena (s izkym vyznamem).

Do moznosti jsem zahrnula takové jazykové prostiedky, které budu sledovat
také v analyze zdkovskych praci, abych mohla nasledn¢ konfrontovat vysledky obou
vyzkumt. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze zéaci aktivné vyuzivaji ve svych pracich
piedevsim citoslovce a pfimou fe¢. Dokazou pouzit slova uzsiho vyznamu, tedy slova
vyznamoveé podfazend. Ziidka vSak aktivn€ uZiji prézens historicky, malokdy také
nepiima pojmenovani, réeni a pfirovnani. V tabulce uvadim, kolik dotazovanych

oznacilo dany jazykovy prostiedek.

Tabulka 2 - Jazykové prostiredky

pfima fec 12
citoslovce 15
prézens historicky 3
réeni a prirovnani 5
nepfima pojmenovani 6
slova vyznamove¢ podiazena 11
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7.2 VYHODNOCENI UDAJU ZISKANYCH ANALYZOU ZAKOVSKYCH
VYPRAVOVANI

7.2.1 DELKA ZAKOVSKYCH PRACI

Pti analyze jsem u kazdé zdkovské prace nejprve spocitala vSechna pouzita
slova. Do celkového poctu slov jsem zahrnula i nadpis. Pii zaddvani nebyla délka
vypravovani nijak specifikovana, rozhodla jsem se vSak tyto udaje zminit, jelikoz mé
znacné rozdily v rozsahu piekvapily. Podstatnou odchylku jsem pozorovala predevsim
V porovnani jednotlivych praci z riznych tfid, uvnitt souboru vzorka z jedné tfidy se
vyrazngjsi rozdily nevyskytovaly. Pocet slov se pohyboval od 33 do 371.

Porovnala jsem také priméry jednotlivych tiid s celkovym primérem, ktery ¢ini
135 slov. Dvé tiidy z Sesti zkoumanych ptfevysuji celkovy prumér, a to s vysledky 136
slov a 203 slov. Ostatni ¢tyfi tfidy se svymi vysledky 134, 129, 127 a 83 slov celkového
priméru nedosahly. Je tieba fici, Ze ve vSech tfidach zadani slohové prace probihalo
identickym zptisobem, vSichni zaci méli na vypracovani stejny Cas, proto m¢ tato
diference velmi piekvapila.

Pro shrnuti 0daji uvddim tabulku. Ttidy jsou oznaceny pismeny z divodu
zachovani anonymity.

Tabulka 3 - Primérny pocet slov v Zakovskych pracich jednotlivych ti'id

Trida Primérny pocet slov
Trida A 136

Ttida B 127

Ttida C 129

Ttida D 203

Ttida E 83

Ttida F 134

Celkovy primér | 135

7.2.2 KOMPOZICE

Nécvik kompozice je dlouhodoby proces. Na prvnim stupni zak ziskava
potiebnou pripravu pro dalsi slohové vyucovani, predevsim smysl pro dodrzeni ¢asové
nebo déjové posloupnosti. Na prvnim stupni je pro zaky velmi dilezity spravny vzor,
protoze v tomto obdobi je typické osvojovani napodobou. Ucitel svym poutavym a
napinavym vypravovanim, které vyuziva nejen ve slohovém vyucovani, ale i v dalich

pfedmétech, mize vyrazné pfispét k rozvoji vypravécskych dovednosti zaku.
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Béhem pedagogickych praxi jsem méla moznost nahlédnout do zakovskych
vypravovani. VéEtSina praci byla jednotvarna, monotonni, v textech nebyl patrny déjovy
spad ani napéti. Zaci spise prozitou udalost popisovali. Myslim si, Ze k této skute¢nosti
prispiva predevsim zadavani Sirokych témat, ktera zadky vice podnécuji k vyctu udalosti,
nez k vypravovani. Jelikoz jsem pro zadani vypravovani zvolila obrazkovou osnovu,
ktera sice eliminuje riziko Sirokého tématu, vytvaii vSak riziko nové a to, ze zak vytvofi
popis prave na zakladé obrazkl. Popise Sest situaci, které vidi na obrazcich, ale nikterak
se nebude snazit vnést do ptibehu napéti, oziveni, apod..

Prvni stanovenou hypotézou je proto ocekdvani absence dé&jového napéti ve
vypravénych piibézich. Piepokladala jsem, ze zakovské prace budou pfipominat spise
popis déje.

Tato hypotéza byla na zéklad€¢ ziskanych udaji z ¢éasti potvrzena. Témét ve
vSech textech jsem postradala napinavé zpracovani stézejni ¢asti ptib¢hu, kdy se hlavni
hrdina propadne do vody a ¢eka na zachranu. Takika ve vSech pracich pomoc piichazi
vzapéti. V nékterych ptipadech neni ani vysvétleno, kde se tam zachrance vzal, jako je
tomu Vv nasledujicich ukazkach:

Pepa stdle volal o pomoc a najednou prisel Franta a Pepu vytahl z vody ven.

Jenze zajel na slabsi led a spadl do studené vody. Nastésti prisel Olda a vytahl
ho z vody ven

Kdyz se Frantik propadl, volal o pomoc. Kdyz Sel okolo jeho kamardd Jan,
vytahl ho z ledové vody.

Pouze néktefi nechdvaji ¢tenafe v nejistoté a snazi se do pribehu vnést napéti:

Spadl a byla mu strasna zima, ale meél smiilu, protoze kolem nikdo nechodil. Byl
tam sam. Zacalo se stmivat a zima byla vétsi a vétsi. Litoval, Ze neposlechl rodice, byl
by rad sedél v kresle u teplého krbu. V okamZiku, kdy vzpominal, Sel tudy jeden chlapec
a Pepa zacal kricet.

Led zapraskal pod vahou Franty a ten se propadl do studené vody. Franta védel,
Ze clovek v takto studené vodé dlouho nevydrzi. Mokré obleceni ho tahlo dolii ke dnu.
Franta volal: ,,Pomoc! Pomozte mi nékdo, prosim!* Avsak nikdo neprichazel a Franta
stale marné volal o pomoc. Nahle se z hraze ozvalo: ,, Uz jdu, vydrz! “

Také samotnd zachrana ¢loveéka, pod kterym se propadl led, neni snadné, vétSina
zaku ji vSak vyfesi jednou vétou. Pouze ojedinéle byla tato pasdz rozvinuta, jak uvadim

V nasledujici ukazce:
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Kdyz byl u pritoku, led prasknul. Po dvou minutdach si toho vsimli kluci, kteri
pobliz rybnika sankovali a bobovali. Ze zacatku nevedeli, jak se k nemu dostat. Kdyz
nevédéli, jak ho zachranit, zavolali na zachrannou sluzbu. Ti jim poradili, aby se ke
klukovi priplazili. Kdyz se budou plazit, jejich vaha se rozlozi a budou ho moci
zachranit. Po nékolika pokusech se k nému jeden z kluki priblizil. Nastésti se mu ho
povedlo vytahnout na breh.

Struény popis Sesti situaci z obrazkové osnovy bez tuvodu, objasnéni a
navaznosti se objevil ve 36 pripadech z celkovych 109. Vétsina téchto textl byla psana
ve formé& jednoho rozsahlého souvéti s castym opakovanim spojky a. V jinych
ptipadech se objevuje opakovani vyraz pak a tak. Pro nazornost uvadim ¢étyti ukazky
z zakovskych texta.

Erikovi je 13 let a sel bruslit a spadl do vody a vold o pomoc a nekdo ho vytahl a
pak mu podekoval a sel domii a sel do postele a vyspal se a pak se Sel nasnidat a dal si
k snidani jogurt. Text dale pokracuje druhou vétou, ve které autor popisuje udalosti
celého nasledujiciho dne. StéZejni zépletka je zde pouze zminéna jako jedna z véci,
které¢ hlavni hrdina prozil béhem dvou dni.

V dal$im tryvku je prokazatelné opakovani vyrazt tak a jak. Znatelna je také
absence napéti: Tak utekl na rybnik a zacal bruslit. Jezdil a pak pod nim zacal praskat
led, protoze jezdil, kdyz led nebyl moc zamrzly. A pak se propadl a volal o pomoc. Pak
Sel okolo Pepa a uslysel Toma volat o pomoc, tak ho vytahl. A Tom mu moc dékoval, ze
ho vytahl z vody. Pak se vydali domii. Tom se mamince a tatinkovi moc omlouval, Ze Sel
bruslit. A pak si Sel lehnout do postele.

Z jiné prace: Bruslil, az se dostal k tenkému ledu. Led zacal praskat. David se
propadl do studené vody. Volal o pomoc, az ho nakonec jeden z kamarddii vytahl. Autor
zde popisuje uddlosti, které vidi na obrazku, bohuzel se vSak nesnazi piibeh ozivit,
ozvlastnit, vytvotit napéti.

V dals$i praci postrddam jakoukoli zminku o tom, kdo je hlavni hrdina. Text
uvadim v plném rozsahu: Maminka mu zakdzala jit bruslit a on maminku neposlechl a
Sel bruslit na rybnik a pak ten led pod nim zacal kiupat a on se propadl a vold o pomoc
a jeho kamarad prisel, zachrdanil ho, pak ho tahal ven a pak ro vytdhl a podékoval mu a
potom si Sel lehnout a maminka mu vynadala: ,, Proc si me neposlechl?!*

DalSim kompozi¢nim nedostatkem byly myslenkové skoky a nelogické fazeni

jednotlivych prvki. Uvadim ukazku z prace, kde je tento nedostatek znatelny:
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Byl jeden maly chlapec a ten se domluvil S kamarddem, Ze pijdou bruslit spolu.
Ten kluk se jmenoval Petr a ten kamarad se jmenoval Honza. Ale Honza s Petrem
nakonec nesel, a tak se Petr zlobil. Petrovi bylo 11 let a Honzovi bylo 12. Petr bydlel
V Chocenicich a Honza také. A tak se Petr vydal na led sam. Informace, které¢ m¢l autor
Ctenafi predlozit jiz v tvodu, zminuje dodatecné a vytvari tak neuceleny text s navraty
k nepodstatnym faktim.

Zbylé zdkovské prace obsahovaly vod i zavér. Byla dodrZzena ¢asova 1 déjova
posloupnost, zaci vystihli piibéh piedkladany obrazkovou osnovou. Pouze 28 praci
bych vsak hodnotila jako zdafila vypravovani, ktera byla dynamicka, plynula, poutava,

zajimava, Ziva 1 napinava.
7.2.2.1 ZAPLETKA

I ptes to, Ze hlavni linie pfibéhu byla pevné stanovena obrazkovou osnovou, byl
stale zakovi poskytnut velky prostor pro tviir¢i ¢innost. Jesté pred tim, nez se v piibéhu
zaci dostali ke klicové zapletce, kterou ptinasi osnova, méli objasnit, pro¢ Sel hlavni
hrdina bruslit sam. Ve 27 pfipadech nebyl divod uveden. Ve zbyvajicich pracich
pfevazoval motiv poruseni zakazu rodicl, objevil se ve 44 ptipadech. VétSinou se
jednalo o zdkaz z dtvodu tenkého ledu. Objevil se vSak i1 zdkaz kvili Spatnym
znamkam, poznamce nebo neposlusnosti. Dité se poté na led dostane ve vétsin¢ pripadl
nepozorovanym utékem.

Druhy nejcastéjsi motiv: Hlavni hrdina nemd zddné kamarady. V néckterych
ptipadech se s nim nikdo nechtél kamaradit, protoze byl zly, lakomy, sprosté nadaval
ostatnim. Na tyto hlavni hrdiny vSak v pfibéhu ¢ek4 ponauceni a v zavéru si uvédomi
svou chybu a napravi se. V jednom piipad¢ bylo uvedeno, Ze nema zadné kamarady,
protoze je to ¢ernoch, v jiném protoZe je postizeny. Objevil se také ditvod, Ze se chlapec
prave pristéhoval do vesnice a kamarady si jesté nestihl najit. Ve tfech textech autor sice
sd€luje, Ze chlapce nema nikdo rad, neobjasiiuje vSak proc.

Osm zakl pouzilo jako divod to, Ze Zadny z kamarada nebyl doma nebo nemohl
ven z divodu nemoci nebo uceni. Pét zaka uvedlo, ze kamarad mohl, ale zapomnél na
domluvu nebo se opozdil. Ve vSech ptipadech vsak pfisel ve chvili, kdy hlavni hrdina
ve vode¢ ztracel nad¢€ji na zachranu.

Ojedinéla pfic¢ina pak byla: hlavni hrdina byl sdm doma a nudil se, pohadal se

S kamaradem a Sel na led sam, nasel ve sklepé nebo na pidé staré brusle a chtél je
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vyzkousSet, rodice poslali syna na led samotného, protoze se jim nechtélo, chlapec dostal
Spatnou zndmku ve skole a chtél se pti brusleni uklidnit. Velmi se mi libil divod, ktery
se vSak objevil pouze jednou a to, Ze hlavni hrdina neum¢l bruslit a styd€l se to pfiznat.

Tabulka 4 - Zapletka

Sel bruslit pies zékaz rodi¢t 44
Nemél zddné kamarady, vétSinou kvuli své povaze (zly, lakomy) 17
nebo to byl ,,outsider

Kamaradi nebyli doma

Kamarad mohl, ale ptisel pozdé nebo zapomnél
Nudil se

Pohédal se s kamaradem

Rodi¢tm se nechtélo

Nasel staré brusle a chtél je vyzkouset

Neumél bruslit, styd€l se pied ostatnimi

Dostal Spatnou zndmku a chtél se uklidnit
Neuvedeno

RPN |IN|O1|00

N
~

7.2.3 PRIMA REC

Hypotézu, ve které predpokladam, ze uziti feci pfimé bude méné Casté nez uziti
feCi nepiimé, jsem zvolila opét na zakladé zkuSenosti z praxe. Myslim si, ze pokud zak
chce ve svém piibéhu zaznamenat doslovny feCovy projev osoby, pouzije spiSe fec
nepifimou, tedy pouze odkaz na danou fe¢. Diivodem je dle mého ndzoru nejistota pii
psani uvozovek. Zak chce zaznamenat fe¢ovy projev, ma vsak pochybnosti o spravném
uziti péarovych interpunkénich znamének, proto dd pifednost fec¢i nepiimé, ktera
nepiinasi zadna uskali. V Zdkovskych pracich jsem proto sledovala kvantitu uZiti feci
piimé a fe€i nepiimé. Nutno fici, Ze pfimou fe€ jsem zapocitala 1 v ptipad¢, Ze nebyla
spravné oznacena interpunkénimi znaménky, protoZze v nékterych tiidach se Zaci
s interpunkci u pfimé feci jesté detailné neseznamovali. Nej€astéji chybéla dvojtecka za
vétou uvozovaci, uvozovky byly zapsany pouze nahofe, véta uvozovaci stojici za
pfimou feci zacinala velkym pismenem, apod.

Ze 109 analyzovanych text se pifima fe¢ objevila v 57 z nich. Celkem Zzaci uzili
147 ptimych fe¢i. Nejvyssi pocet piimych feci v jednom vypravovani je 9. Tento pocet
se objevil ve tfech textech. Nejcastéji se v§ak objevila pouze jedna pfima fec, a to ve 24
ptipadech. Nejfrekventovanéjsim obsahem piimé teci bylo: ,,Pomoc!®, coz ptipisuji
obrazkové osnove, na které je vyobrazen hlavni hrdina ve vodé opatien komiksovou

bublinou s tymz textem.

32



Nepiima fe¢ byla uzita ve 44 pracich. Celkem se v zakovskych pracich objevilo
90 nepiimych feéi, tedy o 57 méné nez ptimych feéi. Ciselné udaje shrnuji v nasledujici
tabulce.

Tabulka 5 - PFima a nepiima ie¢

pouzilo zaki | celkem pouzito
prima fe¢ 57 147
nepiima fec 44 90

Z analyzy vyplyva, ze hypotéza piedpokladajici Castéjsi uzivani feci neptimé se
nepotvrdila. VEtsi ¢ast zakl pouzila ve své praci alespoii jednu piimou fe¢. Nepiima fec
byla uzita v mensing.

V souvislosti s uzitim pfimé a nepiimé fe¢i mé v zakovskych pracich zaujaly dva
uvody. Ackoli se téméf nelisi po strance obsahové, je zde patrny rozdil po strance
stylizacni. V prvni ukazce je pouzita fe¢ nepiima. V tomto uvodu postraddm spad,
plsobi na mé jednotvarné. V druhé ukazce se mi velmi libi uziti posledni ptimé teci a
véty uvozovaci, kdy praveé jednoducha uvozovaci véta prozradi ¢tenatri zamér hlavniho
hrdiny. Diky tomu, Ze tento zamér neni slozité¢ popisovan, ale je ukryt v jedné véte,
vytvaii napéti a podnécuje ¢tendifovu zvédavost.

Ukézka ¢. 1: Jednoho dne se zeptal Pepa maminky, jestli by mohl jit bruslit.
Maminka rekla, Ze ne, protoze je moc tenky led a prolomil by se. Pepa vekl, Ze piijde ven
a bude staveét snehuldka. Hned jak vysel ven, potichu zaSel do sklepa pro brusle.

Ukézka €. 2: Jednoho dne Toma napadlo, Ze by si mohl jit zabruslit. Kdyz sel po
schodech ze svého pokoje ven, v mZiku ho oba rodice zastavili a zeptali se, kam jde.
Tom odpovedel: ,,Zabruslit si na led. Zima je tam velika. I ja, kdyz jdu na led, tak
mrznu. Pro¢ by tedy nemohl byt zamrzly i led? “ ,, To at’ té ani nepadne, bruslit rozhodné
nepiijdes!“ odvetili rodice. Tom si v duchu pomyslel: ,, Ted je to jesté zajimavéjsi!

,, Tak tedy pujdu za kamaradem, *“ lhal Tomds.
7.2.4 PRIVLASTKY SHODNE A NESHODNE?®

27 pr . . . v rer . ’ . . v, v
Priviastek je vyraz, ktery primo rozviji jakékoli substantivum ve veéte.
Privlastek jako rozvijejici vétny Clen je vZdy zéavisly na fidicim vétném clenu, pro néj

zpravidla substantivu. RozliSujeme atribut kongruentni a nekongruentni.

®GREPL, Miroslav a KARLIK, Petr. Skladba spisovné cestiny: Vysokosk. ucebnice pro stud. filozof.
fakult. 1. vyd. Praha: SPN, 1986. s. 260-271. Ucebnice pro vys. Skoly
?’GREPL, KARLIK, pozn. 26, s. 260.
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Uzivani pfivlastki ve vypravovani plni dulezitou funkci vytvafeni co
nejpresnéjsi predstavy o osobach, zvitatech, d&jich a vlastnostech vystupujicich ve
vypravéném piibéhu, v zdkovskych pracich jsem proto sledovala vyskyt ptivlastka a
jejich vystiznost. K ptivlastkiim se vztahuje hypotéza piedpokladajici vétsi vyuziti
ptivlastkii vyjadfenych z4jmenem nebo cislovkou namisto piivlastkli vyjadienych
adjektivem. Dle mého nazoru jsou ukazovaci a pfivlastinovaci zajmena a cislovky
nadmérné uzivany ve funkci piivlastku predevsim v mluvené formé jazyka. Zaci pak
pienaseji tyto vyrazy i do formy psané.

Zaci pouzili celkem 676 ptivlastki, z toho 607 shodnych a 69 neshodnych.
7.2.4.1 PRIVLASTEK SHODNY?*

Atribut kongruentni se shoduje s fidicim substantivem v padé, Cisle a rod¢. Byva
vyjadien nejcastéji adjektivem, dale pak zajmenem nebo cislovkou. V téchto piipadech
je bézna antepozice piivlastku ptred substantivem. Pouze v ptipadech, kdy bychom na
piivlastek kladli vétsi diraz, nez na fidici substantivum, dochazi k postpozici.

Setkat se mizeme také se shodnym piivlastkem, ktery je vyjadien substantivem.
D¢je se tak v ptipadech, kdy je pfivlastkem substantivum citové zabarvené hodnotici
(pt. kluk nesika), spojeni obecného jména s vlastnim (pf. feka Labe) a obecného jména
sobecnym (pf. bunda vétrovka). NejcastéjSim je pak spojeni zivociSného jména
obecného s vlastnim (pf. pes Azor) a spojeni dvou jmen osobnich: obecného s vlastnim
(pf. pan Novék) a obecného s obecnym (pf. pani prodavacka). V ptipad€ spojeni dvou

osobnich jmen povazujeme za ptivlastek jméno prvni, tedy jméno obecnéjsi.

V sebranych vzorcich tvofil nejpocetnéjsi skupinu privlastek vyjadieny
adjektivem pouze v antepozici, ktery se objevil 325x.

Ocekavala jsem od zaka vétsi kreativitu. Adjektiva, kterd zaci pouZivali, nebyla
ve veétsing pripadl vystiznd, trefnd. Postradala jsem snahu nahradit obvykla a béZzna
pfidavna jména za osobit¢jsi a vyraznéjsi.

Podstatné jméno led, které se ve vypravovanich vzhledem k motivu piibéhu
vyskytovalo pomérné Casto, bylo rozvito nejcastéji adjektivem tenky, které se v pracich

objevilo 21x, jeho synonymum slaby pouze 2Xx, superlativ nejtenci jednou. V péti

GREPL, Miroslav a KARLIK, Petr. Skladba spisovné cestiny: Vysokosk. ucebnice pro stud. filozof.
fakult. 1. vyd. Praha: SPN, 1986. s. 260-266. Ucebnice pro vys. Skoly
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ptipadech se ve spojeni s fidicim podstatnym jménem led vyskytlo ptidavné jméno
popraskany, ve ¢tytech praskly, v jednom ptipad€ napraskly a rozpraskany.

Hlavni hrdina je klicova postava celého ptibehu. Jiz v ivodu jsem ocekavala
spoustu adjektivnich piivlastkl vazajicich se k hlavni postavé. Bohuzel se méa ocekavani
nenaplnila. Ve vSech sebranych vzorcich jich bylo pouzito pouze 42. Adjektivum maly
ve funkci privlastku, jehoz fidici substantivum bylo zpravidla kluk nebo chlapec, se
vyskytlo 10x, adjektivum mlady bylo uzito 3X, taktéz v uvodu. Tato adjektiva ve funkci
ptivlastku podavaji o osobé velmi Sirokou informaci. Adjektivum maly ve vztahu
s osobou muzeme chapat dvéma zptisoby: chlapec je malého vzristu nebo chlapec je
nizkého véku. V obou pfipadech si vSak kazdy ctenat udéld o hlavnim hrdinovi
predstavu, ktera se vice ¢i mén¢ nebude shodovat s predstavou autora. Pokud
adjektivem maly mél byt vyjadien nizky veék hlavniho hrdiny, bylo by vhodngjsi jej
nahradit adjektivem, které vék urcuje primo, jako tomu bylo ve dvou pracich:

Tom byl devitilety chlapec, ktery vitbec neposlouchal své rodice.

Lojzik Moucha byl desetilety kluk, ktery délal sam hodné véci.

Ostatni adjektiva, kterd se ve funkci ptivlastku objevila v ivodni ¢asti
vypravovani v souvislosti s hlavnim hrdinou, se tykala ptedev§im jeho povahy (Cisla
uvedend v zavorce vyjadiuji, kolikrat se privlastek v zdkovskych pracich objevil):
neposedny (2), neposiusny (3), odvazny (1), opustény (1), osamely (1), postizeny (1),
zlobivy (1) a zIy (1). V ¢asti piibéhu, kdy se hlavni postava propada do vody a nasledné
je vytazena, jsou pouzity dal$i ptivlastky vztahujici se k hlavnimu hrdinovi: mokry (1),
nesikovny (1), promoceny (1), promrzly (3), roztreseny (2), topici se (1), uvizly (1),
vycerpany (1), vydéseny (1), vystraseny (1), zmrzaceny (1), zmrzly (2). Tyto piivlastky
jsou vystizné, z velké ¢asti vhodné pouzité. Jak ale ukazuji Cisla v zavorkach, jejich
cetnost byla miziva.

Privlastky vazajici se k zachranci hlavniho hrdiny: hodny (1), dobry (4), mistni
(1), ndhodny (2), nejlepsi (7), nezndamy (4), odvazny (1), stary (1), statecny (1).
Privlastky vyjadiené adjektivem dobry a jeho superlativem nejlepsi ve vsech pripadech
rozvijely podstatné jméno kamardd. Ve vSech piipadech byly také ale jedinymi
ptivlastky rozvijejici toto substantivum. Vhodné&jsi by bylo ptivlastkem vyjadtit pocity
zachrance, napéti a strach v okamziku, kdy se vrha pro topiciho se kamarada a sam je
V ohroZeni. Pouze jednou se objevilo adjektivum statecny a odvazny. Piithodné by byla
také adjektiva nebojdcny, neohrozeny, ustraseny, odhodlany, polekany, vydéseny, apod.

Ta se v pracich bohuZel neobjevila.
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Na poslednim obrazku osnovy je vyobrazena Cast pokoje s posteli, kde lezi
hlavni postava. Vedle postele je noéni stolek a na ném stoji hrnek. Zaci nejéastéji psali o
¢aji, ke kterému se vazaly tyto piivlastky vyjadiené adjektivem: cerny (3), citronovy (1),
horky (8), jahodovy (1), Sipkovy (1) a teply (8).

Privlastky vztahujici se k zimnimu tématu: chladny (1), ledovy (18), mrazivy (3),
prosincovy (1), snehovy (3), studeny (17), zimni (10).

V riznych castech textu bylo ve funkci ptivlastku hojné uzivané adjektivum
velky (19), veliky (5). Zaci pouzili také slova hrozny (4), strasny (3) a poirddny (2),
Z textu je vSak patrny pfeneseny vyznam obrovsky, nadmiru velky, apod.

Zvlastni skupinu tvoti ptivlastky vyjadfené pfidavnym jménem pfivlastiovacim.
Takovych se v pracich vyskytlo 25. Ve 24 ptipadech se adjektivum vztahovalo
ke jménu hlavni postavy. V jednom ptipadé bylo pouzito adjektivum mamincina

s fidicim substantivem rada.

Znacnou cast celku pfivlastkli shodnych tvoii pfivlastky vyjadiené zajmeny.
Dohromady 136. Jedna se pfedev§im o zdjmena pfivlastiiovaci a ukazovaci. V mensi
mife také zajmena neurcitd a zaporna. Jejich vysoky pocet se samoziejmé odrazi
Vv Castém opakovani zajmen v textu. Pfivlastiiovaci zajmeno jeho bylo ve funkci
ptivlastku shodného pouzito 44x, dale zajmena sviij (28), nds (3) a jejich (2).

V uziti ukazovacich zajmen ten (12) a ta (10) postradam jakoukoli funkci nebo
smysl. Zaci, ktefi nepojmenovali ve svém piibhu hlavni postavu vlastnim jménem, a
v disledku toho pouzivaji v celém vypravovani obecné podstatné jméno, naptiklad Kluk,
jsou neustale nuceni na kluka, o kterém mluvili v tivodu, odkazovat. V nasledujici
ukdzce autor sice aktéry pifibc¢hu pojmenuje, ale jesté pfed tim stihne tfikrat pouZit
ukazovaci zadjmeno ten. V prvnim souvéti by pouziti melo smysl v ptipad€, Ze by bylo
vypusténo substantivum kluk. V druhém souvéti by zajmena nemusela byt vibec,
Vv prvni vété bych nepostradala ani znovu se opakujici slovo kluk.

Byl jeden maly chlapec a ten kluk se domluvil s kamardadem, Ze pujdou bruslit.
Ten kluk se jmenoval Petr a ten kamarad se jmenoval Honza.

Neurcité zdjmeno néjaky zaci pouzili jako pfivlastek 11X. V ukdzce uvadim pét
vet, ve kterych je toto zdjmeno pouzito. Je Skoda, ze se zaci nesnazili uzit konkrétni a
vystizné adjektivum na misto z4jmena.

Zaslechl néjaké krupnuti.

Nastésti mu pomohl néjaky KIuk.
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Pak k nému prisia néjaka pani.

Za chvilku prisel néjaky chlapec, jmenoval se Krystof.

A pak se objevil néjaky Kluk.

Dale se vyskytla neurCitd zajmena jakdsi (1), kazdy (1), néci (1), takovy (6),
vsichni (6). V nékterych ptipadech by bylo vhodné zaménit je za adjektivum:

Uvideél jakousi osobu.

V jednom piipadé bylo zdjmeno ve funkci ptfivlastku uzito dle mého nazoru
vhodné. Autor odkazuje na situaci popsanou v predeslém souvéti:

Propadl se do studené vody a nemohl se dostat ven. Nevedel, co ma v takové

situaci delat, ale pak si vzpomnél, co se ucili ve Skole.

Cislovka ve funkci ptivlastku se v pracich objevila 104x.

Piivlastek shodny vyjadieny cislovkou jeden Zaci pouzili 88X. Nejcastéji se
vyskytoval v uvodu. Slovnim spojenim jednoho dne zacalo své vypravovani 29 zakd.
Casté bylo také spojeni jeden kluk &i jeden chlapec. V piipads, kdy ¢islovka jeden
rozviji fidici substantivum jako jedind, pisobi zbyte¢né, az nesmysIné. Urcitou funkci
nabyva v piipad¢, kdy je podstatné jméno jiz rozvito adjektivem, a vytvaii tak ptivlastek
postupné¢ rozvijejici. Ukazme si na ptikladu z zakovské prace:

Jednoho prosincového dne...

Vypravée nevi presné datum, ale snaZi se ¢tenafi co nejvice piiblizit obdobi, ve
kterém se dé€j odehrava. Piesngj$i vyznam vytvari také v pifipad€, kdy je podstatné
jméno rozvito piivlastkem neshodnym v postpozici. Napiiklad:

Jeden kluk z nasi Skoly....

Pokud tak neni uc¢inéno, pfivlastek je pro Ctenafe bezvyznamny. I pfes to Zaci
tento druh pfivlastku velmi hojné pouZzivali, jako napiiklad v nasledujicich dvou
ukézkach:

Jednoho dne se jeden mlady chlapec vydal bruslit.

Jednoho dne si Sel Vasek zabruslit bez dovoleni rodicii na jedno misto, co znal,
u jednoho rybnicku.

Dale byla jako ptivlastek uzita Cislovka druhy (14) a nekolik (2).

Posledni typ ptivlastku shodného, ktery se v pracich vyskytuje, je ptivlastek

vyjadfeny substantivem, a to ve dvou formach — spojeni obecného jména s vlastnim a
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spojeni osobniho obecného jména s vlastnim. Castéji byla pouzita varianta druhd. Zde
viak povaZujeme za piivlastek jméno obecngjsiho vyznamu, nikoli tedy jméno vlastni®®.

Nejcastéji se objevovalo spojeni vlastniho jména s osobnim obecnym jménem
kluk, chlapec, pan a kamarad, napiiklad kluk Tomas, kamardd Pepa, pan Choun, pan
Sambera, V jednom piipadé teta Janina, c¢ernoch Ruba a cernoska Bratka. Celkem se
tento typ ptivlastku objevil 38x.

Varianta, kdy spojujeme obecné jméno s vlastnim, se objevila 4krat. Na rozdil
od ptedchoziho typu, zde povazujeme za piivlastek jméno vlastni: rybnik Rozmberk,
rybnik Cékal, rybnik Koupacka, feka Uslava. Pojmenovani obecného jména, v tomto
ptipadé¢ rybnika nebo reky, vlastnim jménem plsobi na Ctenafe piesveédCivéji,
divéryhodnéji, a vypravovani se tak stava pfitazlivéjsi. Je Skoda, Ze Zaci nevyuzili

k tomuto ucelu vlastni jména v hojnéj$im poctu.

Vyse rozebrané tidaje uvadim pro ptehlednost v tabulce.

Tabulka 6 - Privlastky shodné

Ptivlastek shodny vyjadfeny adjektivem 325
Ptivlastek shodny vyjadfeny z4jmenem 136
Ptivlastek shodny vyjadreny ¢islovkou 104
Ptivlastek shodny vyjaddieny substantivem | 42

Celkem 607

Hypotéza predpokladajici vétSi zastoupeni privlastkli shodnych vyjadienych
zajmenem nebo cCislovkou se nepotvrdila. Ptivlastki adjektivnich se v zakovskych
pracich objevilo 325. Privlastkd vyjadienych zajmenem nebo ¢islovkou bylo uzito 240.
I ptes to, ze zaci vice uzivali pfivlastky adjektivni, vétSina piivlastki vyjadienych
zajmenem nebo Cislovkou byla pouZita na ukor vhodnéjSiho adjektiva. Mél by byt
kladen vé&tsi diraz na uzivani adjektiv namisto zdjmen a Cislovek, zejména cislovky
jeden. Kazdé substantivum lze rozvijet nejméné jednim adjektivnim piivlastkem.
Ucitelé by se proto méli soustiedit na cviceni rozvijejici slovni zasobu adjektiv a
poukazovat na neucelné vyuzivani zajmen a cislovek. Hypotéza ocekdvajici Casté
opakovani stejnych slov, v tomto pfipad¢ ptidavnych jmen, zajmen a cislovek, byla

z ¢asti potvrzena, a to piedevsim Cetnym vyskytem ¢&islovky jeden.

®GREPL, Miroslav a KARLIK, Petr. Skladba spisovné cestiny: Vysokosk. ucebnice pro stud. filozof.
fakult. 1. vyd. Praha: SPN, 1986. s. 265. U¢ebnice pro vys. $koly
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7.2.4.2 PRIVLASTKY NESHODNE®

Ptivlastek neshodny se s fidicim substantivem neshoduje v pade¢, Cislu a rodé.

Pfivlastkii neshodnych se v zakovskych pracich objevilo celkem 69, z nichz 68
vyjadienych substantivem, pouze jednou adverbiem, a to ve spojeni cesta zpdatky.

Nejcastéji vyuzitym spojenim bylo Kluk/chlapec jménem. Ptiklad z zakovské
prace:

Jednoho dne Sel kluk jménem Honza bruslit.

Toto spojeni se Vv zakovskych textech objevilo 28X, a to piedevSim v uvodni
¢asti. Sedm zakt pouzilo spojeni voldani o pomoc.

Ostatni pfivlastky neshodné byly predevSim genitivni (pocet uziti uvadim
Vv zavorce): breh rybnika (2), deti z vesnice (1), dovoleni rodicii (2), dozor kamarada
(1), hrnek caje (1), hromada susenek (1), chvilka brusleni (2), kamarddka ze skoly (1),
klice od domu (1), kluk z vesnice (1), konec listopadu (1), konec unora (2), kousek
rybnika (1), kraj rybnika (1), pad do ledu (1), pad do vody (1), parta chlapci (1),
praskani ledu (1), prochdazka do lesa (1), prolomeni ledu (1), ramena reky (1), rvbnik
pro bruslare (2), spravce rybnika (2), strom u rybnika (1), stied rybnika (1), svoleni
rodicu (2), vrstva ledu (1), vrstva snéhu (1), zachrana kamardda (1), zachrana Zivota
(2), zdkaz rodicii (2), zapal plic (1), zeptani rodicu (1).

Jak vyplyva z celkového poctu ptivlastkli neshodnych, Zaci jej pouzivaji velmi

ziidka.
7.2.5 SLOVESA

Je-li déj zdkladnim rysem vypravovani, je sloveso nositelem tohoto déjesl.

Zaci nizsich roénikli maji v aktivni slovni zasob& mensi pocet plnovyznamovych
sloves, coz pon€kud ztézuje jejich Uspésnost pii vypravovani. Z tohoto faktu také
vyplyva nejcastéjsi nedostatek zakovskych praci, a to nefunkéni opakovani stejného

. 32
vyrazu™.

OGREPL, Miroslav a KARLIK, Petr. Skladba spisovné cestiny: Vysokosk. ucebnice pro stud. filozof.
fakult. 1. vyd. Praha: SPN, 1986. s. 266-271. U¢ebnice pro vys. $koly
S'HUBACEK, Josef. Didaktika slohu: Celost. vysokosk. ucebnice pro posl. pedagog. fakult, stud.

ucitelstvi v 1.-4. ro¢. zakl. skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. s. 182. Ucebnice pro vys. skoly.
HUBACEK, pozn. 31, s. 182.
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Na zaklad¢ téchto poznatkii byly zvoleny dvé hypotézy. V prvni hypotéze
predpokladdm, ze Zaci budou mit problémy s vyuzivanim vystiznych a vyznamové
presnych sloves. Druhd hypotéza piredpoklada ¢asté opakovani stejnych slov.

Pti analyze Zakovskych praci jsem nejprve spocitala vSechna pouzita slovesa
plnovyznamova a slovesa pomocna.

Celkovy pocet uzitych sloves ve sto deviti pracich je 3793, ztoho
plnovyznamovych sloves 2747 a sloves pomocnych 1046. Slovesa zaujimaji v uplném
poctu slov (15 311) piiblizné€ jednu ¢tvrtinu.

Tabulka 7 - Slovesa

plnovyznamova slovesa | 2747
pomocna slovesa 1046
Celkem 3793

7.2.5.1 POMOCNA SLOVESA

Pomocna slovesa jsou v psaném i mluveném projevu nezbytna a nemizeme se
jejich uZiti vyhnout. VéEénuji se jim proto jen okrajove.

Nejcastéji opakovana pomocna slovesa V zakovskych textech byla predevs§im
slovesa fazova: zacit a prestat, dale pak modalni slovesa: smer a moci v zaporu. Uvadim
ukazku opakovaného uzivani fizového slovesa zacit. Zak mohl v nékterych vétach
pouzit prézens historicky, vyhnout se tak nefunkénimu opakovani stejného slova a
zaroven ozivit svij text.

Kdyz dorazil k zamrzlému jezeru, myslel si, Ze led je pevny, tak zacal bruslit, ale
najednou pod nim zacal praskat led a propadl se do ledové vody. Martin zacal volat:
,,Pomoc!*

Casté byla také sloveso byt v minulém &ase. VétSinou vsak nebylo pouZito
tolikrat, aby opakovani v textu pisobilo rusivé. V jedné praci se ale objevilo hned
dvanactkrat v tésné blizkosti. Ukazka:

Byl sdm, protoze vsichni jeho kamaradi byli na vyletech. Ale nevsiml si, Ze na
krajich rybniku byl led rozmrzly. Byly totiz jarni prazdniny a uz nebyl moc mrdz. Nekde
byl rybnik popraskany....

7.2.5.2 PLNOVYZNAMOVA SLOVESA

Pfedmétem mého zkoumdni jsou predevSim slovesa plnovyznamova.

Ptedpokladala jsem, Ze k aktivizaci klicovych plnovyznamovych sloves potfebnych
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k danému vypravovani piispéje obrazkova osnova. Obrazovy nazor dopomaha zakove
predstavivosti a vyobrazenou ¢innost zak snadnéji pojmenuje.

Tato domnénka se z Casti potvrdila. Drtivd vétSina zakt dokazala spravné
pojmenovat ¢innost nebo stav a vystihnout zdkladni d¢j. VéEtSinou vSak zvolili prave
jedno sloveso pro vyjadieni dané ¢innosti, a to bez obmény pouzivali celé vypravovani.
Zaci neméli snahu obohatit & osvéZit text synonymy, pouzit neobvykld, neotiela
slovesa. Sledovala jsem, ktera z plnovyznamovych sloves se v pracich objevuji
nejcastéji.

Nejfrekventovangjsi plnovyznamové sloveso bylo sloveso jit. Zaci jej uzili
celkem 292x, a to zejména ve tieti osob¢ Cisla jednotného v ¢ase minulém. Dochazelo
tak k ¢etnému nefunkénimu opakovani vyrazu sel.

Pepik Sel za kamaradem Oldou. Olda rekl, Ze piijde, ale az se oblece. Pepik Sel
tedy sam. Nasadil si brusle a Sel na led.

Jen vyjimecné zak pouzil pro vyjadieni ,,pohybu‘ ¢i ,,cesty hlavniho hrdiny a
ostatnich postav jiny vyraz:

Tajné se vytratil z domu a namiiil si to rovnou K rybniku.

Teple se oblékl a vyrazil z domu.

Pak se vydal k rybniku.

Druhym nejcastéji pouzitym plnovyznamovym slovesem bylo sloveso bruslit.
Bylo uzito celkem 200x. Vyskytovalo se vkazdé praci, jelikoz hlavnim tématem
obrazkové osnovy byl zminény zimni sport. Na zakladé této skutecnosti se dala cetnost
uzivani slovesa bruslit pfedpokladat. Jak lze ale zpfedchozich udaju zjistit,
Vv jednotlivych pracich neni frekvence slovesa nijak piehnana. Ve vétSin€ textd jej
najdeme jednou, v nékterych dvakrat nebo tfikrat. V jedné praci jsem toto sloveso
zaznamenala sedmkrat. Piedevsim slouzilo pouze pro uvedeni, ¢tenaf tak byl seznamen
stim, o co v zapletce pujde, a zdk nepovazoval za nutné pojmenovavat Cinnost
opakovang. Casto bylo sloveso bruslit v textu nahrazeno spojenim jet na bruslich nebo
jezdit na bruslich.

Sloveso 7ici, opét nejcastéji ve tieti osobé Cisla jednotného, Case minulém,
pouzili Zaci 109x. Objevilo se predevSim ve vétach uvozovacich a v souvétich, ve
kterych véta vedlejsi vyjadiuje nepfimou fe€. Pfi zafazeni nékolika nepfimych feci za

sebou dochazi k ¢astému opakovani tohoto slovesa. Ukazka:
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Matéj mu Fekl, Ze nepujde. Led je totiz moc tenky a mohl by se podlomit. Matéj
mu fekl, at taky nechodi, zZe se propadne, ale Jonatan ¥ekl, Ze piijde.
slovesa:

Mama vyjekla: ,, Co se ti proboha stalo? “

,, Mami, prosim!* Zadonil Kuba.

., Achjo!“ vzdychl si.

Sloveso volat, které se nejéastéji vyskytovalo ve spojeni volat 0 pomoc nebo
bylo pouzito v uvozovacich vétach ptimych tfec¢i vyjadiujicich pfivolavani zachrany, se
v textech objevilo celkem 64x. V jinych pracich jej nahradilo sloveso k7icet (32). Pouze
jednou byla vtomto vyznamu uzita slovesa piskat, viiskat, Fvat, jecet. Ukazka
funkéniho uziti:

Ondra ki#icel, piskal a viiskal, ale nikdo ho neslysel.

Béhem analyzy a sledovani pouzitych sloves jsem si vypsala i takova, ktera se
objevila pouze jednou, ale jejich uziti bylo pfesné a svym vyznamem pln¢ vystihovalo
danou situaci: drkotat, zachumlat, vytrestit, vyskrabat se, padit, vyklouznout, prichvatat.
Velmi se mi libil Givod jedné prace, kde autor pouzil mnoho plnovyznamovych
vystiznych sloves souvisejicich se zimou, a navodil tak pro ¢tenafe atmosféru tohoto
ro¢niho obdobi:

Byla zima a vsechny to ldkalo ven. Déti saiikovaly, bobovaly, koulovaly se nebo

stavely snehuladky.

Uvadim tabulku, ve které zminuji 1 dalSi slovesa, kterd se Castéji vyskytovala
V pracich zaki.

Tabulka 8 - Plnovyznamova slovesa

Jit 292
Bruslit 200
Rici 90
Volat 64
Dékovat 60

Vytédhnout 49
Propadnout se | 43

Piijit 37
Praskat 31
Kfticet 30
Jet 28
Spadnout 26
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Hypotéza, kterd predpoklada Casté opakovani stejnych slov, byla, co se tyce
sloves, z ¢asti potvrzena, a to predevSim u slovesa jit. Druha hypotéza ocekavajici
problémy s uzivani vystiznych a vyznamové presnych sloves nebyla potvrzena. Jak
vyplyva z ptedchoziho rozboru, zaci dokazali pojmenovat Cinnosti zobrazené na

obrazkové osnovée, vétsinou se vSak spokojili se slovesem obycejnym, bézné uzivanym.
7.2.5.3 ICH-FORMA

Pti prvotnim procitani ziskanych praci mé velmi piekvapila skutecnost, ze pouze
dva zaci vypravéji piib&éh v prvni osobé. V jednom z nich je nam piibéh predkladan
Z pohledu hlavniho hrdiny obrazkové osnovy, tedy chlapce, pod kterym praskl led. Dle
mého néazoru je tato prace jednou z nejzdarilejSich, V plném rozsahu je uvedena
v piiloze (ukazka 1). V druhém piib¢hu, ve kterém je pouzita ich-forma, je vypravéem
zachrance. Ostatnich 107 vypravéch pouziva er-formu, jedna se tedy o vypravovani ve

tieti osobé z pohledu nezucastnéného pozorovatele.
7.2.5.4 PREZENS HISTORICKY

Vyuziva se ve vypravovani minulych déjii pro ozZiveni a ke zvysSeni dynamiky
vypmvovdm'g.

Prézens historicky, tedy zamérné vyuziti pfitomného ¢asu pro ozivené vyjadieni
minulosti, byl v zakovskych textech pouzit velmi ojedinéle. V nékterych piipadech zaci
sice uzili ¢as pfitomny, bylo vSak zfejmé, Ze nepouZili prézentni tvar slovesa zdmérné.
V téchto situacich jsem cas slovesa jako prézens historicky nepocitala. Vhodné jej
pouzilo 7 zakid. Uvadim ukézky u€elného vyuziti:

Moc se mu to libilo, potom ho napadlo, Ze pojede dal. Ale to nemél délat,
najednou slysi kiup a zblunk a uz je ve vode!

Lehce bruslil a nevsiml si praskliny na ledu. Zbluiik! Led praskl a Simon se snazi
uniknout z chladné az i ledové vody.

Ondra bruslil a najednou kirup rup a Splouch a je ve vode.

A najednou buch zblurik cdk a uz je ve vode!

3CECHOVA, Marie, KRCMOVA, Marie a MINAROVA, Eva. Soucasnd stylistika. Vyd. 1. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 155. ISBN 978-80-7106-961-4.
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7.2.6 PODSTATNA JMENA

Podstatna jména jsou jako nositelé nazvli osob, zvifat, véci, vlastnosti a dé&ju
jednim z hlavnich slovnich druht.

Na zaklad¢ dosavadni zkuSenosti se domnivam, ze Zaci vyuzivaji predevsSim
podstatna jména SirSiho vyznamu, jelikoz jsou omezeni rozsahem aktivni slovni zasoby,
kterd je samoziejm¢ zavisld na zdkové ctenarské aktivité a spolecnosti, ve které se
pohybuje. V druhém piipad¢ Zaci maji dostateCnou slovni zasobu, ale nesnazi se ji
pouzit. Nemaji dostaCujici motivaci pro rozvinuti, obohaceni textu a vyuzivani
synonym. Hypotéza, ktera predpoklada Casté opakovani stejnych slov, se vztahuje i k
podstatnym jméntim. Mimoto budu v pracich také sledovat pouzivani podstatnych jmen
vyznamove¢ nadfazenych.

Pfi analyze jsem nejprve secetla vSechna pouzita substantiva v kazdé préci.
V pribéhu rozboru jsem se rozhodla oddélit také vlastni jména hlavnich postav, ktera
zaujimala znacnou ¢ast v celkovém poctu substantiv.

Celkem bylo wuzito 3 367 podstatnych jmen. Ztoho vlastnich jmen 943.
Podstatnych jmen vyznamové podfazenych vyjma jmen vlastnich bylo v textech pouzito
2375. Zaci pouzili pouze 49 podstatnych jmen vyznamové nadfazenych. Pro
piehlednost uvadim tyto tdaje v tabulce.

Tabulka 9 - Podstatna jména

Podstatnd jména vlastni 943
Podstatnd jména obecna vyznamove podiazena 2375
Podstatnd jména obecna vyznamove nadiazena 49
Celkem 3367

7.2.6.1 PODSTATNA JMENA VYZNAMOVE NADRAZENA

Podstatné jméno vyznamové nadiazené chdpeme jako podstatné jméno, které
oznacuje Siroky soubor osob, véci, jevli nebo skutecnosti, tedy podstatnych jmen
vyznamoveé podfazenych. Jeho uZitim nevyvoldme ve Ctenafi jasnou a spolehlivou
pfedstavu. Vzhledem k divodim, které uvadim vavodu kapitoly tykajici se
podstatnych jmen, jsem ocekavala, ze v zédkovskych pracich bude Cetnost uZzivani
substantiv vyznamoveé nadiazenych vétsi. Objevilo se jich vSak pouze 49, a to den (32),

obleceni (7), stromy (5), véci (3) a osoby (2).
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Substantivum den bylo uzivano piedev$im v tivodni vété vypravovani, kde mélo
plnit funkci ¢asového zatazeni d¢je, naptiklad:

Jednoho dne sSel kluk jménem Tomas bruslit.

Vhodnéjsi by vSak bylo pouzit nazev jednoho dne v tydnu, popf. i ¢ast dne, jako
je tomu v nasledujici ukazce z zakovského textu:

Ve stiedu odpoledne se Franta rozhodl, ze si piijde zabruslit.

Dalsi ukédzky pouziti substantiv vyznamove¢ nadrazenych:

Kolem rybnika rostly stromy.

74k pouzil slovo vyznamové nadfazené, namisto pro &tenafe zajimavéjsiho
vyjmenovani jednotlivych druhti stromu, naptiklad vrby, olse, javory, atd.

Ptijemné mé piekvapilo, ze pouziti substantiva obleceni bylo méné Casté nez
vycet slov vyznamové podfazenych. Rozdil uvddim v nasledujicich ukazkéch.

Franta si vzal teplé obleceni a sel bruslit.

Vzal si brusle, ¢epici, bundu a teplé kalhoty.
7.2.6.2 PODSTATNA JMENA VYZNAMOVE PODRAZENA

Substantiva vyznamové podfazend tvori nejvetsi ¢ast v celkovém poctu uzitych
podstatnych jmen. Cetnost uZivani podstatnych jmen vyznamové podiazenych je vsak
podminéna ¢astym opakovanim stejnych slov.

Celkem 188x se v ziskanych vzorcich objevilo podstatné jméno led. Jeho uziti se
dalo pfedpokladat, jelikoz hlavni zapletka se pravé na ledé¢ odehrava. V nékterych
vypravovanich dochazelo vSak k nefunkénimu opakovani, jako v nésledujicich tfech
ukazkach z zakovskych praci.

Kdyz dosel k rybniku Cdkal, nazul si brusle a vjel na led. Simon umél krasné
bruslit a po ledu mu to krasné klouzalo. Lehce bruslil a nevsiml si praskliny na ledu.
Led praskl a Simon se snazi uniknout z ledové vody.

Matyskovi podjela noha po ledé a spadl na led. Noha ho bolela, takze nemohl
vstat. Kdyz na tom ledé sedel, led se pomalu zahiival. Matysek zaslechl néjaké krupnuti.
Led praskl.

Obul si brusle, stoupl na led, rekl si, ze led je bezpecny, ale kdyz najel na tenky
led uprostred rybnika, led se pod nim prolomil.

Substantivum rybnik bylo pouzito 107x. Na obrazkové osnové neni ziejmé, zda

hlavni postava brusli na rybnice, fece nebo jezete. Jak vyplyva z Cetnosti uziti slova
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rybnik, vétSina zakl si zvolila tuto variantu, pouze tfi zaci vSak rybniku pfifadili i
vlastni jméno. Dva Zaci pracovali s variantou feka, tii s variantou jezero. | v ptipadé
substantiva rybnik se setkavame se sledovanym nedostatkem:

Sel tedy k rybniku. Kdyz prisel k rybniku, byl mile potésen, protoze nikdo na
rybniku nebruslil.

Byly totiz jarni prazdniny a uz nebyl takovy mraz a rybnik rozmrzal. Nekde byl
rybnik popraskany. Kuba omylem najel na popraskanou cast a spadl do rybnika.

V textech, ve kterych autor nepojmenoval hlavniho hrdinu vlastnim jménem, se
Casto opakuji podstatna jména kluk (82) a chlapec (70). Tato vypravovani plsobi
neosobné a chaoticky. V nasledujici ukazce vypraveéc mluvi o dvou klucich, ve treti véte
uz vSak ztracime ptehled, kdo je kdo.

Kluk se propadl do vody. Nastésti mu pomohl néjaky KIuk. Kdyz ho vytahl, tak
mu kluk podeékoval....

Dalsi ukazky castého opakovani:

A najednou videl chlapce, tak zakricel. Druhy chlapec ho uvidel a bézel mu na
pomoc. Nastésti chlapce vytdhl.

Kluka odvezli a za dva dny kluka pustili. Nakonec se Kluci spratelili a byli
kamaradi. Takze KIuk mél veliké stesti.

Tento nedostatek bychom snadno odstranili nahrazenim podstatného jména
zajmenem, nahrazenim obecného jména jménem vlastnim nebo jeho Uplnym
Vynechénim33.

Osm nejvice uzivanych podstatnych jmen uvadim v nésledujici tabulce.

Tabulka 10 - Nej¢astéji uZita podstatna jména

Led 188
Rybnik 107
Rodice 92
Kluk 82
Voda 80
Chlapec 70
Kamaradi | 66
Brusle 61

SHUBACEK, Josef. Didaktika slohu: Celost. vysokosk. ucebnice pro posl. pedagog. fakult, stud.
ucitelstvi v 1. -4. ro€. zdkl. Skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. s. 182-183. U¢ebnice pro vys. skoly.
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7.2.6.3 PODSTATNA JMENA VLASTNI

Pojmenovanim hlavniho hrdiny i ostatnich postav posunujeme text z obecné
roviny do roviny konkrétni, pro zéka zajimav¢jsi a bliz§i. Pojmenovani hlavniho hrdiny
automaticky eliminuje opakovani zdjmen ukazovacich a odkazovacich®*.

V zékovskych pracich, ve kterych m¢la hlavni postava jméno, se skutecné
mnoho nadbytecnych zdjmen nevyskytovalo. Setkala jsem se vSak s jinym nedostatkem,
a to opét s Castym opakovanim vlastniho jména hlavni postavy ¢i zachrance. Jak
ukazuje tabulka 9, v textech se objevilo 943 podstatnych jmen vlastnich, coZ je téméf
jedna tfetina z celkového poctu substantiv. V priméru tak ptipada 9 vlastnich jmen na
jedno vypravovani. Uvadim ukazky ze tfi textl:

A FrantiSek byl ve vode. Mokry a promrzly FrantiSek vydésené volal o pomoc.
Franti§ek mél veliké 5tésti, ze okolo prosSel kluk jménem Vaviinec. Vaviinec nevahal ani
vterinu a okamzité sel Franti§kovi na pomoc.

Albert ma prisné rodice a ti mu zakdzali jit bruslit. Albert vsak neposlechl a vzal
si brusle k rybniku. Albert si vzal brusle a vyjel na led.

Vojta, ktery Sel na prochdazku, uvidel Ondru a hned ho vytahl. Ondra Vojtovi
podekoval. Rodice byli radi, ze se Ondrovi nic nestalo. Ondrovi byla zima a tak si Sel
hned lehnout.

Tento nedostatek by Zdk mohl odstranit Uplnym vypusténim vlastniho jména
nebo by jej mohl nahradit osobnim zéjmenem35.

Hypotéza predpokladajici Casté opakovani slov zde byla zcasti potvrzena,
piedevsim v piipad€ uzivani jmen vlastnich a obecnych podstatnych jmen kluk, chlapec,

led a rybnik.
727 CITOSLOVCE

Citoslovce predstavuji specifickou formu vyjadieni skutecnosti: chtéji zachytit

svet primo, bez pojmového a intelektualniho zprostfedkovdm'%.

HUBACEK, Josef. Didaktika slohu: Celost. vysokosk. ucebnice pro posl. pedagog. fakult, stud.
ucitelstvi v 1. -4. roc. zdkl. Skoly. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. s. 175. Ugebnice pro vys. Skoly.
®HUBACEK, pozn. 34, s. 182-183.

%K OZMIN, Zdenék. Tvofivy sloh malé traktaty a malé scénafe. 1. vyd. Praha 1: Victoria Publishing, a.s.,
1995. s. 24. ISBN 80-7187-037-4.
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Je zvlastnim paradoxem, Ze pres stalé uzivani citoslovci v Zivem projevu nejsou
studenti zvykli cilevedomeé vyuzit velké ucinnosti citoslovci v projevu psaném a ze se
tomu viastmé musi naudit®' .

Jak zminuji v kapitole o zadavani prace, provedla jsem s zaky motivacni
rozhovor, kde jsem se jich mimo jiné zeptala, kterd citoslovce by se dala vyuzit
v piibéhu, ktery vidi na obrazkové osnové. Zaci mé zasypali spoustou citoslovci, vétsina
se pak 1 snazila n€ktera z nich zaclenit do vlastni prace. Citoslovce pouzilo ve své praci
celkem 78 zaki, ti dohromady vyuzili 193 citoslovci.

Nejéastsji se objevilo citoslovce pomdée nékdy i péémédc. Zakovi k uziti tohoto
citoslovce mohla dopomoci obrazkova osnova, na které je hlavni hrdina vyobrazen
s komiksovou bublinou s timto textem v situaci, kdy se propadl do ledové vody a
nemize se dostat ven. Celkem se citoslovce pomdc, poméoc nebo poomaooc objevilo
60x. V jednom piipad¢ zak napsal pifimou fe¢ hlavniho hrdiny tak, jak by vypadala po
straveni dels$i doby v ledové vodé: ,.Jdjd jsesesem vuiplné zzzmrzlyy aa mommoc titi
zaza vSeechhnoo dedekujii.“ Citoslovce jupiii bylo pouzito pro vyjadieni radosti
Z brusleni. A citoslovce crrr vystihovalo zvonéni na kamarada.

Okamzik kiupnuti nebo praskani ledu a nasledné propadnuti hlavniho hrdiny
pfimo vyzyva kuziti citoslovce. V tabulce uvadim vSechna citoslovce, kterd se

v souvislosti s touto situaci v zakovskych textech objevila.

Tabulka 11 - Uzita citoslovce

kiup 40
zblunk
prask
bum
rup
krrrr

jé

kiap
Splouch
krach
plac
aaaa

=
N
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$’KOZMIN, Zdenék. Tvofivy sloh malé traktaty a malé scénafe. 1. vyd. Praha 1: Victoria Publishing, a.s.,
1995. s. 24. ISBN 80-7187-037-4.
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7.2.8 UZIVANI FRAZEOLOGISMU®®

Frazeologismy jsou ustdlend spojeni slozena ze dvou i vice slov, jez bereme jako
pojmenovavact jednotkysg.

Kazdy z nas ma ve své aktivni slovni zdsob¢ vEtsi ¢i mensi mnozstvi ustalenych
slovnich spojeni neboli frazeologismil. Spontanné je pouzivame predevsim vV mluveném
projevu. Primo se nabizi moznost uzit jiz hotového, ustaleného spojeni slov, zejména
Jjestlize se takovy obrat pro béznou situaci dobre hodi.*® Vyuzitim ustalen¢ho slovniho
spojeni v psaném vypravovani pieneseme do piibéhu spontannost a bezprostiednost, se
kterou vypravime prozity piibéh v mluvené podobé. Pro Ctenate bude text zivejsi
divéryhodnéjsi.

RozliSujeme tii zdkladni typy frazeologickych obrati, a to frazeologismy
zesilujici, frazeologismy slovesné a frazeologismy konkretizacni neboli rceni.
Frazeologismy zesilujici byvaji vyjadieny formou pfirovnani, podstatného jména,
pridavného jména nebo pfislovce. Frazeologismy slovesné neboli verbalizacni vznikaji
ustadlenym spojenim podstatného jména a slovesa, kdy sloveso je uZito v pfeneseném,
obrazném vyznamu.

V zédkovskych pracich jsem sledovala cCetnost uzivani ustalenych slovnich
spojeni.

Ptirovnani zaci pouzili pouze tiikrat, a to obraty zdravy jako rybicka, mokry jako
mys a ryma jako tram. Dale byla uzita zesilujici spojeni: volal, co mu hlasivky stacily,
kricel z plnych plic, byl promrzly na kost.

Ustalena spojeni podstatného jména a slovesa tvofila pocetnéj$i skupinu.
Nejcastéji byl uzit obrat volat 0 pomoc, ten se v zakovskych pracich objevil celkem 31x.
Dale Zaci pouzili spojeni bezet po sluchu (1), davat pozor (3), dostat ndpad (1), dostat
pochvalu (1), dostat vyprask (2), drkotat zuby (2), jit bez dovoleni (2), jit po hlase (1), jit
pres zakaz (4), klepat se zimou (1), mit stesti (4), mit strach (1), nevédet si rady (1),
pFijit na pomoc (2), sebrat sily (2), vykriknout radosti (1), zachranit Zivot (3).

Rcéeni, prislovi, pofekadla nebo pranostiky se v textu az na vyjimky neobjevily.
Pouze pét zakh pouZzilo ve svém vypravovani piislovi. Ve vSech piipadech se jednalo o
ptislovi: V nouzi poznds pritele. Ve Ctyfech pracich bylo pouzito jako nadpis. Pouze

jeden zak jej pouzil v zédvéru pribehu. Stylizaci zapletky pfedkladané na obrazkové

®BECKA, Josef Vaclav. Slovnik synonym a frazeologismii. Praha: Novinaf, 1982. s. 321-448.
¥BECKA, pozn. 38, s. 321.

“BECKA, pozn. 38, s. 322.
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osnové do zminéného pfislovi hodnotim kladné, jelikoz zaci pfidali jednoduchému
ptibéhu alegorickou rovinu a celé vypravovani tak nese hlubsi vyznam. Nejvice se mi
libilo uziti ptislovi az v zavéru, kdy z ptibéhu vyplyne. Ukéazka zavéru:

Chvili jsem premyslel a vzpomnél jsem si na jedno prislovi, které se dnes

odehradlo: \V nouzi poznds pritele.
7.2.9 UZIVANI NEPRIMYCH POJMENOVANI

Mezi nepiimd neboli pfenesend pojmenovani fadime metaforu, metonymii a
synekdochu®’. Budu se zabyvat pouze metaforou, jelikoZ jiny typ pieneseného
pojmenovani se v zakovskych pracich neobjevil.

Metafora je preneseni pojmenovani na zaklade vnejsi podobnostzAz.

Ve vSech sebranych vzorcich Zakovskych praci se vyskytly pouze Ctyfi
metafory. Tti z nich jsou velmi podobné, vztahuji se ke sn¢hu:

Nazul si brusle a stoupl si na led. ,,To je ndadhera!* rekl, kdyz zahlédl stromy
pokryté snéhovou piikryvkou.

Kdyz byli u rybnika, tak Pepa uvidél, Ze kolem ledu je vsude velkd snéhovd
perina, a tak zacal stavét snehuldka.

Bruslilo se mu dobre. Vsude kolem byla snéhova pefina.

Ctvrta metafora vyjadiuje podobnost s rozsahem:

Dala mu ¢aj a hromadu suSenek.

Vzhledem k tomu, Ze se zaci na prvnim stupni s metaforou seznamuji pouze
okrajove, se dal ojedin€ly vyskyt ocekavat. Tretina uciteltl vSak v dotazniku uvedla, ze

jejich zéci pouzivaji nepfimé pojmenovani ve vypravovani aktivné a z vlastni iniciativy.

“HUBACEK, Jaroslav et al. Cestina pro ucitele. Viyd. 4., upr. [Odry]: Vade mecum Bohemiag, 2010. s.
80. ISBN 978-80-86041-37-7.
“HUBACEK, pozn. 41, s. 80.
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8. DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky dotaznikového vyzkumu uvadé€ji, ze zaci v pribéhu péatého ro¢niku
napi$i pramérné tfi pisemna vypravovani. Tento pocet povazuji za neuspokojivy.
V prvni fadé by bylo vhodné zvysit tyto hodnoty, jelikoz soustavny nacvik je pro
zlepSovani urovné nezbytny.

Jak vyplyva zanalyzy zékovskych komunikatd, k nejCastéjSim nedostatkiim
vypravovani patii opakovéni stejnych slov, predevsim sloves a podstatnych jmen. Zaci
rovnéZz nadmérné uzivaji ukazovaci zajmena a cislovku jeden, vétSinou na ukor
aktivni slovni zasobou. Ucitel by mél co nej€astéji do vyuky zatazovat cvi¢eni na rozvoj
slovni zasoby.

Vyzkum z ¢asti potvrdil, ze zadkovskd vypravovani postradaji napéti a spad.
Uditelim do praxe bych proto doporucila kolektivné provadét opravy kompozi¢nich
nedostatkll, uvést dany piiklad na tabuli a spolecné se zabyvat jeho vylepSenim. Pii
kazdém zadavani vypravovani je vhodné pfipomenout dilezitost pouzivani ozivujicich
jazykovych prostiedkd. Invenéni ¢ast by neméla byt podcenovana. Ucitel by mél do
vyucovani (nejen slohového) zarazovat vlastni poutavé vypravovani a predavat tak
zaktim spravny vzor. Ctenaiska aktivita zakli se promita jak do jejich slovni zasoby, tak
do kompozi¢nich dovednosti, proto je dilezité zaky k cetbé motivovat.

Zaci ve vypravovani uzivaji velmi malo pfirovnani, réeni a nepiimych
pojmenovani, coz vyplyva 1 z dotaznikového vyzkumu.

Uvadim nékolik oblibenych pripravnych cviceni pro rozvoj slovni zasoby, ktera
vyuzivam v praxi ve ¢tvrtém rocniku. VétSina z nich by se dala po tpravé vyuzit
I vjinych ro¢nicich 1. stupné. Jednoducha cvi¢eni mohou ucitelé zafazovat do
slohového, ale 1 jazykového vyu€ovani. Pro Zaky jsou tyto aktivity oblibenym oZivenim.

Néktera cviceni jsou modifikace obecné znamych her.

Hratky s abecedou

Pomtcky: Ctyfi nebo pét sad karticek s pismeny celé abecedy

Uvadim navrhy tfi aktivit, které se daji s kartickami realizovat. Cinnosti zafazuji

Vv riznych ¢astech hodiny ¢eského jazyka, nejsou Casove narocné a zaky velmi bavi.
Zaci losuji pismena, kterd zapisuji na tabuli. Ostatni se snazi z vylosovanych

pismen slozit co nejvice slov.
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Ucitel vylosuje jedno pismeno a zaci se snazi vypsat co nejvice slov, kterd na toto
pismeno zacinaji. Pro ztizeni omezuji cilovy okruh slov na podstatnd jména, ptidavna
jména, apod.

Karty jsou rozlozené na koberci licem dolii. Zaci jsou rozdéleni do skupin po 4-5
¢lenech. Ke koberci bézi vzdy jeden ¢len druzstva, co nejrychleji vezme libovolnou
karticku, kterou pfinese své skupiné. Thned vybihd dalsi. Vitézi druzstvo, které jako

vvvvvv

poctu slabik, slovniho druhu, vyznamového okruhu, apod.

Vymysli prisudek
Pomucky: karti¢ky s ndzvy osob a zvitat v 1. pad¢

Podstatné jméno na kart€ predstavuje podmét, ukolem zakt je pfifadit k nému co
nejvice vhodnych piisudkii. Uelné jsou nazvy profesi, zaci si soudasné uvédomuji

specifika danych povolani.

Snéhova koule

Nézev této aktivity je odvozen od postupného ,,nabalovani* slov.

Cinnost je vhodné provadét v kruhu na koberci. Zak, ktery za¢ina, uda zakladni
skladebni dvojici véty, napt. pes stekal. Kazdy dalsi zak ptida do véty nové slovo.
Pes hlasité Stékal. — Cerny pes hlasité §tékal. — Sousediv cerny pes hlasité §tékal. —
Sousediiv cerny pes hlasité Stékal na kocku. — Sousediiv cerny pes hlasité Stekal na nasi
kocku.

74k vzdy musi zopakovat celou vétu, procviduje si tak i kratkodobou pamét a

pozornost.

Pexeso se synonymy a antonymy
Pomicky: dvojice karti¢ek se slovy stejného nebo podobného vyznamu, popi. opacného
vyznamu

Zaci mohou pexeso hrat ve dvojicich nebo i ve vétsich skupinach. Hra je
vyuzivana i o prestavkach.
Zebiiky

Tato hra je zaméfena na vyznamovou nadfazenost a podifazenost podstatnych

jmen. Zaci se rozdéli do dvou stejné podetnych skupin. Ugitel piipravi na tabuli dva

,zebtiky*. Jedna se o tabulky, které maji urcity pocet fadka (rovna se poctu déti v jedné
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skupin€) v jednom sloupci. Druzstva se sefadi do zastupu na vyznacenou startovni ¢aru.
Ucitel fekne podstatné jméno vyznamoveé nadfazené, coz je signalem pro zahdjeni hry.
Ukolem druZstev je co nejrychleji zaplnit sviij Zebiik slovy vyznamové podiazenymi.
Kazda skupina ma pouze jednu kiidu, kterou si spoluhraci ptredavaji, a k tabuli chodi
postupné. V okamziku, kdy jedno z druzstev vyplni sviij zebtik, hlasi STOP. Za kazdé
spravné zvolené a napsané podstatné jméno ma skupina bod. Pokud se vSak stejné slovo
objevi u druhé skupiny, nepocita se. Toto pravidlo podnécuje zaky v hledani méné
obvyklych, netradi¢nich slov. Vyhrava skupina s vétSim poctem bod.

Aktivita neni naro¢na na piipravu ani na ¢as a u zak je velmi oblibena.

Doplii pfirovnani:

lehky jako chytry jako
bily jako rychly jako
sladky jako mokry jako
tézky jako mlsny jako
Prislovi

Pomiicky: dvojice karticek s rozdélenymi ptislovimi

Jak se do lesa vol4, tak se z lesa ozyva. Nemoc na koni piijizdi, ale pésky odchazi.
Kdo jinému jdmu kopa, sam do ni pada. Kdo chce vic, nema nic.

Co o¢i nevidi, to srdce neboli. Darovanému koni na zuby nehled’.

Koho chleba jis, toho pisen zpive;. Prace kvapna malo platna.

Co jsi z tst vypustil, ani parem koni nedostanes zpét.
Kdo chce psa bit, hiil si vzdy najde.
Kazdy 74k si vylosuje jednu karti€¢ku. Poté hledd spoluzaka, ktery ma druhou Cast

daného pfislovi. Dvojice vyuZije sloZené piislovi jako téma pro vypravovani.

Vymysli pribéh, ve kterém pouzijesS néktera rcéeni:

Nevi, kde mu hlava stoji. Chlubil se cizim pefim.
Lamal si s tim hlavu. Vzal to od podlahy.

Rostl jako z vody. Mraz mu béehal po zadech.
D¢lal to za jeho zady. Spadl mu kdmen ze srdce.
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ZAVER

Slohovy utvar vypravovani provazi zaka po celou dobu skolni dochazky. Na 1.
stupni je dulezity piedev§im nacvik a rozvoj vypravécskych dovednosti. Nejprve
Vv mluvené forme, od ¢tvrtého ro¢niku 1 ve formé psané. V patém rocniku zakladni Skoly
by zaci méli byt na konci pripravného obdobi, a tudiz schopni bez vétSich obtizi
vyjadrit své myslenky a napady a vytvotit plynuly a srozumitelny text.

Vysledky této prace pfinaSeji ucitelim obraz o aktudlni urovni zékovskych
vypravécskych dovednosti a jejich nejCastéjSich nedostatcich, na které je tieba ve
slohovém vycviku klast diraz.

Na vzorku zékovskych praci jsem se snazila analyzovat Groven slovni zasoby a
kvalitu vypravécskych dovednosti zaku patych t¥id. Zjistila jsem, ze vétSina zaku je
schopna na zakladé¢ obrazkové osnovy vystihnout hlavni myslenku ptib&hu. Velké
rozdily jsem vSak shledala v rozsahu jednotlivych praci a také v praci s kompozici
ptib¢hu.

Nejvice zastoupenymi slovnimi druhy byla podstatnd jména a slovesa. Vybér
slov byl vSak omezen niz8i slovni zdsobou, neotfeld synonyma vSednich slov byla
pouzita ojedinéle. Ptivlastky byly nejcastéji vyjadieny adjektivy, pfesto se objevilo jeste
mnoho piivlastkll vyjadifenych zajmenem nebo ¢islovkou na tkor vystizného adjektiva.
Citoslovce pro oziveni své prace uzily témér tfi Ctvrtiny zaktl, stejné tak pfimou fec.
Ztidka vSak zaradili do svého vypravovani prézens historicky, frazeologismy a nepfima
pojmenovani.

Velmi dobrou uroven jsem shledala u tfetiny analyzovanych vzorki, tUroven
dalsi tfetiny byla dostacujici, zbyla tfetina praci byla podprimeérna. Na zakladé
zjisténych vysledku lze tvrdit, Ze uroven vypravécskych dovednosti zakl patych tfid je

vzhledem k véku zaku a jejich moznostem z vétsi ¢asti dostacujici.
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RESUME

This thesis is divided into two parts. The first part consists of theoretical
fundamentals for practical part of the thesis. It is concerned with specifics of stylistic
teaching and stylistic narrating, which is the subject matter of the research. As a lead-in
into the practical part of the thesis is used the theoretical view into the problematic of
the mentioned researching methods of questionnaires and text analysis. Furthermore, it
follows up with the process of the research. The principal point of this work is the
evaluation of acquired data. Another component of the thesis is as well a

recommendation for professional practice based on the research findings.
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PRILOHY

l. Dotaznik pro uéitele 5. roénikti ZS
Il. Obrazkova osnova

I1. Ukéazky zékovskych textil v pIlném rozsahu



Dotaznik pro uéitele patych roéniki ZS

Vénujete se slohovému vycviku v rdmci jazykového vyucovani, nebo tvofi
slohovy didakticky systém samostatny celek?

Ze kterych materialt vychazite pii vyuce slohu?

Zarazujete doplitkové aktivity zamétené na rozvoj slovni zasoby?

Pokud ano, tato cviéeni vychazeji
a) z ucebnice, metodické prirucky
b) zinternetu

C) z vlastni tvorby

Kolik samostatnych slohovych praci Zaci napisi béhem patého rocniku?

Jaky podil zaujima slohovy utvar vypravovani?

Preferujete psani samostatnych slohovych praci doma, nebo v rdmci vyuky?

V ptipadé druhé varianty jim vénujete:
a) 10— 20 minut

b) 20— 30 minut

c) celou vyucovaci jednotku

Které nejcastéjsi nedostatky shledavate v zakovskych textech zamétenych na
vypravovani?

Jak probiha nasledné oprava téchto nedostatka?

Oznacte typy jazykovych prosttedkl, které zaci aktivné, z vlastni iniciativy,
pouzivaji ve svych pracich.

a) piima fec e) réeni a ptirovnani
b) véty zvolaci f) nepfima pojmenovani (zejména metafory)
c) citoslovce g) slova vyznamoveé podiazena

d) prézens historicky



Obrazkova osnova




I11.  Ukazky Zakovskych praci
Ukazka 1

V nouzi poznas pritele

Ahoj, jsem Adam. Vsichni si ze mé& délaji srandu a fikaji mi ,,Zumpa®, proto chodim
na prochazky a vylety sdm, nebo s rodi¢i. Nikdo se se mnou nekamaradi. Zrovna
dnes jsem si vyrazil na brusle v krasném zimnim pocasi. Sel jsem kousek za Plze,
na maly rybnicek, kam se chodim v 1ét¢ koupat. Samoziejmé, dnes byl cely
rybnic¢ek zamrzly. Hned jsem si navlékl brusle, které jsem mél v tasce. Ze zacatku to
byla sranda, ale po nékolika minutach jsem zacal byt vyCerpany. Najednou pode
mnou zacal praskat led a v druhé chvili jsem se ocitl v ledové vodé. Zacal jsem
kticet: ,,Pomo6ooc!, 1 kdyZz jsem ve&dél, ze mi to neni nic platné. Ale najednou
pfibéhl Pavel, ktery mi piezdivku vymyslel. Lehnul si na led a zacal se ke mné
pomalu plazit. Kdyz uz byl u m¢, natéhl ruku a vytdhl mé z ledové vody. Podékoval
jsem mu a pozval ho knam na ¢aj a ¢okoladu. Kdyz jsme pfisli doml, mama
vyjekla: ,,Co se ti stalo?!” Odpovédél jsem: ,,Spadl jsem do rybnika, ale Pavel mé
zachranil.“ Mama Pavlovi podé€kovala a usadila ho v obyvacim pokoji, zatimco mé
dala do postele a uvafila mi ¢aj. Chvilku jsem pfemyslel a vzpomnél jsem si na

jedno prislovi, které se dnes udalo: V nouzi poznas pfitele!

Ukazka 2

Ondra ma velké stésti

Ondra Sel bruslit, protoZze ho to hodné bavi, a uz se nemohl dockat, az zamrzne
rybnik. Dopoledne $el vyzkouset led, jestli se na ném uz da bruslit. Rekl si: ,,Led uz
je docela tvrdy, odpoledne hned vyrazim.“ Rekl to rodi¢iim a oni ho pustili. Vzal si
brusle, ¢epici, bundu a teplé kalhoty a vyrazil. Bruslilo se mu dobte. VSude kolem
byla sn€hova pefina. Pak jel pofad dal od biehu rybnika, aZ byl hodné daleko a
uslySel, jak pod nim praska led. Ud¢lalo to Zbluiik a Ondra uz byl ve vodé. Volal:
,»Pomoc! Pomdc! Pomozte mi nékdo!*. Kolem Sel zrovna néjaky pan se psem na
prochazku a uslySel Ondru, jak vold o pomoc, a fekl si: ,,Musim mu pomoct!*
Rozebéhl se k rybniku a vidél kluka, ktery se topi a uz sotva dycha. Bézel k nému a
vytahl ho. Ondra mu moc podékoval. Pan mu fekl, at’ se rychle vrati domt, at’ to

neomarodi. Ondra si vzal brusle a rychle se vratil domii. Maminka s tatinkem mu
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vynadali, ale potom byli radi, Ze Ondrovi nic neni. Rekli mu: ,,Pojd’ se najist a pak

jdi spat!* Ondra si Sel lehnout a usnul. Ze spani dékoval panovi, ktery ho zachranil.
Ukazka 3
O klukovi, ktery nedaval pozor

Byl jednou jeden chlapec jménem Franta. Byl to odvazny chlapec, ktery mél rad
riznd dobrodruzstvi. Lezl na hory, sestupoval do hlubokych jeskyni a také rad
bruslil na lednich bruslich. Sotva napadl v listopadu snih, chystal se Franta na
rybnik, kam kazdoro¢né chodil bruslit. Vydal se tam i pies zédkaz svych rodica.
Kdyz Franta k rybniku doSel, ptezul si brusle a zkusil objet jedno kolecko. Kdyz
dojizd¢l, led kiupnul. ,,Pfeci nejsem srab, abych se bal malého kiupnuti!* fekl si
Franta a jezdil dal. Kazdym kolem se prasklina zvétSovala a pak se stalo to, ¢eho se
bali Frantovi rodice. Led zapraskal a Franta se propadl pod led do studené vody.
Franta véd¢l, ze ¢lovek v takto studené vodé dlouho nevydrzi. Mokré obleceni ho
tdhlo doli ke dnu. Franta volal: ,,Poméc! Pomozte mi, prosim!“ AvSak nikdo
neptichéazel a Franta stdle marné volal o pomoc. A nahle se z hraze ozvalo: ,,UzZ jdu,
vydrz!*“ Franta naSel posledni zbytky sily a zmital sebou ve vod¢. Kdyz se k nému
zachrance dostal, pomohl mu ze studené vody vylézt. Franta pak podékoval za
zachranu zivota a vydali se domi. Doma jiz ¢ekali vydéseni rodice, ktefi uz chtéli
volat policii. Frantu poslali do postele a pfinesli mu horky ¢aj. Franta byl velmi rad
za to, Ze to dobfe dopadlo. Nakonec se 1é¢il dva mésice. Kdyz ve své tfidé

dovypravél sviyj pribeh, ¢ekal ho velky potlesk.
Ukazka 4
Ptihoda na brusleni

Tomas s Jirkou se ve skole domluvili, ze ve ¢tvrtek pajdou bruslit. Kdyz Jirka piisel
domd, zeptal se rodict, jestli miize jit bruslit. Ale mamince se tento napad nelibil a
tekla: ,,Muzes jit, kdyZz n€kdo pujde s tebou.” Jirka odpovéd€l, Ze s nim phjde
Tomas, a tak to maminka dovolila. Jirka se vydal na cestu, a kdyZ dorazil na misto,
nikdo tam nebyl, a tak zacal bruslit sém. Ten den nebyla jesté¢ moc zima, a tak nebyl
led dost pevny. A najednou se pod nim propadl led. Jirka zacal kficet: ,,Pomoc!
Pomoéc!* V tu chvili ptiSel kamarad Tomas, uslySel ho a rychle bézel podle sluchu.

Kdyz knému dobchl, co nejrychleji ho vytdhl zvody ven. Jirka TomaSovi
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podekoval a z brusleni nebylo nic. Oba §li domu. Jirka se doma zachumlal do
postele a maminka mu uvaftila ¢aj. ,,Ja ti fikala, Ze mas zistat doma!* fekla mu

maminka. A potom m¢l jesté tyden rymu.
Ukazka 5
Brusleni a zachrana

Lojzik Moucha byl desetilety kluk, ktery délal sim hodné véci. Jednoho dne Sel
Lojzik na ptidu podivat se, co tam najde. Jen oteviel dvete, tak se pfed nim objevily
krasné brusle. Rozhodl se, Ze je vyzkousi. Sel tedy k rybniku. Kdyz ptisel k rybniku,
byl mile potéSen, protoze nikdo na rybniku nebruslil. Nasadil si brusle a vyrazil.
Jezdil, jezdil, ale jak si uzival brusleni, nev§iml si, ze vjizdi na popraskany led.
Propadl se do ledové vody. Zbluiik! Nevédél, co se ma v takové situaci délat, tak
zacal volat o pomoc. Mél velké stésti, Ze Sel okolo kluk, ktery mu pomohl se z vody
dostat ven. Podékoval mu a Sel mokry a zmrzly domii. Lehl si do postele a vypil ¢aj.

Premyslel, co by s nim bylo, kdyby kluk nepfisel.
Ukazka 6
Péd do ledu

Lukas Sel bruslit, 1 kdyZ mu to rodie nedovolili. Tak tedy jel. ,,Ale pro¢ mi to
rodi¢e zakézali?*“ A najednou Luka$ uslySel chrup a Zblunik. Zacal volat o pomoc.
Kdyz se Sel Tomas projit, vidél, ze se nékdo topi. Honem se $el podivat, kdo to je.
Tomas fekl: ,,Podej mi ruce, ja t€ vytdhnu.”“ Tak Toma$ zacal tahat. Napted to
nevypadalo moc dobfe, ale potom Tomas sebral vSechny sily a LukaSe vytahl.
Luka$ mu podé€koval a zeptal se ho, jestli mizou byt kamaradi. Tomas ho odvedl

domil a Lukas byl $tastny, Ze uZ je doma a v poradku.
Ukazka 7
Jak Honza neposlechl

Jednoho dne Sel Honza bruslit, 1 kdyz mu to maminka zakazala. Tak Honza bruslil a
zacalo to kiupat, ale Honza si z toho nic nedélal. A najednou spadl do vody a volal o
pomoc. Jeden kluk Sel kolem a uvidél, ze se Honza topi. Vytdhl ho a on mu

podékoval. Ale musel jit rychle domi, aby nezmrzl. Konec.
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Ukazka 8
Jak David utekl

Jednoho dne cht¢l jit David s kamarady bruslit. Rodi¢e mu ale tikali, Ze je led moc
tenky a Ze ho neudrzi. Rikali mu, at’ zistane doma. David ale neposlechl, vzal si
brusle a utekl na rybnik. Bruslil, az se dostal k tenkému ledu. Led zacal praskat.
David se propadl do studené vody. Volal o pomoc, az ho nakonec jeden z kamarada
vytahl. Odvedl ho domt a tam dostal David pofadny vyprask. Byl nachlazeny, a tak

mu dali teply ¢aj a ulozili do postele.
Ukazka 9
Jak Martin nasel kamarada

Martin nemél Zadné kamarady, a proto Sel sdm bruslit. JenomzZe led byl tenky, a
proto zacal praskat a Martin se propadl. Okolo Sel kluk, ktery mu pomohl a
zachranil mu zivot. Martin se tak sezndmil s kamaradem. Martin byl moc

nachlazeny a musel odpocivat a pit ¢aj.
Ukazka 10
Zachrance

Byl jednou jeden kluk, ktery ptes zakaz maminky $el bruslit. A kdyz bruslil, zajel na
tenky led. A najednou sly3el kiupani tenkého ledu a najednou KRUP. , Poméoc!
kticel chlapec, ktery se topil ve studené vod€. Po nékolika sekundach ptibehl
neznamy zachrance. Chlapec neznamému zachranci podékoval a najednou se

vzbudil a zjistil, Ze to byl jen sen.
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