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Uvod

Pfestoze méame to $tésti, Ze Zijeme ve svobodné dobé (zélezi samoziejmée na uhlu
pohledu), 1 dnes se jesté mizeme setkat s riznymi formami otroctvi (staci se podivat na
textilni pramysl v Asii). My se ale v diplomové praci, ktera svou povahou navazuje na
bakalatskou (s nazvem Vodni toky Vv nejstarsi ¢eské hagiografii a historiografii), zamétime
projevy otroctvi vice nez obvyklé. Dikazy o tom nalezneme v mnoZstvi riznorodych ran¢
sttedovékych pramentl.

V kvalifika¢ni praci si klademe nasledujici cile:

1. Analyzovat latinskou terminologii podfizenych osob a sluzby v nejstarsi Ceské
hagiografii, tj. vlegendach Fuit in provincia Bohemorum, Crescente fide,

V Gumpoldové a Kristianové legendé a ve vojtésskych legendach Est locus

a Nascitur purpureus flos.

2. Analyzovat latinskou terminologii podfizenych osob a sluzby v Kosmové Kronice

Cechii.

3. Porovnat, jakym zplsobem voli terminy hagiograf a jakym historiograf.
4. Porovnat ¢eské pieklady zkoumaného pojmoslovi a uvazovat, co vedlo filology

k rozdilnym vykladim tychz vyrazu.

5. Zhodnotit adekvatnost prekladovych ekvivalentii ve vztahu ke kontextu SirSiho
vyjadieni autora legendy ¢i kroniky.

6. Na zakladé rozboru vybranych d¢l stanovit vyznamy termint, které mohly platit pro
oznaceni sluhti a otrokti po dobu raného stiedovéku.

NaSe badani ma charakter literarnévédny, nikoli historicky, proto se zaméfime
pouze na analyzu textli v béZzné dostupné formé. K vybranym dilim budeme pfistupovat
z hlediska odborné pfipraveného recipienta, interpreta vyznamu textu, nikoli z hlediska
lingvisty (ptekladatele), proto nds budou zajimat predev§im vyznamové odliSnosti mezi
jednotlivymi pojmy. Déle povazujeme za nutné podat stru¢ny vhled do ranych ceskych
déjin (resp. spolecenského tadu té doby), nebot” by neznalost tehdejsi situace mohla
negativné ovlivnit n¢které nase zavéry. V teoretické Casti prace proto uvedeme strucny
prehled dostupnych informaci 0 otrokafstvi v rané stfedovékych Cechach, budeme se
zabyvat postavenim otrokt ve spole¢nosti a jejich zaméstnanim, postojem cirkve, ale také

problematikou Zidéi. Nasledné shrneme nazory odbornikil na vymezeni termint tykajicich



se otrokarstvi (pfedevsim se jedna o pojmy servus, mancipium, familia). Vzhledem k tomu,
ze jsme v bakalarské praci neanalyzovali pojmoslovi vojtésskych legend, podame na
patiicném mist¢ jesté zédkladni informace o téchto dilech a jejich autorech.

Prakticka cast kvalifikacni prace je zameétfena piedevSim na analyzu latinské
terminologie podfizenych osob a sluzby ve shodnych tematickych celcich ludmilskych
a vaclavskych legend a na zjiSténi hagiografovy motivace pro volbu daného vyrazu.
Abychom ale shromazdili Sirsi vzorek vykladi vybranych pojmi, podrobime ramcovému
rozboru také dvé z vojtésskych legend a Kosmovu Kromiku Cechii, Vniz oekavame
explicitni zpravy o obchodu s otroky na naSem Uzemi. Zaroven predpokladame, Ze
historiograf uzival pestfej$i Skalu termini se specifickym vyznamem, aby pregnantné
odlisil jednotlivé osoby. Vzhledem Kktomu, Zze c¢eské pieklady vykladaji mnohé
z latinskych vyrazi univerzalné jako ,,sluha®, ,sluzba“ nebo ,,slouzit”, je nutné zkoumat
vSechny jejich vyskyty, porovnat pieklady a pokusit se urcit, zdali definice vyhovuji rané

sttedovékému chapani latinského pojmu.



1 Vhled do problematiky ,,otrokarstvi“ v Cechach

Na uvod je tfeba se seznamit s informacemi, které jiz byly k problematice

! v Cechach zjistény, abychom pii rozboru terminologie mohli vychazet

,,otrokarstvi
z faktickych udaji o otrocich a abychom v pribéhu prace nevytvaieli nckteré zavéry

v domnéni, Ze jsou inovativni.

1.1 Dukazy o existenci otroku na ¢eském uzemi

Kdyz se podivame do jakékoliv publikace zabyvajici se hierarchii obyvatelstva
vrané stfedovékych Cechach, z prvnich fadkt se dozvime, Ze se na naSem uzemi
obchodovalo s otroky. Jiz koncem 10. stoleti Praha dokonce nalezela k hlavnim evropskym
prekladiStim otrockych transporti. Trvalé dodavky lidského ,,zbozi“ umozilovala
piedevs§im expanze Pfemyslovcl na vychod, diky niz mohl stat vstoupit na evropsky trh
s otroky. Ti byli smétiovani za luxusni zboZi & prodavéni za mince nebo drahé kovy.?
Strategickou pozici pro obchodovani méla také Plzen, kudy prochézely transporty otrokl
z Rezna a Norimberka do Prahy (a samoziejmé také ve sméru opaénérn).3

Z pisemnych pramenud vSak vyplyva, ze vyznamné slovo na trhu s otroky méla jiz
Velkd Morava, odkud byli nesvobodni odvadéni dvéma cestami, a to do Coérdobského
chalifatu na Pyrenejském poloostrové, kde jich bylo v prvni pol. 10. stol. napocitano ptes
tiinact a pul tisice (!) a kde slouzili jako vojensti otroci €i eunuchové (slovanské Zeny

plnily muslimské harémy). Druha trasa pak vedla pies Benatky na Blizky V}’lchod.4 Po cely

! Uziti uvozovek objasnime v zavéreéné &asti prvni kapitoly.

2 JEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci: (1034-1198). Praha: NLN, 2007, s. 38.

 Tamtéz, s. 47. Z Prahy resp. Prazského hradu vychdzela od praddvna k jihozdpadu dalkova cesta, kterd se
vewvila v dobé zemskych stezek v Rokycanech, pozdéji v dobé stiedovékych verejnych silnic v Plzni. (...)
Jedna z vétvi byla cesta Bavorskd, jinak podle postupnych cilii Domazlickd nebo Rezenskd. Vedla predevsim
do Rezna, tedy do Bavor a krajin podunajskych, a ovsem i do Svycar a do Itdlie, proto i jedna z cest, které
vedly do Rima. Cesta byla bohaté vybavena cestovnimi utulky pro svétské i cirkevni hosty, pozdéji zde
vyrostly zemépanské hrady, v pohrani¢i s obrannym tGéelem — napt. Zebrak, Toénik, P¥imda. Na cesté se
pohybovalo domaci i neptatelské vojsko, a tak ¢asto dochdzelo k bojovnym stfetnutim — napft. pied starou
Plznir. 976. In: VAVRA, Ivan. Rezenskd a Norimberskd cesta. HG 11, 1973, s. 31-33.

* DOHNAL, R. Vystavéla si Velki Morava sviij véhlas na obchodu s otroky? (Rozhovor s prof. Mgr. Jifim
Machaékem, Ph.D.) In: Véda pro Zivot [online]. Stiedisko spole¢nych &innosti AV CR, v. v. i., © 28. 12.
2014, [cit. 2016-03-02]. Clanek v populdrné-védeckém online &asopise dokazuje, Ze se problematika

otrokarstvi sttedoveéku dostava do obecného povédomi.



rany a zcasti vrcholny stiedoveék tedy patfil export otrokti k vynosnym ¢innostem
mezinarodniho obchodu.’ Dugan Trestik se dokonce domnival, Ze obchod s otroky byl
hybnou silou procesu vytvaieni ran¢ stfedovéké sttedni Evropy. Zarovein vyslovil
hypotézu, Ze pohansti Slované byli kdesi na Odfe a na rovindch Hali¢e loveni druziniky
Boleslava 1. a II. a nasledné nabizeni k prodeji zejména Zidovskym kupciim na opevnéném
trzi$ti na malostranském biehu Vlitavy. Podle Ttestikovych propoc¢ti mélo byt jen za vlady
Boleslava Il. uloveno av Praze prodano 30 000-35 000 otrokd, coZz mohlo na trzbé
predstavovat okolo 10 milion denard. S TieStikovym nazorem vSak polemizuje Ludek
Galuska, jenz spatfuje znaény rozpor mezi predpokladanymi tisici otrokl a skrovnym
poctem archeologickych nalezii — Zeleznych otrockych pout. Celkovou studii o otrockych
okovech z oblasti osidlené Slovany v 6.—16. stoleti zpracoval Joachim Hennig.®

pouze V cizich letopisech, kronikach a listinach, a to vétSinou z pozdéjsi doby (vétSina
Ceskych listin az do poloviny 12. stoleti je totiz povazovana za falsa, i kdyz se mize jednat
také o nov¢jsi piepisy starych poskozenych originalt). Zminky o obchodu s otroky
nalezneme napf. v Helmoldové kronice slovanské’ nebo v zidovskych, hebrejsky psanych

pramenech.®

® ZEMLICKA, 2007, s. 38.

® GALUSKA, Lud&k. O otrocich na Velké Moravé a okovech ze Starého Mésta. In: KLAPSTE, Jan, ed.,
PLESKOVA, Eva, ed. a ZEMLICKA, Josef, ed. Dé&jiny ve véku nejistot: sbornik k prilezitosti 70. narozenin
Dusana Trestika. Praha: NLN, 2003, s. 75-84. Slo o pouta, kterd byla otrokéim aplikovana na krk nebo
koncetiny a do jisté miry jim umoziiovala pohyb, tedy dovolovala jejich transport. Dilezitou soucasti pout
byl proto pfiméfené dlouhy fetéz. Nejnovéjsi ndlez zeleznych okovil, jez pochazeji ze Starého Mésta,
jednoho z nejvyznamngjSich center Velké Moravy, vSak piedstavuje jiny typ. Okovy jsou totiz tvofeny
dvéma uzavienymi kruhy, které jsou vzajemné propojeny ovalnou objimkou. Spoutanému ¢lovéku (mohlo se
jednat o otroka, ale i zlo€ince) tak byl znemoznén témét jakykoliv pohyb (viz pfiloha €. 1 a 2).

" HELMOLD. Helmolda, knéze buzovského, Slovanské kronika. Nakladatelstvi Vysehrad v Praze, 1947,
S. 155: Jestlize ziistaly néjaké posledni zbytky Slovanii, pro nedostatek obili a zpustoseni poli byly postizeny
takovym hladem, Ze byly nuceny hromadné prchati k Pomoranim nebo Ddnim, kteri, nemajice s nimi
Zadného smilovani, prodavali je Poldakiim, Srbiim a Cechiim. Formulace napovida, Ze poméry na &eském
uzemi nebyly pro otroky piili§ ptriznivé.

8 GRAUS, Frantisek. Déjiny venkovského lidu v Cechdch v dobé predhusitské. 1., Déjiny venkovského lidu od
10. stol. do 1. poloviny 13. stol. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953, s. 176.



Na zavér uz jen doplnime, Ze dokladem o pfilivu slovanskych otrokli do zapadni
Evropy mtize byt rovnéz jméno Slovan, jez se stalo nazvem pro otroka (angl. slave, ném.

Sklave, franc. esclave).’

1.2 Otrok

Dnes$ni pojeti vyrazu otrok, jak jej vyklada Slovnik spisovné Cestiny pro Skolu
a vetejnost, ma dva vyznamy: 1. bezpravny clovek jsouci ve viastnictvi druhého a 2. clovek
zeela podFizeny, zavisly, ovlddany, nevolnik™® (v druhém vyznamu byva slovo uZivano také
Vv expresivnich vyjadienich). Sttedoveéké chapani pojmu je vSak komplikovangjsi a pln¢ se
neshoduje s modernim vykladem.

Piivod slova spada podle Rejzkova etymologického slovniku do 14. stoleti a souvisi
s od-Fici; oznaCuje tedy Clovéka, ktery je mimo mluveni, neschopen platného jednani.
Zajimavou skutecnosti je, Ze se takto ptivodné oznacovalo také dité (a ve slovinstiné slovo
otrok oznacuje dité i dnes). Jednalo se tedy o ¢lovéka, ktery mluvit neumél (dit¢) nebo
nesmél (otrok).* Vyraz otrok se ve starsi dob& vyskytuje pouze ve druhé staroslovanské
legendé¢ o sv. Vaclavu, ktera je piekladem latinské Gumpoldovy legendy, ale je zde uzit ve
vyznamu Sluha. Ve starych listinach nalezneme vyraz otrok jesté také jako proprium (napf.
lovéi se jménem Otrok nebo klerik Otroche) a toponymum (napi. Otrocinéves nebo
Otrokovice), ale ani zde jesté¢ nema svij moderni vyznam, coz dokazuje jeho uziti pro
osobu lov¢iho a klerika. Proto nelze s jistotou tvrdit, odkdy byl termin v €eskych zemich
uzivan pravé ve smyslu porobence. StaroslovénStina ma pro oznaceni nesvobodnych slovo
rab; slovniky 14. stoleti (napt. Klaretovy) jej vsak jiz neuvaidéji.12

Postaveni nesvobodného clovéka dobife vystihuje souslovi, kterym byl otrok
oznacovan ve starovéku: instrumentum vocale, mluvici nastroj. Jeho hodnota tedy byla
podobna jako hodnota dobytka, jenz byl nazyvan instrumentum semivocale, nastroj

S hlasem, a hodnota némého nastroje, instrumentum mutum.’® Proto neni divu, Ze se

% SLAVIK, Jan. Vznik ceského ndroda: vivod do ceskych déjin. I, Narod v dobé druzinné. Praha: Pokrok,
1946, s. 100. Etymologii slova slave podrobné rozebiral Lubor Niederle, profesor Univerzity Karlovy, jenz
upozornil na to, ze vyraz Slovan nevznikl z oznaceni otroka, jak se dfive myslelo, ale naopak. In: DOHNAL,
2014 [online].

Y EILIPEC, Josef a kol. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verFejnost. Praha: Academia, 2007.

1 REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Praha: Leda, 2015.

2 GRAUS, 1953, s. 184.

13 Tamtéz, s. 159.
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Vv legendach ve vyc¢tu Vaclavem darovanych véci otroci nebo sluzebnictvo nachazeji mezi
drahymi kovy a Satstvem (jak si ukdazeme v praktické ¢asti prace). To, ze je otrok kladen na
roven véci, dokazuje i Clanek v bavorském zakoniku: ...p7Fi prodeji ma byt dodrzovano:
bude-li proddna véc, otrok nebo jakékoliv zvire, nikdo nemiize zvratit platnost prodeje tim,
Ze prohlasi, ze prodal prilis lacino. Nebot jakmile je obchod uzavien, nemd jiz byt menen,
ledaze by (kupujici) nasel chybu, kterou prodavajici zamlcel; (chybou) je u otroka, koné
nebo u kteréhokoliv zvirete je-li slepy, kyla, padoucnice nebo malomocenstvi. 14

Z hlediska pravné-socialniho je tedy otrok osoba, ktera nema nejmens$i pravni
naroky a nevlastni vyrobni prostfedky. Nachéazi se ve vlastnictvi svého pana, jenz jim
disponuje jako osobou, kterd neni vazana k piidé, a proto mize byt prodana z jedné ¢asti
fiSe do druhé (na rozdil od poddaného). Otrok je tedy objektem prava vécného, nikoli

, 15
prava osob.

1.3 Jak se mohl ¢lovék stat otrokem?

Prvnim a obvyklym pramenem nevolného postaveni bylo bezpochyby zajeti ve
valce (pfedevsim s vychodnimi sousedy), které bylo povazovano za ,legalni“ zptsob
nabyti otroka.'® Je viak tfeba se na tento pro né&koho mozna barbarsky ¢in podivat z jiného
uhlu pohledu: povazujeme totiz za spoleensky pokrok, Ze se poraZeny nepfitel nezabiji,
nybrz Ze se ho vyuzije pro hospodatské ucely.'” Lidé nasilné odvleteni do zemé utoénika
se bud’ stali majetkem panovnika, jenz je pak pro jejich odbornou zptisobilost mohl napf.
darovat klasteru, nebo je knize nechal osidlit fidce zalidnéné kraje (coz byl ptipad
Hed¢ani, o nichZ se zmifiuje Kosmas — citaci uvedeme v praktické Gasti prace).'® Zajatci

vSak nemuseli skoncit na ¢eském Uizemi; mohli byt dale prodani, a to pfedevsim do Uher,

“ GRAUS, 1953, s. 168. Citovén text bavorského zakona — Lex Baiuvariorum.
' Tamtéz, s. 159 a 160.
' Tamtéz, s. 166.
1 SUSTA, Josef. Otroctvi a velkostatek v Cechach, CCH 5, 1899, s. 34.
18 ZEMLICKA, 2007, s. 49. Dokladem nasilnych presunii celych skupin venkovského obyvatelstva
z napadenych oblasti mohou byt také jména osad odvozena od nazvl narodii, hradl a zemi, kde presidlenci
pavodné zili. V Cechach maji tento ptvod napi. Srby, Polaky, Uherce nebo Krakovany. Je viak nutno brat
v uvahu, Ze toponyma odvozena od cizich etnik nevznikala pouze Vv raném stfedoveéku — napi. v 16. a 17.
stoleti byly zakladany osady s nazvem Srbsko, jejichz jména vSak byla motivovana balkanskymi valkami
proti Turklim. Zaroven je pii badani tfeba vychazet z ptivodniho nazvu piislusné osady, nebot’ soucasny tvar
muze byt zavadgjici. In: SLAMA, Jiii. K nékterym ekonomickym a politickym projeviim rané stiedovékého
premyslovského statu. AR 37, 1985, s. 335-337.
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kde hrala otrocké prace vyznamnou roli az do 13. stoleti.”® Zdatni nevolnici pak mohli byt
vyuziti v dal§im boji proti nepfiteli.”’ Nelegalnim zptisobem zajimani byl podle vétsiny
tzv. barbarskych zakonika prodej svobodného ¢loveka, obzvlasté svobodného cizince.?
Vyznamnym zdrojem otrocké sily bylo také domaci prostfedi, nebot’” do poroby
mohl ¢lovek klesnout za nejriznéjsi zlociny nebo byl-li odsouzen k trestu smrti a dostal
milost. Takovy byl pfipad napt. Kiena ze Zliiny, jenz byl se v§im potomstvem darovan
r. 1045 Bfevnovskému klasteru do otroctvi.?? Vrazda vlastniho otroka viak v raném
sttedovéku ziejme nebyla nijak zavaznym preCinem, jak dokazuje Clanek v anglickém
zékoniku z pocatku 12. stoleti: Kdo zabije svého otroka — je to jeho hiich a jeho Skoda.®®
V tad¢ ustanoveni barbarskych zakonikl vSak nalezneme tresty za zabiti ciziho otroka,
i tak jsou ale nevelké.?* Pokud se néjak provinil sdm otrok, nebyl obvykle potrestdn smrti,
protoze by pan pfiSel o cennou pracovni silu nebo objekt prodeje. Ani tresty, které¢ by
snizovaly jejich praceschopnost, se nepouzivaly. Penézity postih zde nepiipada v tvahu,
nebot’ otrok nemél pravné zadny majetek (ten patfil panovi — proto také pouze na ném
zalezelo, zdali za svého otroka zaplati). Jako jeden z moZnych trestl se tedy nabizelo biti,
pfi tézkych zlocinech se pfistupovalo ke kastraci (¢imz si ale pan také do jisté miry
uskodil). Pokud n&kdo fyzicky tyral ciziho otroka, musel jej vlastnikovi nahradit.?®
Nesvobodnym se clovék mohl stat také snatkem S otrokyni (Zena snatkem

s otrokem)® — v legendé o sv. Jimramovi nalezneme dokonce zminku o tom, Ze se pani

¥ ZEMLICKA, 2007, s. 203.

2 SUSTA, 1899, s. 40.

! GRAUS, 1953, s. 166. Priklad takového zajeti nalezneme v legend& 0 sv. Jimramovi, biskupu fezenském:
Od jednoho zbozného a rozumného muze jsem vyslechl nasledujici. Vypravoval totiz, Ze se chtél jednoho dne
vydat do kostela svatého Boziho mucednika, aby se primluvil za sva provinéni. Prihodilo se mu, ze kracel po
ceste zcela osamocen. Kdyz vsak dosel k samoté lidoveé nazyvané Verroniwaida, narazil na lupice. Ti ho
oloupili, svazali mu ruce a ucpali usta, takze nemohl vydat ani slovo, odvlekli jej za hranice a prodali
franskému kmeni. Jeden z téch, kdo jej koupil, ho dale prodal komusi ze severni casti durynského kmene,
blizko hranice Porathanii, kmene, jenz nezna Boha. A kdyz ten starec pozoroval, Ze se dostal do blizkosti
vyznavacii pohanskych model, zacal slouzit svému pozemskému panovi, jak se patii, ze vSech sil, at’ uz byl
pan piitomen, nebo ne. (...) In: FORSTER, Josef. Arbeo z Freisingu: Zivot a umuceni svatého Jimrama,
mucednika. V Praze: Karolinum, 2007, kap. 37, s. 73.

2 SUSTA, 1899, s. 87 a 88.

2 GRAUS, 1953, s. 169. Cit. Leges Henrici, § 75,4.

2 Tamté?.

% Tamtéz, s. 170.

% Tamtéz, s. 166.
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pokouseli siatkem otroka s otrokyni pfipoutat nevolniky k sobé, a tim jim zabranit
v utéku.?” Pfi presunech vsak nebylo na jejich rodinny svazek hledéno, jak dokazuje
pisemny zaznam o tom, ze Vratislav daroval kostelu Vysehradskému fadu Zen a déti, nikoli
vsak jejich manzely. PfiCinou roztrhani svazkl Casto byvala skute¢nost, ze muz a zena
nalezeli riznym vrchnostem. Cirkev sice v synodach stanovovala, Ze manZzelstvi
nesvobodnych mé byt respektovdno, ale jak vime, pravidla jsou od toho, aby se
poruéovala.28

Nejvydatnéjsim ze vSech pramenii poroby byl nesporné otrocky ptivod, nebot” po
cely stiedovek platila zésada, ze dit€ nasleduje své rodice ve spoleCenském postaveni
(z novorozenych otrokl byl dokonce davan desatek — stejné jako z némé tvare). Dédicnost
otroctvi v Cechach je patrna jiz ze jmen otroki, ktera nalézame v listinach a ktera jsou
prevazné eska.?® Napt. v darovaci listin€ kostela vySehradského (1130) je stanoveno, ze
ma kostel z knizecich statkli jednou ro¢né dostavat kromé jiného téz jednu ,,dévku®; mezi
darovanou pracovni ¢eledi jsou pak vyjmenovany zeny i se svymi dcerami a vnuckami —
nalézame zde jména jako Nebraha, Ziznava, Cejka atd. ¥

Déle se v pramenech vyskytuji také dikazy o tom, Ze c¢lovék mohl upadnout
do otroctvi kvuli dluhu. Bavorsky zakonik napiiklad ustanovuje: Nemd-li vSak (majetek
kK zaplaceni trestu za vuklady kniZeti), at’ se sam podda, a ma platit po vsechny mésice a roky
tolik, kolik miize ziskat — aZ zaplati cely dluh.® Dluznik tedy ma pravo se z nevolnictvi
vykoupit. FrantiSek Graus pfiznava, ze k takovému zplisobu zotro¢eni mohlo dochézet,
avsak jist¢ nebyl na dennim potadku — velka vétSina vSech otrockych pomért vznikala
Z ptimého nasili.*

AcC se to v soucasnosti mize zdat neuvéfitelné, otrokem se ¢lovék mohl stat také
z vlastni vile. K dobrovolnému omezeni vlastni svobody dochazelo z toho divodu, Ze si
tim cloveék pojistoval ochranu Zivota a majetku nebo si chtél zajistit Zivobyti. S timto

jevem se setkavame predevSim ve 12. stoleti a je vymluvnym svédectvim toho, Ze se

2’ FORSTER, 2007, kap. 37-41, s. 73-77.

8 SUSTA, 1899, s. 90.

2 Tamtéz, s. 88 a 89.

% SLAVIK, 1946, s. 103.

31 GRAUS, 1953, s. 167, pozn. 49. Cit. Lex Baiuvariorum.
% Tamtéz, s. 167 a 168.
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v raném stfedovéku osobni svoboda pfili§ necenila, nebot’ byla vystavena riznym tlakiim
a obtizim (napf. odvadéni mirového poplatku).*®

V Ceskych pramenech nalezneme také nepatrné zpravy o cené¢ téchto nestastnika,
kteti byli spolu s konimi dulezitym vyvoznim zbozim: v 11. stoleti jsou muzsti otroci
prodavani za 300 denarii, kdezto otrokyné se ceni v priméru na 600 denért (jesté o stoleti
diive viak mély &tyfikrat vétsi hodnotu nez otrok muzsky).** Nesvobodné Zeny byly
cenény nejen proto, ze se stavaly matkami novych otroku, ale také proto, ze odnepaméti
konaly prace pro muze nedtistojné, predevsim domaci prace, dale obhospodarovaly pole ¢i

pracovaly jako ptadleny.*

1.4 Zaméstnani otroku

Skutecné postaveni otroka se fidilo jeho schopnostmi a zruc¢nosti v zaméstnani.
Podstatnou cast nevolnikii tvotila bezpravna ¢eled’ pti dvorcich knizete, velmozu a cirkve.
Lepsi osobni a socidlni postaveni z jejich fad méli femeslnici a sluzebnici, a to pfedev§im
ti, ktefi mohli hospodafit na ptidélené pﬁdé.36

Josef Susta ve studii Otroctvi a velkostatek v Cechdch vyjadtuje nazor, Ze otroci
byli ptfedevSim pracovnimi silami na velkostatcich, kde se zivili polnimi, domacimi
| primyslovymi pracemi.37 Naproti tomu Kamil Krofta se domniva, Ze otroci pracovali
predeviim jako specializovani femeslnici. Oba autofi viak byli zajedno, ze v Cechach do
konce 12. stoleti ptevladala otrocka prace. Jejich nazor vyvraci FrantiSek Graus: oba védci
podle néj nespravné interpretovali latinskou terminologii, kdyZ za otroka povazovali
kazdého, kdo je v pramenech oznacen nazvem, ktery je v fimskych pramenech obvykly pro
otroky. Graus tedy nesouhlasi S mechanickym pfenaSenim staré fimské terminologie

na Ceské poméry.38

% ZEMLICKA, 2007, s. 207.

* SUSTA, 1899, s. 87.

® SLAVIK, 1946, s. 103.

% ZEMLICKA, 2007, s. 203.

3 SUSTA, 1899, s. 90-92. Autor zde podava podrobny vy&et viech profesi, které mohli nevolnici zastavat,
napf.: ve vétSim mnozstvi to byli orédci, ktefi slouzili ke vzdélavani panskych pozemkt, dale rybati, veelafi,
hajni, pastevci koni; u hradii, jez se podle Susty jevi jako sklady lidskych pracovnich sil, se zdrzovalo
pfedev§im domaci sluzebnictvo, dvorsti Celedinové a komornici a z primyslového odvétvi kuchaii,
pivovarnici, Sevci, tesafi, kovati atd. Dulezité je ale podotknout, Ze autor vSechny tyto femeslniky povazuje
za nevolniky a jejich d&lbu prace poklada za diikaz rozsifenosti otroctvi v Cechach.

% GRAUS, 1953, s. 176 a 177.
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My se domnivdme, Ze otroci tvofili vyznamnou pracovni silu také pfi stavbé
rozlehlych hradist’ (napf. Koufim a Bude¢ — kolem 9. stol.), jejichz soucasti byla desitky
kilometri dlouha opevnéni. Podle naseho nadzoru si nelze predstavovat, ze by kopani
piikopl, navrSovani vali nebo stavbu fortifikaci a mostl zastali napi. obycejni sedlaci.
Navic muselo byt hradisté postaveno co nejrychleji a k tomu se nejlépe hodila nejlevnéjsi,

relativné snadno dostupné pracovni sila, otroci.

1.5 Obrana otroka proti panu

Jednotlivec se mohl proti tyranskému zachazeni svého pana branit pouze utékem.
Pokud se nezdafil, potrestani otroka se ponechdvalo panové iniciativé. Anglosasky zékonik
z 9. stoleti vSak ustanovuje, Ze ma byt uprchly otrok pro vystrahu ukamenovan. A jelikoz
tim panovi vznikla Gjma, méli se ostatni majitelé otrokt slozit na nového. Zcela bézn¢ vsak
trest mohl stihnout osoby, které nesvobodnému v itéku napomahaly.*

Nevolnici ale s utékem velmi ¢asto vahali, protoze cesta na svobodu se mohla velmi
zahy stat bojem o holy Zivot, a to nejen kvili nedostatku jidla. Je tieba si totiz uvédomit, ze
rané sttedovéké Cechy pokryval takika neprostupny les, v némz Zila nejen drava zvéf, ale
byl také vyhodnym utocistém pro bandity. Avsak to, Ze otroka zdrzovaly od utéku pouze
uvedené faktory, svédci o slabé organizaci moci otrokafi a nedostatku prostiedkil pro

pfipoutani pracovni sﬂy.40

1.6 Nabyti svobody

Otroka mohla z jeho dédi¢ného stavu osvobodit ve vétsiné piipadti pouze piima
panova ville. K tomu mohlo dojit tehdy, kdyz otrok vykonal n&jaky zasluzny ¢in: Kosmas
naptiklad popisuje, jak Hovora podstatné piispél k vysvobozeni vévody Jaromira z rukou
Vrsovcll, a proto byl i se svym potomstvem povysen do stavu svobodnych (navic ziskal
také dédiénou hodnost lov&iho ve Zbeénd).* Mladi nadani otroci mohli byt také vyslani na

studie a mohli dosahnout stavu duchovniho, ¢imZ byli rovnéZ osvobozeni. Aby vSak

* GRAUS, 1953, s. 172.

“ Tamtéz, s. 173.

* SUSTA, 1899, s. 88 a 89. O tom, zdali byl Hovora skute¢n& otrokem, se da velmi silné pochybovat (viz
analyza pojmoslovi v Kronice Cechit). Sustiv zavér svédéi spiSe o jeho tendenci mechanicky prendset

vyznamy staré fimské terminologie na ¢eské poméry, na coz upozornil jiz FrantiSek Graus (viz vyse).

15



nevolnik mohl ziskat vzdélani, musel si nejdfive nékdo vSimnout jeho talentu, proto musel
pFichazet do osobniho styku se svym panem.*?

Existuji také piipady, kdy otrok shromazdil potiebné finance a z poroby se
vykoupil. Podle prava sice nevolnik nevlastnil zadny majetek, ale ve stiedovéku stejné jako
ve starovékém Rimé se toto porusovalo, a proto vykupovani z otroctvi neni nijak

neobvyklé. Povinnosti otroka viak bylo obstarat za sebe nahradu.*®

1.7 Zidé
V odborné literatufe nalezneme hojné rozsifeny nazor, ze obchod s otroky
v Cechach #idili pfedeviim Zidé. Poprvé se o jejich usidleni na naSem uzemi (konkrétng

v Praze) zmifuje kronikaf Kosmas, a to r. 1091:*

Nikde se lépe neobohatis ani se vice
nezvelebis nez v podhradi prazském a v ulici vySehradské. Tam jsou Zidé, majici pino zlata
a stribra, tam jsou ze vSech narodii nejbohatsi kupci, tam jsou nejzamoznéjsi penéznici,
tam je trzisté, na némz se bohaté koristi prebohaté dostane tvym vojdkﬁm.45 Jak pise
historiograf, na po¢atku 11. stol. se Zidé v Praze vyznacovali obrovskym bohatstvim, proto
je ziejmé, ze zde pusobili jiz delsi dobu. Zminky o nich nalezneme v dokumentech jesté
0 stoleti starSich (jedna se o celni fad z Raffelstetten z let 903-906 a zpravu Ibrahima ibn
Jakuba z roku 973), ovSem nenajdeme zde zpravy o Zidovském osidleni, nybrz pouze
0 zidovskych kupcich pfichazejicich z Cech nebo tudy prochéze; icich.*

Bylo by vsak nespravné se domnivat, Ze obchod s otroky byl monopolem Zidi. Je
tteba si totiZ uvédomit, Ze doklady o zidovském kupceni s otroky nachazime ptredevs§im
Vv legendach, kiestanskych propagaénich spisech nebo v apologetickych skladanich knézi,
ktefi pozadovali piedevdim to, aby Zidé nevlastnili krestanské otroky.*” Na zakladé

dokladi =z téchto tendenénich pramenti proto nelze v otazce obchodu s otroky

2 ZEMLICKA, 2007, s. 203 a 204.

* SUSTA, 1899, s. 89.

* Nikoli 1096, jak udava Eva Dolezalova v &lanku Prazska zidovska obec ve sttedovéku a jeji mezinarodni
kontakty. In: DOLEZALOVA, Eva, ed. a SIMUNEK, Robert, ed. Od knizat ke kraliim: sbornik u prileZitosti
60. narozenin Josefa Zemliéky. Praha: NLN, 2007, s. 349.

** KOSMAS. Kosmova kronika ceskd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 140—141.

*® DOLEZALOVA, SIMUNEK, 2007, s. 355, pozn. 3.

* Ve 12. stoleti nesméli kiestané slouzit u Zida dokonce z nafizeni knizete Vladislava (L.). In: KOSMAS,
2012, s. 203.
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generalizovat®® — propojeni Zidii s obchodem je sice nepopiratelné, oviem jednalo se také
oobchod sb&nym kupeckym zbozim (dal§i zpravy piisuzuji Zidim rovnéZ razbu
a distribuci minci, proto neni divu, ze oplyvali znatnym bohatstvim, o némz se piSe

Vv Kronice Cechi).*®

1.8 Postoj cirkve

Cirkev proti otrokafim nikdy nebojovala a s otroky nijak vyrazné nesoucitila,
nebot’ otrok byl v ocich duchovenstva stejné ménécenny jako podle svétského prava.
Cirkev dokonce dostavala své vlastni poddané (jak jsme zminovali vySe, napft. v listinach
nachazime Cetné zaznamy o darovani otrokd klaSterim), a duchovenstvo tedy bylo
skute¢nou feudalni vrchnosti. VSichni nesvobodni byli zdroven vylouceni z dosazeni vSech
cirkevnich hodnosti. Plivodni kfest'anstvi, jehoz kontury vytvareli porobeni a bezpravni, se
tedy zahy stalo nabozenstvim vladnoucich vrstev, které G¢innym zptisobem udrzovaly své
poddané¢ v poslusnosti. Vztah péna kotroku si citkev dokonce kodifikovala
v novozakonnich Listech, kde se piSe: Otroci, budte poddani svym paniim.® Duchovni
doporucovali trestat zpupnost otroki, vyobcovavali z cirkve kazdého, kdo nabadal otroka
k atéku nebo jiné neposlusnosti, a uprchly otrok mohl byt duchovnimi také proklet.”* Je
vSak zajimavé, Ze starozdkonni pfedpisy tyto praktiky neznaly a prava otrokafe dokonce

pon¢kud omezovaly.52

* GRAUS, 1953, s. 176.

* ZEMLICKA, 2007, 5. 213.

** GRAUS, 1953, s. 214.

! Tamtéz, s. 169, 170, 214 a 215.

52 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zikona (véetné deuterokanonickych knih): cesky ekumenicky preklad.
Praha: Cesk4 biblicka spole¢nost, 2001. V Exodu, v kapitole 21 se pise: 2 Kdyz koupis hebrejského otroka,
bude slouzit Sest let; sedmého roku odejde jako propusténec bez vykupného. 3 Jestlize prisel sam, odejde
sam, mél-li Zenu, odejde jeho Zena s nim. 4 Jestlize mu dal jeho pan Zenu, kterd mu porodila syny nebo dcery,
zustane Zena a jeji deti u svého pana, a on odejde sam. 5 Prohlasi-li otrok vyslovné: ,, Zamiloval jsem si
svého pana, svou Zenu a syny, nechci odejit jako propustenec”, 6 privede ho jeho pdn pred Boha, totiz
privede ho ke dverim nebo k verejim, probodne mu ucho sidlem a on ziistane provzidy jeho otrokem. TKdyz
nékdo proda svou dceru za otrokyni, nebude s ni nakladano jako s jinymi otroky. 8 Jestlize se znelibi svému
panu, ktery si ji vzal za druzku, dovoli ji vyplatit, ale nema pravo prodat ji cizimu lidu a nalozit s ni
verolomné. 9 Jestlize ji dal za druzku svému synovi, bude s ni jednat podle prava dcer. 10 Jestlize on si vezme
jesté jinou, nesmi ji zkratit na stravé, osaceni a manzelském pravu. 11 Jestlize ji nezajisti tyto tri véci, smi

ona odejit bez zaplaceni vykupného.
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Jelikoz obhajoba poddanstvi a otrokafstvi nezapadala do uceni o rovnosti vSech lidi,
uchylila se kiestanska cirkev k damysIné interpretaci Bible: lidé si jsou sice rovni — ale
pouze pred Bohem. Pro Boha neexistuje pan ani otrok, ale na tomto svéte — pro hrichy
nase — je uz svet tak rozdélen a kazda vzpoura proti vrchnosti je rouh4nim.>® Zajimavé je,
ze libiva hesla o rovnosti vSech lidi udava cirkev pravé tam, kde obhajuje poddanstvi
a otroctvi. Napiiklad v opatovickém homiliafi, nejstar§i dochované kazatelské knize, ktera
prokazatelné vznikla na naSem uzemi (pol. 12. stol.), se piSe: Krali vasemu i vasim
kniZatium a panim sluzte vérné. Nebo: Kdo vskutku slouzi Bohu, je svobodny, i kdyby byl
(fyzicky) otrokem. Dalsi zasadou je, Ze dobre sndsend chudoba je lepsi nez vsSechno
bohatstvi.>* A aby byla propaganda u prostého lidu jesté u¢inn&jsi, hrala cirkev navic alohu
ochrance chudych. Proto také v legendach c¢teme o bohulibych Ccinnostech svétci,
0 pomdhani utiskovanym a ochrané¢ vdov a sirotkll. Zaroven vSak cirkev musela
bezvyhradné obhajovat bohatstvi vyssich vrstev spole¢nosti.

Duchovenstvo ale v kazanich, jimiz dimysIné branilo stavajici fad, nezapomnélo
ani na h#i$niky, ktefi by snad nasli odvahu se boufit: provinilci méli ptijit do mist, kde je
plac a skripéni zubii, kde budou odsouzeni k vé¢nému zatraceni a kde budou trpét tresty,
které jsou proti t¢ém pozemskym pouhou hii¢kou. Ani poslusni poddani se v§ak neméli
ze zivota radovat, nebot’ 1 je Cekala pouze bida a utrpeni. V tomto smyslu hovofii jasné
olomoucky homiliat: Béda vam, jiz se sméjete, nebot’ budete plakati... jsme v ubohosti,
aVvubohosti se slusi spiSe plakat nez se smat. Narodi-li se hoch, co cini? Place. A pro¢
place? Placem doznavad, zZe se narodil do ubohosti. Lidé se totiz rodi ke stradani
ak praci.”

KniZe povazoval kleriky za druh lepSich sluzebnikl (podle toho s nimi také jednal —
napf. jim svéfoval rzné spravni funkce), ktefi mu pomahali nejen ziskat poddané svym
ucenim, ale také vymadahat od nich desitek. Oba homilidfe, opatovicky i olomoucky,
vyzdvihuji davani desatkl jako povinnost a ctnost kazdého fadného kiest’ana. Horlivost pii
vybirdni desatkil je patrnd ze zaznamu v prvné jmenované a nejstarsi kazatelské piirucce:
Vsechny kiestany napominame, aby zachovavali vérnost panu nasemu, Jezisi Kristu, casto
chodili do kostela... aby nepozivali svych plodin, dokud nedaji néco Bohu, aby davali

desatky, své kneze ctili, svym kniZatum a panum verné slouzili .. Ne kazdy poddany vSak

% GRAUS, 1953, s. 215.
5 Tamtéz, s. 221.
% Tamtéz, s. 221 a 222.

% Tamtéz, s. 226.
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slep¢ veril v kdzani knézi, a tak se stiznosti na hrabivost cirkve, které vyvrcholily husitskou
revoluci, za¢inaji objevovat jiz v 9. stoleti.

Krom¢ pravidelného dichodu z desatkii, které¢ vSak do konce 12. stoleti patfily
duchovenstvu jen Caste¢né, méla cirkev jesté jiny zdroj pfijmd, a to vlastni statky, na nichz
pracovali poddani odvadéjici naturalni a pozdé€ji penézni davky. Své pozemky si cirkev
umeéla rovnéz velmi dobie pojistit, nebot’ hldsala, Ze vSechen majetek, jenz se jednou dostal
do rukou duchovenstva, by vnich mél zastat natrvalo. Druhym zpisobem pojisténi
cirkevniho bohatstvi bylo vyhlaseni celibatu kné€zi. Jejich ptipadné déti tak byly prohlaSeny

za nemanzelské, a tim byly samoziejmé bez naroku na jakykoli majetek.”’

1.9 ,,Otrokarstvi“ v Cechdch

V ptedchozich tadcich jsme podali mnoho dikazli o otrocich na nasem uzemi.

re¢

Presto viak nemiizeme hovofit o ,otrokaistvi v Cechach. Plenéni a zotrolovani bylo
v raném stiedovéku ziejmée beézné, ale nelze si predstavovat klasické masové otroctvi, jakeé
zname z antiky.*®

Proti existenci ,,otrokaiské* spoleénosti v Cechach hovoii také fakt, e otrokafstvi
vyzaduje pomérn¢ vyspélou vyrobu a obchod a alespon v nékterych odvétvich vyroby musi
prevladat otrocka prélce.S9 Prameny ale dokazuji, Ze v 10.—12. stoleti na naSem Uzemi
nebyly velké dvory, které by obdélavala vrchnost ve vlastni rezii, tedy tzv. velkostatek,
a proto je nemozné, aby se vyvinulo otrokafstvi jako prevladajici forma ve vyrobé. Je totiz
dokazano, Ze otrokafstvi se vyplaci pouze na latifundiich a plante’tiich.60 Naprostéa vétSina
zprav o &eském obchodu s otroky navic hovoii o vyvozu otrokli z Cech, coz svédéi spise
proti existenci otrokafstvi v Cechach.®! O pfitomnosti otrokli na ¢eském tzemi v dobé

ran¢ho stfedovéku tedy neni pochyb, ale rozhodné nemiizeme hovofit o ,otrokarské*

spolecnosti.

" GRAUS, 1953, s. 230.

58 ZEMLICKA, 2007, s. 202 a 203.
% GRAUS, 1953, s. 160.

% Tamtéz, s. 185.

1 Tamtéz, s. 176.
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2 Terminologie podrizenych osob a sluzby

Po shroméazdéni dostupnych informaci o otroctvi v Cechach se nyni budeme
zabyvat problematikou latinského pojmoslovi, jeho piekladem do ceStiny
a komplikovanosti pfesného vymezeni. Poté jiz budeme moci pfistoupit k praktické Casti

kvalifikacni prace, tedy analyze terminologie v hagiografii a historiografii.

2.1 Analyzované pojmoslovi

Vzhledem Kk nedostatku pisemnych pramenti neni v soucasnosti mozné zcela
zachytit vérnou sémantiku nékterych stiedovékych vyrazi. Z toho divodu jsme vyklad
latinskych pojmu ptevzali z Latinsko-Ceského slovniku Prazaka, Novotného a Sedlacka
zroku 1948, jenz se sice nezaméifuje na stiedovékou latinu, ale podava nejobsédhlejsi
definice termind. Vhodnéjsi ptfirucka nam neni znama, nebot’ lexikon stiedovéké latiny
dosud neni v uplnosti zpracovan.

Nasledujici slovnik pojmu tykajicich se sluzby a podfizenych osob obsahuje
substantiva, ale vzhledem k tomu, Ze se v analyzovanych pramenech hojné vyskytuji také
slovesa ,slouzit“ a ,posluhovat, rozhodli jsme se jejich definice zaradit. Tucné
zvyraziujeme nejdulezitéjsi terminy, hvézdicka vyznacuje pojmy vyskytujici se pouze

v Kosmové Kronice Cechii.

ancilla* sluzka, sluzebna, dévecka;

apparitor (vetejny) sluha, zfizenec (pisat, liktor, hlasatel); ve vojsku
pobocnik;

camerarius komornik;

cliens svefenec, chranénec, klient; prosty vojak, sluha, pacholek;

con-servus* spoluotrok;

cubicularius sluha lozni¢ni, komornik;

domestici ¢lenové rodiny, sluzebnictvo, celed’;

familia domacnost, dim, rodina; ptibuzenstvo, rod; otroci jakozto

sluzebnictvo, Celed, celadka; jméni, majetek;

familiaris* subst. mask. domaci, (divérny) pftitel, daveérnik, zndmy, druh,
spolec¢nik;
famulus vlastné ¢len domacnosti; sluha, sluzebnik, otrok;
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mancipium formalni koupé€; pravo majetku; konkrétni predmét formalni
koupi nabyty, zvl. otroci a dobytek;

miles vojin (prosty, pési), vojak;

minister (mensi, niz$i) sluzebny; pomocnik, sluha, pfisluhovac;

ministro posluhovati, pfisluhovati (zejména u stolu); opatfiti, obstarati
néco; vykonavati, provadéti;

oboedientia poslusnost;

ob-secundo podporovati, byti pfizniv, ptispivati;

obsequentia, obsequium

officium

pedisequus*

povolnost, poslusnost, usluznost;

sluzba, konani, ukon, prace; sluzba nékomu prokazovana,
laskavost, Gisluha; piatelska sluzba, divinum 0. sluzby
Bozi; ufad, zaméstnani; povinnost;

[pes a sequor] (vlastné v patach (vSude) nasledujici) masc.

sluha, sluzebnik, fem. sluzka;

puer dit¢; chlapec, hoch; jinoch, mladik; syn, synek; sluha,
sluzebnik, otrok;

servio puvodné byti otrokem, slouziti, otro¢iti nékomu; pienesené
slouziti né¢emu, oddan byti, zfeni myti k né€emu, hledéti
si néceho; poslouchati, byt ovladan od...;

Servus (plv. asi hlida¢) otrok, sluha, sluzebnik, nevolnik;

verna domaci otrok (v domé panové narozeny).62

2.2 Problematika vymezeni latinskych terminu

Problemati¢nosti prekladu latinskych termind tykajicich se tematiky otroctvi

a poddanstvi v Cechéach se zabyvalo jiz mnoho védcti a kazdy z nich se z kusych zminek
rozbory vSak nedoséhly jednoznac¢nych vysledka kvili nejednotnému pojmoslovi pramenti.
Kronikafi a letopisci, pfedevsim skladatelé listin z fad svétského 1 fddového duchovenstva,

totiz neméli stanoveny obecné zavazny zpusob, jak nazyvat nesvobodné skupiny obyvatel

%2 PRAZAK, J. M., NOVOTNY, F. a SEDLACEK, J. Latinsko-cesky slovnik. V Praze, Ceské graficka Unie,
1948. Definice jsme pro naSe potieby redukovali (ovSem pouze tak, aby byla zachovana podstatna cast
vyznami).
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V rizném stupni zavislosti. Volbu vhodnych vyrazi, které by vystihly ptivod a postaveni
darovanych, sménovanych nebo koupenych lidskych subjektt, zté¢zoval fakt, ze bylo nutné
prevadéet slovanské pravné-socidlni a profesni terminy do latinskych ekvivalenta. Proto si
pisatelé¢ Casto pomahali analogiemi z antické praxe, ovSem ne vzdy zcela pregnantné.
Vystiznost vyjadieni tedy do znacné miry zavisela na urovni skladatelova vzdélani.
Nemalou roli ale sehral také zpisob, jakym autor na objekt svého zajmu pohlizel a jak
0 ném hovotil — nestrannych pozorovatelli bychom totiz nasli poskrovnu (pokud vibec
n&jakého).®

Dalsi komplikaci vykladu terminti je také fakt, Zze se pravné-socialni postaveni
nevolnych lidi v 11. a 12. stoleti dynamicky ménilo. V dobé otevieného nasili se totiz
svoboda stala abstraktnim pojmem, a tak nebylo vyjimkou, Ze se ji lidé vzdali kvuli vidiné
zakladni ochrany Zivota a majetku (jak jsme uvedli v kapitole 1.3). Stirani rozdili mezi
svobodou a nesvobodou se proto logicky muselo promitnout do terminologie. Od poloviny
12. stoleti nalezneme v listinach stale ¢astéji ,,lidi* (homines), kteti souhrnné oznacovali
vSechny od nesvobodnych po svobodné, jiz se ménili v poddané.®*

V legendéach a kronikach nalezneme v nejhojnéjs$i mife pojem servus, jez je casto
piekladan pouze jako ,,0trok®. Pravdou vsak je, ze skute¢ného otroka oznacoval predevs§im
ve starovekych Fimskych pramenech.”® Voditkem pro spravné stanoveni vyznamu
latinského terminu by nam mély byt staré ceské pieklady. Ani ty ovSem servus
nepiekladaji ceskym ndzvem ,,otrok*. Napftiklad v Klaretov€ Bohemdri ze 14. stoleti je
v kapitole De homine et stirpe a podkapitole De hominibus ptekladano: Servus <sit) sluha,
sed ancilla dico dyewka.®® Glosdr pak v kapitole De hominibus secularibus obsahuje tyto
verSe: Purkrabie purcravius, dux vevoda, sed sluha servus a Servitor sluzebnik, feodalis

scito naprawnik.®” V pramenech druhé poloviny 14. stoleti viak pojem servus nalezneme

63 ZEMLICKA, 2007, s. 204 a 205.

® Tamtéz, s. 205, 207 a 208. Vyvojovymi zm&nami spole¢nosti a jejim pierodem ve feudalismus se podrobné
zabyval GRAUS, 1953, s. 136-214.

*® GRAUS, 1953, s. 177

% FLAJSHANS, V. ed. Klaret a jeho druZina. sv. I, Slovniky versované. Praha: Ceska akademie v&d a uméni,
1926, s. 53, v. 384.

" FLAJSHANS, 1926, s. 142 a 143, v. 974 a 1003. Zde stoji za poviimnuti, Ze se verse obsahujici vyrazy
s podobnym vyznamem (Servus a servitor) nachazeji v kapitole relativné daleko od sebe. Patrné bylo pro

vvvvvv

hierarchicky uspotfadana podle skutecného rozlozeni spolecnosti (jinak by se totiz vedle sebe nemohli
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také v piekladu ,,panos“, a to v zaltafi klementinském.”®® Tyto doklady sice pochazeji
Z pozdé¢jsi doby, nez o kterou se zajimame, ale je z nich zfejmé, Ze ani tehdy nebyl vyraz
zcela vyznamové ustalen. Zaroven nelze piedpokladat, ze by termin Servus proSel tak
vyznamnou zménou, jako tomu bylo ve Francii, kde se ze slova servus stalo serf —
obvykly nazev pro poddaného.®®

Mohli bychom uvést jest¢ mnoho dalsich ptikladd, kde ma servus odlisné vyznamy,
nam vsak postaci vychdzet z toho, Ze termin v soucasné dob¢ nelze vymezit jinak nez jako
nesvobodného ¢lovéka, ktery je v riizné mife zavisly na svém panovi. Kazdy vyskyt tohoto
slova je nutné posuzovat zvlast’.”

Dals§im hojné se vyskytujicim pojmem je familia — celed’ (famulus, famula). Vyraz
muze mit nékolik vyznami, ale v podstaté se vSude jedna o sluZebniky, ktefi jsou se svymi
pany V nejblizich stycich. Tomuto tvrzeni odpovida i pteklad v Klaretové Bohemadri, kde
se sice pise Sit famula sluha, sed abra sit tibi roba,”* ale ver§ najdeme v podkapitole De
progenie mezi ostatnimi vyrazy tykajicimi se rodiny. Glosdr nam vSak vyklad nijak
neusnadiiuje, nebot’ se pise: Asecla holomek, famulus pacholek, pugil est rek’ a tento vers
nachazime mezi vyrazy servus a servitor (ztejm¢ tedy bude platit nase hypotéza, ze Klaret
vtomto dile nedbal na hierarchické uspofadani termini podle stavu spolecnosti).
O pretrvani vyznamu slova do pozd¢jsi doby svédéi také zaznam ve strahovském urbari
z pocatku 15. stoleti, kde jsou timto slovem oznaceny osoby, které pracuji na polich

spole¢né s robo‘[niky.73 Jak ale ukdzeme v praktické €asti prace, osoby oznacené vyrazem

familia nemusi byt vzdy v poddanském poméru.

vyskytnout vevoda a sluha). Hierarchické uspofadani kapitol vSak je patrné, nebot na prvnim misté stoji
samoziejmé Buh a terminy tykajici se viry a cirkve.

8 PATERA, Adolf, ed. ZaltaF Klementinsky. V Praze: Nakladem Matice ¢eské, 1890, s. 223, zalm CXXII, 2.
% Dikazy svédgici proti tomuto tvrzeni podal jiz GRAUS, 1953, s. 178.

" GRAUS, 1953, s. 180.

"' FLAJSHANS, 1926, s. 57, v. 523.

2 Tamtéz, s. 142, v. 993.

® EMLER, Josef, ed. Decem registra censuum bohemica compilata aetate bellum husiticum praecedente
= Deset urbarii ceskych z doby pred valkami husitskymi. V Praze: Nakladem Kralovské ceské spolecnosti
nauk, 1881. Strahovsky urbaf je uloZen v archivu Strahovského klastera — jedna se o pfepis z druhé poloviny
15. stol. Citujeme ze s. 292: Item strues de Zachlum, quando veniunt, tenentur extrahere de aqua cum
familia monasterii. (...) Item tenentur oves tondere et lavare bis in anno. Et predicte robote distingwuntur in

hunc modum. Item curia olim Wulssonis habet 5 robotas.

23



Poslednim  frekventovanym terminem v nejstarSich latinskych legendéach
a kronikach na ¢eském tzemi je mancipium, jejz lze z kontextu nasich i cizich prament
prelozit jako ,,otrok v pravém slova smyslu“. Dokonce i Klaret pfeklada mancipium jako
,otrok“ a mancipa jako otroczstvo.”* My se viak pokusime zjistit, zdali se tento vyraz
vyskytuje ve stejném vyznamu i ve vybranych pramenech. Zaroven se zaméfime na

odli$nosti souc¢asnych prekladii pojmu.

" FLAJSHANS, 1926, s. 196, v. 2499 a s. 189, v. 2279.
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3 Terminologie podfizenych osob a sluzby v hagiografii

Jak bylo fteceno vuvodu, diplomovd priace svym charakterem navazuje na
bakalarskou, v niz jsme provadéli analyzu terminologie vody a vodnich tokt ve
vaclavskych a ludmilskych legendach. Proto zde jiz teoreticky vyklad legend Fuit,
Crescente fide, Gumpoldovy a Kristianovy nepodame a piejdeme rovnou k analytické Casti
prace. Teoretické informace vSak poskytneme u vojtéSskych legend, nebot’ o nich jsme

Vv bakalaiské praci nepojednavali.

3.1 Analyza pojmoslovi ve vaclavskych a ludmilskych legendach

Terminologii podfizenych osob budeme porovnavat paralelné ve vSech stanovenych
legendéch, a to po jednotlivych tematickych usecich fazenych chronologicky za sebou, jez
se v dilech vice ¢ méné shoduji.” K tomu nam nejlépe poslouzi tabulka, kterou jsme pro
prehlednost formalné¢ rozdélili na nékolik mensich oddild, z nichz bude vychazet celd nase
anal)'lza.76 Latinské pojmy zde uvddime ve tvarech, v nichz se v jednotlivych dilech
vyskytuji. Rovnéz zachovavame jejich pocet a potadi v textu.

Tematikou Ludmilina zivota se budeme zabyvat oddélené, nebot’ se jeho podrobné
zpracovani vyskytuje pouze v legend¢ Fuit a v Kristianové legende. Proto jsme také pro
terminy z této oblasti vytvofili samostatnou tabulku.

Je také nutno podotknout, ze budeme zkoumat kazdy vyskyt terminii tykajicich se
nejen otrokafstvi a podfizenych osob, ale i1 sluZzby obecné, a to v latinskych originalech
I v eskych prekladech, abychom shromazdili co nejsirsi Skalu vyznamt u zvolenych
pojmi. Do analyzy jsme vSak nezahrnuli terminy typu ,,zlosyni“, ,,bezboZnici® apod.,
nebot’ negativni pojmenovani t€chto osob stird znamky jejich piivodu a postaveni (vétSinou
jen vime, Ze se jednd o néjaké Drahomifiny nebo Boleslavovy posluhovace). Vzhledem
k omezenému rozsahu prace jsme nuceni zanedbat také pojmy oznacujici ,,posly*, ,,vozky*

a,,druhy*.

™ Pfi rozdilné navaznosti jednotlivych témat v dilech se budeme ¥idit Kristidnovou legendou, nebot je
nejobsahlejsi.
"® Pro viechny &asti tabulky plati nasledujici vysvétlivky: ,,* oznaGuje pritomnost tématu v legendg, ale

absenci zkoumané terminologie, ,,X* symbolizuje tplné chybéni tématu v dile.
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Terminologie podfizenych osob a sluzby v legendach
Téma C: bavor. rec. | C: ¢eska rec. Gumpold Kristian
Pifedmluva X X * servire
manipulos,
Cyril a Metodgj X X X masrfg‘i’;‘;'t'jm
servire

Tab. 1: Terminologie podrizenych osob a sluzby v legenddch — cdst A.

3.1.1 Pfedmluva

Prvni zminku o ,,sluzb&*“ nalezneme v ptedmluvé Kristianovy legendy, v niz autor
udava, Ze se k sepsani dila rozhodl z divodu netiplného vyliceni Zivotl Véaclava a Ludmily
ve starSich skladbach. Zaroven si zde stézuje, Ze si téchto nasich jedinych dvou svétcii
dostate¢n¢ nevazime a zapominame (nebo podle prekladu Josefa Truhlare ,,nechceme®) jim
slouzit (eis servire dissimulamus),”” piestoze jimi zptsobené zézraky viddme kazdy den.
Ve vyznamu sluzby svétcum je zde pouzit vyraz servire, coz odpovida slovnikové definici:
servio — 1. puv. a) byti otrokem, sluzby otrocké konati, slouZiti, otrociti nékomu;
b) 0 pozemcich, budovach atp. miti na sobé sluzebnost, byti obtizen zdvazkem, 2 prenes.
a) slouziti nécemu, oddadn byti, zreni miti k nécemu, hledeti si néceho; b) poslouchati, byti
oviddin od..."® Co se tySe prekladi, neodvazujeme se posuzovat, ktery znich je
vhodnéjsi, nebot’ jsme ve studiu latiny na Gplném zacatku. Rozdily v prekladech vSak
pocitujeme: dissimulamus znamena ,,ptehlédnout®, tzn. ze bud’ sluzbu svétcim piehlizime

védomé a slouzZit jim ,nechceme®, nebo ji pifehliZime neumyslné, a tedy na ni

»zapominame*. Rozsouzeni ponechavame povolangj$im.

3.1.2 Cyril a Metodéj
Kristidn zachazi nejddl do historie, proto pouze u n¢j nalezneme kapitolu
0 ptichodu Cyrila a Metodé&je na Velkou Moravu. V pasazi, v niz si Cyril st€Zuje, Ze mu

duchovni otcové brani slouzit msi slovansky, se pise: ...cur me, patres electi, prohibetis

" LUDVIKOVSKY, Jaroslav, ed. Kristidnova legenda: Zivot a umuceni svatého Viclava a jeho baby svaté
Ludmily. Praha: Vysehrad, 1978, s. 10.
"® PRAZAK, NOVOTNY a SEDLACEK, 1948.
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missarum celebritatem modulare Sclavonice...”’ Vybrané terminy tykajici se sluzby zde
nenajdeme, my vSak tuto ¢ast uvadime, protoze se ,,sluzba* vyskytuje v ptekladu Jaroslava
Ludvikovského, jenz zvolil celkem neobvyklou formulaci: ...pro¢ mé, otcové vyvoleni,
branite zpivati sluzby bozi slovansky...2° Latinsko-Gesky slovnik udava, ze misso doslova
znamena slouziti msi. A Celebro je v puvodnim vyznamu definovano jako casto a hojné
navstévovati, V hlucném davu provazeti, vV pteneseném pak jako casto konati, rozhlasovati,
usty rozndseti, velebiti, oslavovati.®* Domnivame se, ze mladsi z prekladatelt se zde tidil
pravé vyznamem usty rozndSeti — zpivati a K tomu pfifadil konani, které se odehrava pii
msi, tedy s/uzba Bohu. Josef Truhlaf spojeni vylozil jako cisti msi, ¢imZ moznd neobsahl
legendistovu myslenku v Gplnosti, avSak nijak nepozménil celkové vyznéni véty.

O mnoho zajimavéj$i je dalsi Cast cyrilometodéjské tematiky, nebot’ se zde
pteklady vyrazné rozchazeji: Qui et postquam multos Christi domini manipulos in horreo
congregarat...®? Star$i pieklad Josefa Truhldfe zni: TVZ shromdzdiv mnohé sluhy do
ovcince Krista pana...® Jaroslav Ludvikovsky viak uvadi: A4 kdyz tento mnoho snopii do
stodoly Krista Pdna shromdzdil...** Troufame si Fci, ze mladsi z prekladi je vhodngjsi,
nebot’ manipulus skute¢n& znamena hrst, svazecek obili,> tedy ,,snop*. TruhlaFiv pieklad
vSak rozhodné neni scestny — samoziejmée se totiz jedna o sluhy Krista, které Metod¢j
shromazd’oval do bozi stodoly (ov€ince), tzn. S$ifil kiestanstvi, obracel pohany
na kiestanskou viru. Oba pieklady tedy v konecném dlsledku vyjadiuji totéZ, avSak
Ludvikovsky vyjadiil legendistovu mySlenku ptesnéji, nebot’ zachoval piivodni obrazné
vyjadieni.

Dale se pise: ...ac dolens populum suis semper serviciis mancipatum sibi...%
Personifikované zlo nebo také pohanstvi, nepfitel pokoleni lidského, zde téZce nese, Ze je
mu odniman lid, ktery byl vzdy podroben jeho otroctvi. Na tomto piikladu se skvéle

ukazuje Cernobily charakter liceni v legendach: zatimco kfestanstvi umoziuje véticim

" LUDVIKOVSKY, 1978, s. 12.

% Tamtéz, s. 13 a 15.

81 PRAZAK, NOVOTNY a SEDLACEK, 1948.

% LUDVIKOVSKY, 1978, s. 14.

8 CENTRUM MEDIEVISTICKYCH STUDII. Czech medieval sources online. Fontes rerum bohemicarum.
Tom. 1. Vitae sanctorum et aliorum ouorundam pietate insignium [online] (dale jen FRB I). Ed. Josef Emler.
Pragae 1873, s. 201.

% LUDVIKOVSKY, 1978, s. 15.

% PRAZAK, NOVOTNY a SEDLACEK, 1999.

% 1 UDVIKOVSKY, 1978, s. 14.
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vytouzenou sluzbu jedinému Bohu, pohanstvi slibuje jen otroctvi modlam. Spojeni
serviciis mancipatum je tedy voleno z toho divodu, aby vynikla rozdilnost obou pdli:
blazené sluzby a tryznivého otroctvi, kiestanské viry a pohanstvi. Vyjadieni, ze byl lid
podroben sluzbé pohanstvi, by zde opravdu bylo nemistné. Neni proto divu, Ze se oba
porovnavané pieklady shoduji.

Abychom dostéli svému slovu, Ze budeme analyzovat kazdy vyskyt ,,sluzby*, at’ uz
Vv latinském originale nebo v ptekladech, musime se zminit také o pasadzi, v niz Svatopluk

8 nebo se sluzebnymi sobé soudruhy®® pohrdl

spolecné se svou dvorskou druzinou
Metod¢jovym kazanim. Spojeni militantibus sodalibus bychom my, neznali latiny,
prelozili jako vojenskou druzinu, avSak i dvorskd druzina jist€ mohla byt ozbrojena, proto
bychom se opét priklonili k ptekladu J. Ludvikovského.

A nejenze Svatopluk pohrdl Metod¢jovym kazanim, také dovolil svému nérodu,
aby slouzil z&asti Kristu, z&asti d’ablu: ...partim Christo, partim dyabolo servire...® Je
zajimavé, zZe legendista uzil vyraz servio jak pro sluzbu svétcim (v predmluve) a Kristu,
tak pro sluzbu d’ablu. Nem¢l tedy potiebu zdiraziovat, Ze Bohu se slouzi a d’abel své

stoupence zotroCuje. SnaZil se jen poukdzat na tehdejSi nabozenskou rozpolcenost

obyvatel.
Terminologie podfizenych osob a sluZzby v legendach
Téma C: bavor. rec. | C: ¢eska rec. Gumpold Kristian
Vléda * * n/int *
Spytihnévova divini cultus
\{lada * * deo dicandam *
Vratislavova

Tab. 2: Terminologie podrizenych osob a sluzby v legenddch — cast B.

8 LUDVIKOVSKY, 1978, s. 17.
® ERB 1, 1873, s. 201.
8 1 UDVIKOVSKY, 1978, s. 16.
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3.1.3 Vlada Spytihnévova

Nez za¢neme rozebirat téma Spytihnévovy vlady, musime se nejprve pozastavit nad
prvni kapitolou Gumpoldovy legendy, v niz autor popisuje Sifeni kiestanstvi a piedesila, ze
bude vypravét o krajin€ severni, kterou sama milost Ducha svatého racila ziskati pro
kirestanské vyznani...”® Opét se nam zde totiZ vyskytla drobna nesrovnalost v piekladech,
nebot’” FrantiSek Jan Zoubek pasaz vyklada jako ...rdcila ji ustanoviti k sluzbé vyznani
kirestanského...”* Ackoli V latinském originale neni doslova uvedena ,,sluzba“, Zoubklv
pteklad neni chybny, protoze spojeni ad christianae cultum Ize vylozit obéma zpusoby.
Termin cultus totiz miize mit vyznam jak ,,vyznani, uctivani, tak ,,bohosluzba“ (a dalsi).

Terminologii tykajici se sluzby uZzil v t¢ématu Spytihnévovy vlady pouze Gumpold
anebyl by to on, kdyby se obycejné véci nesnazil vyli¢it exkluzivnéji. Misto vyjadieni
sluzby Bohu pomoci vyrazu servitium totiz legendista uzil formulaci ...divini cultus dulci

2

voto attactus...,”> &mz potvrdil svou touhu po barvitém li¢eni skuteCnosti. Oba

porovnavané pieklady se zde shoduji, proto jen doplnime, Ze cultus divinus je ustalené

spojeni, které latinsko-Cesky slovnik definuje jako ,,ictu k bohtim*.”

3.1.4 Vlada Vratislavova

Ve spojeni basilicam deo dicandam® sice neni zkoumana terminologie, avsak
Vratislavovou vladdou, béhem niz nechal postavit baziliku sv. Jiff, je nutno se zabyvat,
nebot’ Zdenék Kristen nechal baziliku ,,zasvétit bohosluibé“,95 kdezto FrantiSek J. Zoubek
ji ,.zasvétil Bohu“.*® Kdyz se podivame na latinsky text, je ziejmé, Ze star$i Zoubkiv

preklad je presnéjsi.

% KRALIK, Old¥ich, ed. Nejstarsi legendy premyslovskych Cech. Praha: Vysehrad, 1969, s. 38.
L FRB I, 1873, s. 148.

%2 Tamtéz, s. 148: ...proniknut jsa sladkou touhou slouziti bohu...

% PRAZAK, NOVOTNY a SEDLACEK, 1948. Spojeni nalezneme pod heslem cultus.

% FRB 1, 1873, s. 148.

% KRALIK, 1969, s. 39.

% FRB 1, 1873, s. 148.
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3.1.5 Svata Ludmila

Terminologie podfizenych osob a sluzby v legendach

Téma

Fuit

Kristian

Ludmila — sluZebnice
Kristova (Bozi)

famula Christi, Dei; servire

famula Christi, Dei;
serviendi

Ludmilino pohanstvi * servire, servire
Ludmiliny ctnosti * servorum, domesticorum
Knéz Pavel sollempnia obsecundabatur, sollempnia
, e, familiares clientuli,
Viclavovo vidéni®’ X - .
fidelibus, ministris
Rozptyleni Ludmilinych . .
. 1o vernaculi vernaculi
sluzebnikt
Vlada Drahomiry familiam familiam

Bazilika nad Ludmilinym

hrobem apparitores

apparitores

Vyhnéni Drahomiry
a preneseni Ludmilina téla

* (pouze preneseni)

servicio obsecundatus
obsecundatus

Tab. 3: Terminologie podrizenych osob a sluzby v legenddch — cast C.

3.1.5.1 Ludmila — sluzebnice Kristova

Nejcastéjsim oznaCenim knézny Ludmily je famula Dei nebo famula Christi
a vyskytuje se na mnoha mistech Kristianovy legendy i Fuit. Kromé téchto pojmenovani
nalezneme v Kristianové dile, v pasazi, vniz autor informuje o datu Ludmiliny
mudednické smrti, jesté felix Deoque devota famula Liudmila,®® coZ je prekladano jako
Stastd a Bohu oddand slufebnice Kristova Ludmila.® Zajimavé je, Ze oba pieklady
uvadéji privlastek ,,Kristova®, piestoze latinsky origindl jej ani v jednom bilingvnim textu
Kristianovy legendy neobsahuje. Vyskytuje se vSak v téméf identické formulaci v legendée

Fuit, jejiz latinsky original nalezneme ve Svatovdclavském sborniku.*® Nabizi se proto

% Pasaz je piejata z Gumpoldovy legendy — pojedname o tom v piislusné kapitole.

* LUDVIKOVSKY, 1978, s. 38.

 FRB 1, 1873, s. 208, ale také LUDVIKOVSKY, 1978, s. 39.

1% CHALOUPECKY, Véclav et al. Svatovdclavsky sbornik: na pamdtku 1000. vyroci smrti knizete Viclava
Svatého. [Dil] II, [Svatovaclavska tradice]. [Sv.] 2, Prameny X. stoleti legendy Kristianovy o Svatém

Vaclavu a Svaté Ludmile. V Praze: Narodni vybor pro oslavu svatovaclavského tisicileti, 1939, s. 475.
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domnénka, ze se mladsi z pfekladatel nechal ovlivnit svym pfedchiidcem, ktery mohl
cerpat z né€kolika prament (rukopisii — jejich podoby se 1isi).

Dalsi drobnou neptesnost v piekladu nachazime v dile Jaroslava Ludvikovského,
kde ve ctvrté kapitole chybi Ludmilino jméno, piestoze je v latinském originale

uvedeno.®*

Zajimavé rovnéz je, ze se az do sedmé kapitoly Fuit o Ludmile hovofi pouze
jako o0 ,sluzebnici Bozi“ — pojmenovani famula Christi nachazime az u data jejiho
umuceni a dale. Domnivame se proto, Ze je to znakem slouceni Casti legendy z nékolika
raznych rukopist (coz doklada také podrobna analyza legendy Fuit ve Svatovdclavském
sborniku).X%% Zaroven by ale skute¢nost, e je Ludmila pojmenovéna jako ,.sluZebnice
Kristova“ az po své smrti, mohla byt dokladem ptivodniho pohledu legendistti (autora Fuit
nebo neznamé legendy X, jejiz existence se pouze piepokldda) na osobu svétice: teprve po
své smrti se totiz Ludmila stala muéednici, a tedy nasledovnici Krista a vykupitelkou
dédi¢ného htichu lidstva. Kristianova legenda takto ztetelné¢ oddélené ¢asti, v nichz by
byla Ludmila jednou nazyvana ,sluzebnici Bozi“ a podruhé ,sluzebnici Kristovou®,
neobsahuje, ale pfevazuje v ni oznafeni famula Christi. To doklada, ze byla svétice
vniména jako mucednice a Kristova nasledovnice jiz za svého Zzivota, a vypovida to
0 pozd¢jSim sepsani Kristianovy legendy.

Kdyz se Drahomira obava, ze ji Ludmila pfipravi o moZnost vladnout, svétice
Drahomiru z4d4, aby ji dovolila nerusené slouzit Bohu. V obou pfipadech je pouzit vyraz
servio, ale opét zde narazime na odli$né uziti vyrazti Deo a Christo. Potvrzuje se tedy, ze

autor star§i Fuit volil spise sluzbu ,,Bohu*, Kristian pak ,,Kristu®.

3.1.5.2 Ludmilino pohanstvi

V této pasazi, kdy Ludmila lituje, Ze diive uctivala modly, je nazorn€ vidét
Kristianovo ptejimani z legendy Fuit. V Kristianove legendé totiz nalezneme téméf
identicka vyjadfeni jako ve star§i pfedloze, ovSem jsou rozvita o Cast, kterd nds zajima:
...antea exhibuerat membra sua servire immundicie et iniquitati ad iniquitatem... % Skala

entit, jimZ se miZe slouZit, se ndm tedy zajimavée rozristd. Pozoruhodné ale je, Ze Kristian

' LUDVIKOVSKY, 1978, s. 34 a 35.
1 CHALOUPECKY, 1939, s. 459-467.
183 LUDVIKOVSKY, 1978, s. 26 a 27: ...dFive dovolovala svym tidiim slouziti necistoté a nepravosti pro

nepravost...
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mél potfebu negativni vyznam pohanstvi umocnit vyrazem ad iniquitatem, ktery vsak Josef
Truhléf p¥i piekladu nezohlednil.**

Podruhé v tomto tématu se vyraz servio Vyskytuje, kdyz legendista li¢i, jak se
Ludmila poucila ze své chyby a nyni vérn¢ slouzi spravedlnosti: ...demum exhibebat

eadem servire iusticie in sanctificacionem...'®

Je tedy ziejmé, ze Kristidn nemél potiebu
odliSovat sluzbu negativni a pozitivni entit¢ volbou rozdilnych vyrazii — postacilo mu
zduraznéni kladné a zaporné stranky pomoci vhodnych doplnéni. Piedlozka in nema
vyznam ,,a“, proto se opct piiklanime k ptekladu Jaroslava Ludvikovského: ...nyni je
pFivadéla k sluzbé spravedinosti pro posvéceni..."® (star$i preklad zni: ...nyni méla je ke

sluzbé spravedinosti a svatosti...).*"’

3.1.5.3 Ludmiliny ctnosti

Kristian je v liceni Ludmilinych ctnosti vymluvngjsi a rozsifuje je o péci o sluhy
Bozi: ...in obsequiis servorum Dei succincta tantum, ut quibus diurne lucis solacium
minime adimplere valeret, noctis in latibulo domesticorum per manus solacia allegare
desudaret..'®® Je ziejmé, Zze Kristian zde uzitim rozdilnych vyrazi zdmérné odlisil
postaveni a vyznam sluzebnikl. Z vyrazu servi Dei vycteme, ze se jedna o prosté
sluzebniky Bozi, napt. mnichy, knéze apod. Kdezto termin domestici znaci, ze sluzebnici
byli Ludmile blizci a denné ji prokazovali svou vérnost (vyraz napovida, Ze tito sluhové
témet ,,patfili do rodiny*). Proto v tomto pifipad€ vylucujeme moznost, Ze by autor uzil
pojem domestici pouze jako synonymum Kk jinému oznaceni sluhy. Piestoze Ceské preklady
ponékud stiraji vyznamné odliSeni téchto dvou termind, vitdme, Ze v nich bylo uZito
spojeni ,,svych sluzebnicich®, nebot’ ptivlastiovaci zdjmeno, které v latinském originale

nenajdeme, supluje vyjadieni blizkého vztahu ke knézné.

14 ERB 1, 1873, 5. 205: ...pied tim didiim svym davala slouZiti necistoté a nepravosti...

1% LUDVIKOVSKY, 1978, s. 26.

106 Tamtéz, 1978, s. 27. Jisté bychom zde mohli uvaZovat také o uziti genitivni vazby: spravedinosti
posvéceni.

" FRB I, 1873, s. 205.

108 LUDVIKOVSKY, 1978, s. 28 a 29: ..V péci o sluhy bozi tak pohotovd, ze téem, kterym nestacila

poskytnouti pomoci za denniho svétla, horlivé ji posilala v temnotach noci po svych sluzebnicich...
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3.1.5.4 Knéz Pavel

V predtuse své budouci smrti si k sobé Ludmila povola jednoho zbozného knéze
Pavla avybidne ho, aby slouzil slavnou ms$i svatou — sacra missarum sollempnia
celebraret. To se piSe ve Fuit. Naproti tomu Kristian se sice zmifiuje, Ze Ludmila
ocekavala svou palmu mucednictvi, ale predzvést knézniny smrti pfipisuje ke ctnostem
jejiho vnuka. Vaclav ve svém vidéni, jimz se budeme podrobnéji zabyvat nize, spattil diim
nejakého knéze Pavla, jenz setrvavaje verné po boku casto jmenované Ludmily
blahoslavené pameéti velmi oddané ji slouzil..*® V piekladu sice nalezneme ,,velmi
oddang ji slouzil“, ale original obsahuje vyjadfeni devotissime obsecundabatur.'*
Latinsko-Cesky slovnik vymezuje termin oOb-secundo jako podporovati, byti prizniv,
prispivati™* Knéz Pavel tedy Ludmile projevoval svou oddanost a pfizen. S timto
prekladatelskym ofiskem si zajimavé poradil také Josef Truhlaf, ktery jej vyloZil jako
nejzboznéji opétované prdtelské prilnuti*** Narazili jsme zde ale na nesrovnalost, ktera
Kristiana usvédCuje z piejimani ze stars§iho pramene. Autor Fuit se totiz nezminuje o tom,
ze Pavel byl v blizkém vztahu s Ludmilou — knéz byl pouze povolan, aby slouzil msi.
Jejich pratelsky vztah rozvadi az Kristidn, a my se proto domnivame, Ze legendista vyuzil
toho, Ze bylo v pfedloze uvedeno knézovo jméno, aby mohl dat sluzebnikovi jasny obrys.

O par tadka dal se ale v Kristianove legendé pise, ze i Ludmila ptedvidala
budoucnost, a povolala proto k sobé feceného knéze Pavla, aby slouzil msi svatou — sacra
missarum sollempnia modulari**® (sollemne znamena slavnost, bohosluzba).™™* Pasaz je
témeéf identicka s liéenim ve Fuit, proto je ziejmé, ze ji Kristian pievzal. Ale aby svij
vyklad obohatil o dalsi z Vaclavovych ctnosti a aby c¢tenafe seznamil s Ludmilinym
davérnym piitelem Pavlem,'*® doplnil star§i pramen o svétcovu piedtuchu, jiz vlozil pied

knéZninu predzvést smrti.

199 1 UDVIKOVSKY, 1978, s. 33.

M0 Tamtéz, s. 32.

11 pRAZAK, NOVOTNY a SEDLACEK, 1948.

12 FRB 1, 1873, 5. 206.

B L UDVIKOVSKY, 1978, s. 34.

14 pRAZAK, NOVOTNY a SEDLACEK, 1948.

5 Dugan Tiestik oznaduje knéze Pavla za ,archipresbytera. In: TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii:
vstup Cechii do déjin (530-935). Praha: NLN, 1997, s. 10.
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3.1.5.5 Vaclavovo vidéni

Své vidéni o Ludmiliné umuceni vypravi Viaclav svym drahym ptatelim
a dvoranim — dulces amici vosque familiares clientuli.*® Je viak otazkou, zdali se jedna
0 ,,dvotany*, jak piSe Ludvikovsky, nebo podle Josefa Truhlafe o ,,diveérné sluhy*. Protoze
mezi obéma pieklady spatiujeme zna¢ny vyznamovy rozdil, pokusime se najit rozieSeni
v latinsko-Ceském slovniku, ktery ale bohuzel konkrétni souslovi familiares clientuli
ve vykladu nenabizi. Familiaris je definovano jako: ndlezejici domdcnosti, rodiné
(v nejsirsim smyslu, zejména o celedi (1) a majetku), domdci, rodinny, soukromy, (ditvérné)
znamy, obvykly, obycejny, pratelsky, oblibeny,; subst. mask. pritel, duvernik, znamy, druh,
spolecnik.™" Slovnikovy vyklad svéd&i podle naseho nazoru spise pro ,,davémé sluhy®,
ktefi jsou s kniZzetem v blizkém kontaktu stejné jako jeho drazi ptéatelé. Dvorané byli
samoziejmé také soucasti panovnikova dvora — byla to skupina prednich , Cechii*
svazanych s druzinou a dvorem, lidé, kteri zastavali dvorské a hradské urady, stali ,,okolo
triinu“’, mivali rozhodny hlas pri volbach knizat a zacali hromadit pozemkové majetky. 118
To ale jesté¢ neznamend, ze byli divérni natolik, aby jim Véaclav vypravél o svych
predtuchéch. Je zfejmé, Ze se Jaroslav Ludvikovsky snazil blizky vztah dvotani ke kniZeti
vyjadfit pomoci ptivlastiovaciho zajmena ,,moji“, ale tentokrat musime dat za pravdu
Josefu Truhlafovi.

V této pasazi se dale nachazi termin minister, kdyz Vaclav pfedvida, ze jeho matka

zosnuje spiknuti cum aliquot ministris."*®

Ludvikovsky spojeni pteklada jako s néjakymi
pomocniky, Truhlai pak s néjakymi pomahaci. Jak vyplyva z definice, kterou jsme uvedli
v kapitole 2.1, oba dva vyklady jsou mozné.

Tematicky usek Vaclavovy predzvesti smrti jeho babicky pifevzal Kristian
z Gumpoldovy legendy, nebot’ se v tomto star§im dile objevuje identické li¢eni, a tedy
I totozné pojmy. Tato ¢ast je v Gumpoldovi jedinou zminkou o knézné Ludmile. Oproti
Kristianove legende se zde ale navic dvakrat vyskytuje tvar familiarium: nejprve na misté,
kdy o predtuse, kterou Véaclav vyjevoval svym divernikim,**®  hovori legendista

(Vaclavova citace, v niz se vyskytuje spojeni familiares clientuli, je uvedena v nasledujici

kapitole Gumpoldovy legendy). Podruhé nalezneme termin familia, kdyz se zdvistivi

18 L UDVIKOVSKY, 1978, s. 32 a 33: ...drazi prdtelé i vy, dvorané moji...
U pRAZAK, NOVOTNY a SEDLACEK, 1948.

18 ZEMLICKA, 2007, s. 200.

YL UDVIKOVSKY, 1978, s. 34.

20 KRALIK, 1969, s. 43.
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pribuzni... prostrednictvim dvoranii... pokouseli (Vaclava) odvratit... od dosazeni veéci
nebeskych.*®' Na tomto misté je vyraz familiarium v obou piekladech vylozen jako
»dvorané. Gumpoldovo vyjadieni je velice slozité, ale my jej chapeme tak, ze se zavistivi
piibuzni pokouseli negativné pilisobit na Vaclavovu celed, na blizky okruh jeho
sluzebniki, ktefi méli vice prilezitosti svétce ovlivnit. Vyraz zde proto jist€¢ nemizeme
chéapat v negativnim vyznamu. Preklady zajisté nejsou scestné, ovSem je tfeba upozornit na
jejich nejednotnost, nebot’ jako ,,dvofané* uz bylo pielozeno i spojeni familiares clientuli,
jak jsme uvedli vySe. Je ale zfejmé, ze oba vyskyty tvart familiarium v tomto tematickém
celku oznacuji tytéz osoby — Vaclavovy blizké sluzebniky, diverniky, dvorany, a proto by
podle naseho nazoru bylo vhodné zvolit jednotny pieklad (mezi divérniky a dvorany totiz
spatfujeme znacny rozdil — viz vyse).

Na zavér kapitoly jesté upozornime na drobnou nepiesnost v piekladu Gumpoldovy
legendy, kdy je ve FRB | spojeni pro Dei fidelibus vylozeno jako (#zi vrouci peclivosti)
0 sluzebniky Bozi.*** Vhodn&jii je ale pieklad o vérné Bozi, nebot’ vyraz . sluzebnik® neni

Vv latinském originale uveden.

3.1.5.6 Rozptyleni Ludmilinych sluZebnikt

Vypravéni o rozptyleni Ludmilinych sluzebnikti po jeji smrti je v obou legendach
témet identické a od tohoto tématu se také naprosto shoduje uzité pojmoslovi podifizenych
osob (a to 1 svymi tvary). Pro nazornost uvadime Cést textu obou dé€l (v Krisitdnove
legendeé jsou podtrzena slova nevyskytujici se ve Fuit):

Fuit: Clerus eius universus cunctique vernaculi utriusque sexus, pastore perempto,
in diversa dispersi latibula, vitam presentem studuerunt conservare.*?

Kristian: Clerus vero eius universus cunctus universigue vernaculi utriusque sexus
pastore perempto, in diversa sparsi diversis in latibulis latitantes, vitam presentem sibimet

conservare.*?*

12 KRALIK, 1969, s. 44.

122 FRB 1, 1873, 5. 154.

123 CHALOUPECKY, 1939, s. 475. Preklad in: CHALOUPECKY, Vaclav, ed., LUDVIKOVSKY, Jaroslav,
ed. a RYBA, Bohumil, ed. Na usvitu kiestanstvi: Z nasi literdrni tvorby doby romdnské v stoleti IX.—XIII.
V Praze: Evropsky literarni klub, 1942, s. 62: Vsechno jeji knézstvo a veskeré domaci sluzebnictvo obého

pohlavi po zahubé své pastyrky rozprchlo se poriiznu do ukrytit a snazilo se zachraniti svij ohroZeny Zivot.
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Vidime tedy, ze Kristian zachoval slovosled své pfedlohy a pouze ji obohatil
0 n¢ktera vyjadieni. Pojem vernaculi je vobou piipadech piekladan jako ,,domaci
sluzebnictvo®™ a tomuto vymezeni témét odpovida i1 slovnikova definice. Rozdil je pouze
vtom, ze lexikon vykldda heslo verna jako ,doméaci otrok“, ktery se narodil
V panoveé dom¢ (vernaculus znamena ,,domaci, vlastni). Mohl tedy Ludmile slouzit
skute¢ny otrok? Pokousel se snad autor Fuit volbou odlisného vyrazu naznacit jeho
postaveni?125 Tézko usuzovat z jednoho vyrazu. Pravdépodobnéjsi ndm ale ptijde moznost,
ze v latinsko-Ceském slovniku je uveden vyznam, jenz platil spiSe pro dobu antického
Recka a Rima (v kapitole 2.1 jsme uvedli, Ze se slovnik nezaméfuje na stiedovékou latinu),
a proto nebudeme zpochybnovat pieklady renomovanych ceskych filologl. Tento
specificky pojem vSak miZze naznacovat, ze sluhové, ktefi Ludmile prokazovali svou
vérnost, se narodili v jejim ,,domé* a byli ji velmi blizci (termin vernaculi by tedy snad

bylo mozné vnimat jako synonymum k souslovi familiares clientuli).

3.1.5.7 Vlada Drahomiry

Po Ludmiliné smrti se Drahomira zmocnila veSkeré¢ho tchynina majetku a zacala
vladnout spolu s vrahy. Je a jejich rody i s ¢eledi (ac familiam) navic obohatila mnozstvim
zlata a stiibra. Zde je zfejme, Ze vrahoveé byli vysSiho postaveni, nebot’ pod sebou méli
jesté celed. Dokazuje to také fakt, Ze jsou Tunna s Gommonem oznacovani nejen jako
nasilnici (tyranni), synové nepravosti (filii iniquitatis), bezboznici (impii), synové Belialovi
(filii Belial) atd., ale také jako velmozi (proceres). Bude zajimavé sledovat, zdali byl vyraz

familia uzit i na jinych mistech legendy v relativné zaporném vyznamu.

3.1.5.8 Bazilika nad Ludmilinym hrobem
Nad Ludmilinym hrobem se zafnou dit zazraky, proto Drahomira poSle své
sluzebniky (apparitores) na Tetin, aby tchynin déim prestavéli na baziliku'® a zasvétili ji

archand€lu Michaelovi (aby zéazraky uz nebyly pfic¢itany zasluhdm mucednice). Jako

124 LUDVIKOVSKY, 1978, s. 38 a 39: Ale veskeré jeji knézstvo a vsichni domdci sluZebnici obého pohlavi
poruznu se rozptylivSe, kdyz zabit byl pastyr, v rozlicnych skrysich se skryvali a tak si pozemsky Zivot
zachovali.

125 O Krisitanové motivaci pro volbu vyrazu zde nemiiZe byt fe¢, nebot’ je zfejmé, Ze text prevzal.

126 pravdépodobné se jednalo spiSe o stavbu baziliky nad Ludmilingm hrobem, nikoli o prestavbu jejiho
domu. In: SOMMER, Petr. Zacatky kiestanstvi v Cechdch: kapitoly z déjin rané stiedovéké duchovni kultury.
Praha: Garamond, 2001.
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apparitores zde jiz nejsou oznaceni Tunna a Gommon, nebot’ Fizenim Prozretelnosti bozi
Zddny z jejich vrahi neziistal na Zivu.*’ V uvodnim vymezeni pojmi jsme podali tuto
definici terminu apparitor: (verejny) sluha, ziizenec (pisai, liktor,**® hlasatel); ve vojsku
poboc“m’/’c.l29 Na zéklad¢ vymezeni mizeme usuzovat, ze se ziejmé jednalo o néjaké vyssi
sluhy, o kvalifikované muze, kteti stavatstvi rozuméli, nebot” Drahomira je poslala, aby
ptrestavéli dim na baziliku (popf. postavili baziliku nad hrobem). Jim pak mohli byt
poddani ,,d€lnici*, mozna skutecni otroci, vykondvajici fyzickou praci. VSimnéme si tedy,
ze k Drahomife jsou pfisuzovani pouze sluzebnici S vysSim postavenim, kdezto Ludmila
by svou péci vénovala i tomu nejposlednéjSimu chudakovi. Legendista se tim mohl
pokouset vyjadrtit, ze Drahomira by se s jen tak ledajakou chatrou nezahazovala a na svij
dvir vpustila jen vybrané velmoze. Termin apparitor zde tedy nemusi mit negativni

vyznam, ale ur€it¢ oznacuje sluhu vysokého postaveni.

3.1.5.9 Vyhnani Drahomiry a preneseni Ludmilina téla
V Kristianove legendeé se Vaclav rozhodne vyhnat svou matku i s jejimi pfivrZenci

130 Jakmile ale bude vie zafizeno, CO

ze zeme, protoze praveé ona je pti¢inou veskeré zloby.
by se zddlo slouziti miru v knizectvi*' povola matku zase zpé&t. Truhlafav preklad zde
povazujeme za zdafilej$i a predevsim srozumitelnéjsi, nebot’ zde nepouzil slovo ,,slouzit*:
...az by vse bylo uspordddno, co kK miru zemé nalezi...*#

Posledni termin tykajici se sluzby v tematice Ludmilina Zivota nalezneme v Casti

Recordatus, jez je ve Fuit zachovana pouze v rukopise prazské univerzitni knihovny. Pfi

¥ LUDVIKOVSKY, 1978, s. 41.

128 e starovékém Rimé byl liktor jeden z vefejnych sluzebnikii vysokych viiednikii kracejici pred hodnostdri
(konzuly, diktdtory) se svazkem prutii a sekerou jakozto znakem moci. In: USTAV PRO JAZYK CESKY
AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY. Internetovd jazykovd prirucka [online] — ASCS. Praha, ©2008—
2016 [cit. 13. 6. 2016].

' PRAZAK, NOVOTNY a SEDLACEK, 1948.

130 \/e Fuit nejsou Drahomitini sluZebnici vyhnani, nybrz prchnou pted hnévem své pani. Jejich potomei jsou
vSak Vaclavovou matkou do jednoho zahubeni. Kristidn se ziejmé rozhodl tuto ¢ast vynechat, aby zmirnil
krutost legendy a aby mohl Vaclavovi pfipsat dalsi bohuliby skutek. Motiv vyhnani Drahomiry nalezneme
i ve Vostokovové a Minejni redakci Prvni slovanské legendy o sv. Viclavu. In: BLAHOVA, Emilie
a KONZAL, Vaclav. Staroslovénské legendy ceského puvodu: nejstarsi kapitoly z déjin cesko-ruskych
kulturnich vztahu. Praha: VySehrad, 1976,s. 70 a 117.

BLLUDVIKOVSKY, 1978, s. 46 a 47: ...que ad pacem regni pertinere cernebantur...

2 FRB 1, 1873, s. 210.
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vyzdvizeni télesnych ostatkll je pfitomen knéz Pavel, o némz autor Fuit pise: ...quidam
133

presbiter Paulus..., qui semper illi, dum in terris deguit, obsecundatus est...”” Kristian
vSak jeho vztah k Ludmile opé€t rozvadi: ...unus ex eis, Paulus presbiter, ... qui semper illi,
dum in terris deguit, in amiciciis iunctus semperque in omni servicio obsecundatus es...***
Ptedné¢ bychom chtéli upozornit na to, ze se Kristidn zmifluje o ,,pfatelstvi Ludmily
a Pavla, prestoze ve starsi legend¢ mezi sebou tento vztah nemaji. My se proto na zakladé¢
predchozi analyzy pojmoslovi tykajiciho se knézovy osoby domnivdme, Ze nejmladsi
Z legendisti  vytvotfil mezi knéZznou a Pavlem pratelstvi, aby znésobil knézovy
(archipresbyterovy) zasluhy. Tim mu totiz napomohl k nabyti vyssiho vyznamu v ocich
véficich, pro néz byla legenda uréena. Ve Fuit je vyraz obsecundo vylozen jako ,,vérné
slouzit“, ovSem ve spojeni in omni servicio obsecundatus uz je pojem pielozen jako
»podporovat”“. To dokazuje, Ze by termin mél byt vykladdn spiSe jako ,,podporovat,
projevovat prizen (viz vyse). Pojem servitium je zde urcité nutno chépat jako sluzbu spise
duchovniho (abstraktniho) razu — nelze si totiz pfedstavovat, ze by knéz pro Ludmilu
vykonaval néjakou fyzickou praci.

Timto jsme z naseho pohledu vycerpali vypravéni o svaté Ludmile, proto nyni

budeme pokracovat tématy tykajicimi se knizete Vaclava.

Terminologie podfizenych osob a sluzby v legendach

Téma C: bavor. rec. | C: ¢eska rec. Gumpold Kristian
Véclavlv
nastup na * * obsequio *

knizeci stolec

Vaclavovo ) ] ) ] .. servire,
., . Servire, servire | servire, servire servitio )
dospéni v muze deservire
Vaclavov .. .. -
vy ministrans ministrans * fidelis servus
ctnosti

Tab. 4: Terminologie podrizenych osob a sluzby v legendach — cast D.

' CHALOUPECKY, 1939, s. 479. Pieklad in: CHALOUPECKY, LUDVIKOVSKY a RYBA, 1942, s. 64:
...jeden knez, jménem Pavel, ktery nebozce, pokud dlela na zemi, vzdy verné slouzil.

134 LUDVIKOVSKY, 1978, s. 48 a 49: ...jeden z nich (z posli, ktefi m&li vyzvednout t&lo svétice) knéz
Pavel, ... jenz sni byl spjat pratelstvim, dokud na této zemi Zila, a vzdy ji ve vSem svymi sluzbami

podporoval...
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3.1.6 Vaclaviliv nastup na knizeci stolec
Vsechny legendy popisuji Vaclavovo zvoleni vévodou, avSak pouze u Gumpolda se

docCteme, ze ...ackoli je povinen pecovati o obecné dobro, nezproneveéri se prece presladké

135 1 egendista se tedy op&t vyhybéa terminu servio a misto toho uvadi

136

poslusnosti k Bohu...
formulaci dei tamen praedulci obsequio.”™ Zminku o poslusnosti Bohu nalezneme jesté
v osmé kapitole Gumpoldovy legendy, kde se piSe: ...quia obedientiae magis gquam
sacrificii deum comprobare legitur obsequium...™*” Je mozné, Ze autor volil ,,poslugnost
namisto ,,sluzby®, protoze vyraz povazoval za vyznamove¢ vyssi, a proto vhodnéjsi pro jeho

zpusob vyjadfovani.

3.1.7 Vaclavovo dospéni v muze

Jakmile Viaclav vyroste zjinoSskych let, odmitne poslusnost své matce
a velmozim, kteti mu zakazovali slouzit Bohu. Pasaz se s obménami vyskytuje ve vSech
zkoumanych legendéch, zajimavé je ale sledovat jeji umisténi: v Crescente se nachdzi za
Véclavovym pecenim oplatek, v Gumpoldovi taktéZ (dokonce az ve tfinacté kapitole), ale
V Kristianove legende ji nalezneme pred peCenim oplatek, a to uz v paté kapitole.
V Crescente a v Krisitanovi jsou si tato vypravéni velmi podobna, ackoli v mladsim dile je
Viclavova promluva obsirngj$i. Gumpold Vaclavovym spilanim nevérciim zaplnil téméf
celou jednu obséahlou kapitolu.

VSsichni legendisté uzili pro Vaclavovo vyjadieni, Ze chce slouzit Bohu (Kristu,
Stvotiteli), vyraz servio (Gumpold substantivum servitium). Jiz z toho je ziejmé, ze kazdy
vyraz Servio nelze ztotoziovat s otrockou sluzbou, a tim padem neni diivod ztotoziovat ani
kazdy vyraz servus s ,,otrokem* (jak jsme uvedli v teoretické ¢asti prace). Nemtizeme zde
uvazovat ani o otroctvi v pfeneseném vyznamu, nebot’ je naprosto ziejmé, ze Vaclav slouzi

Bohu dobrovolné€, neotro¢i mu.

3.1.8 Vaclavovy ctnosti
Vsechny ze zkoumanych legend obsahuji oddil s vy¢tem Vaclavovych ctnosti, tzv.
loci communes: napt. ze dal pozutinat vSechny Sibenice a zbourat vézeni. Ve vSech dilech

se rovnéz docteme, Ze Vaclav pfijimal knéze a kleriky jako své nejbliZsi ptibuzné, ovSem

13 KRALIK, 1969, s. 39.
1% FRB I, 1873, s. 148.

137 Tamtéz, s. 152: ...bohu milejsi jest kondni poslusnosti, nezli kondni obéti...
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pouze v Crescente se pie, Ze jim uctivé posluhoval — honorabiliter ministrans.*® Slovo
servio jsme zatim nachazeli pouze ve vyznamu abstraktni, duchovni sluzby, ale ministro
zde vnimame jako fyzickou sluzbu, pomahéani knézim. Zdali je naSe hypotéza pravdiva,
vSak ukdze az analyza dalSich ¢asti legend.

Ve vy¢tu Vaclavovych ctnostni vyraz ministro nalezneme jesté jednou, a to kdyz

139

poskytuje ziznicim napoj — sitientibusque potum ministrans.”> Tim se na$ vySe uvedeny

zaver prozatim potvrzuje, nebot’ se zde opét jedna o fyzickou V}'Ipomoc.140

V Kristianove legendé se nachazi spojeni fidelis servus, kdyz legendista 1i¢i
Vaclavovu oddanost Kristu: ...quantosve manipulos Christi in horreo ipsius fidelis servus
aggregaverit.*** Servus zde mé opé&t vyznam duchovni sluzby (kniZe je sluha BoZi), nebot’
»shromazd'ovani snopt do Kristovy stodoly* je obrazné vyjadieni pro Sifeni kiestanstvi
(jak jsme uvedli vyse).

Na zavér kapitoly bychom chtéli podotknout, ze zminka o Véclavovu ,,bofeni
Sibenic* se v Kristianoveé legendeé vyskytuje dvakrat, pticemz poprvé je tato Cast prevzata

142

z Crescente.”™ Je snad tedy mozné, Ze by legendista své vyjadieni neimyslné zopakoval

pfi pfejimani textu ze dvou odliSnych prameni?

Terminologie podfizenych osob a sluZzby v legendach

Téma C: bavor. rec. | C: ¢eska rec. Gumpold Kristian

puerum
cubicularem,
clientulo,
cliente, cliente, puerulo, nimiae
ministro ministro fidelatis,
clientulo,
servulorum
officia, servuli

Viclav pece
oplatky

a vyrabi vino

officiis, cliente

Tab. 5: Terminologie podrizenych osob a sluzby v legenddach — cast E.

“*FRB 1, 1873, 5. 184.

139 Tamtéy.

10 Je samoziejmé, Ze se jedna o klasicky topos, a nelze se tedy domnivat, e by Vaclav skute¢n& napéjel
ziznivé. My se vsak snazime zjistit legendistovu motivaci pro volbu termintl, a proto je nutné predstavovat si
déj legendy jako skutecny.

YL UDVIKOVSKY, 1978, s. 54 a 55: ...a kolik snopii do stodoly Kristovy jako vérny sluha nashromdzdil.

192 Tamtéz, s. 57 a 59.
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3.1.9 Vaclav pece oplatky a vyrabi vino

Tato ¢ast legendy je z naseho hlediska velice zajimava. V latinskych originalech
i v ¢eskych prekladech zde totiz nalezneme velké mnozstvi terminti oznac¢ujicich podiizené
osoby. Nejvyrecnéjsi je samoziejm¢ legendista Gumpold, ktery se pred popisem
Vaclavova peceni obétniho chleba (hostii) zminuje jesté o tom, jak svétec tryznil své télo,
kdyz bos piechazel hory a mifil od jednoho kostela k druhému. Tuto pout’ vykonaval se
svym puero cubiculario nebo také cliente.’*® Je ziejmé, Ze se jedna o tutéZ osobu, proto
pfedpokladdme, ze Gumpold vnimal tato dvé oznaceni jako synonyma. Puerum
cubicularem tacitus excitat prelozil Frantisek J. Zoubek jako pacholika komorniho
v tichosti budil,*** kdezto Zdengk Kristen jako potichu budil mladického komornika.*
Pieklady se tedy zasadné nelisi, nebot’ pacholik je mlady hoch, kluc¢ina. Jejich rozdilnost
(ackoli je minimalni) je dana spiSe dobovou slovni zasobou pickladatele. Vyraz cliens je
Vv legendach vykladan jako ,,panos* (Kristen) nebo shodné s pfedchozim terminem jako
»pacholik® (Zoubek). Mladsi z ptekladatelti zvolil odlisSny vyraz a rozhodné neudélal
chybu, nebot’ ,,panos“ je definovan jako mlady Slechtic pridéleny k osobni sluzbé svému
pdnovi.**® Ob& oznageni Véclavova sluzebnika tedy vyjadiuji, Ze se jednalo o chlapce (kdo
jiny mohl byt svétci denné na blizku nez tato neposkvrnéna duse?), jenz nebyl pouze
sluzebnikem, ale také ptitelem. Z osob, jez Vaclavovi slouzily, byl tento komornik podle
naseho nazoru vévodovi nejbliZe a poskytoval mu veskerou osobni péci.

Peceni oplatek nalezneme ve vSech zkoumanych legendach, ne vSak ve shodném
znéni. Zastavime se proto nejprve nad odliSnymi formulacemi. V Crescente se pise:
...similiterque sumens idriam cum uno cliente intempestae noctis pergebat ad aquam,
qguam hauriens sic dixit: in nomine patris, et filii, et spiritus sancti, quamque domum
afferens, ex ea cum praedicta oblatas coquebat. Simili modo nocturno silentio properabat

147

in vineam suam cum ministro fideli...”™" Kdezto Kristian udalosti popisuje nasledovné:

“*FRB 1, 1873, s. 152.
144 Tamtéz, s. 152.

S KRALIK, 1969, s. 42.

148 e starovékém Rimé byl liktor jeden z verejnych sluzebnikii vysokych viFednikii kracejict pred hodnostdri
(konzuly, diktdtory) se svazkem prutii a sekerou jakozto znakem moci. In: USTAV PRO JAZYK CESKY
AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY. Internetovi jazykovd prirucka [onling] — SSC. Praha, ©2008—
2016 [cit. 13. 6. 2016].

4" FRB I, 1873, s. 184: ...a podobné pribrav jediného sluhu za bourlivé noci s védrem k vodé chodil, kterouz

nabiraje mluvil: ,,ve jmenu otce i syna i ducha svatého*; z vody této domui prindsené a ze zminéné mouky

pekl oplatky. Podobné spéchadval za ticha nocniho do vinice své s vérnym sluhou...
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In officiis vero divinis tam assiduus inerat, ut cottidie oblacionem suam, manibus suis
confectam, Domino exhiberet. Nam in messis tempore, intempeste noctis silencio, agrum
petens proprium adibat cum sibi fidelissimo cliente, de quo postmodum precipuum et ad
declarandum utriusque meritum insigne exarabitur prodigium...**® Ve starsi legend¢ se
tedy docteme, ze Vaclav pSenici pozinal sam a teprve pro vodu chodil se svym sluhou.
V Kristianove legende je vSak pano$ pfitomen celému procesu vyroby oplatek a vina
(ptesto ale veskerou hrubou praci vykondva sam knize). V obou dilech je sluha oznacen
jako cliens, coz Josef Truhlai v Crescente i v Kristianovi pteklada jako ,,sluha* (vyklada
tak i pojem minister), Bohumil Ryba jako ,,pano$“ a Jaroslav Ludvikovsky v Kristianove
legende jako ,,druh®“. Josefu Truhlarovi tedy ziejmé pfili§ nezalezelo na vyznamovém
odliSeni pojmii — nejspiSe je chéapal jako synonymni. Bohumil Ryba vyrazem ,,panos*
vystihl podstatu vztahu mezi sluhou a kniZetem stejné jako piekladatelé¢ Kristen a Zoubek
Vv Gumpoldove legende. Jesté blizsi vztah k Vaclavovi vSak panoSovi ptisoudil Jaroslav
Ludvikovsky, nebot’ jej nazval ,,druhem®, vérnym pfitelem a spolecnikem.

Problém v nas$i diive vyslovené teorii v§ak pfedstavuje termin minister, jejz autor
Crescente uzil jako synonymum ke cliens. Vyskytuje se sice na misté, kde Vaclav se svym
vérnym sluhou vykonavaji hrubou préci, ale je jim oznacena osoba svétci velice blizka. Je
tedy mozné, Ze se chapani pojmu v prub&hu ¢asu pon¢kud zménilo. Bohumil Ryba zistal
vérny rozdilnosti uzitych vyraz v latinském origindle Crescente (byt byla autorem
legendy ziejmé chapana jako synonyma) a minister pielozil jako ,,sluzebnik*.

,»Sluzbami bozimi“ (officium) je v Kristianove legendé minéna pravé vyroba
oplatek a vina. Mnozstvi zptisobtl, jimiz Vaclav slouzil Bohu, se tedy rozrista stejné jako
mnozstvi pojmi uzitych pro sluzbu.

V kapitole Vaclavova peceni oplatek a vyrabéni vina ndm schazi uzZ jen analyzovat
zbylou terminologii v Gumpoldové legende: i zde Vaclav nejprve sam vyrabi mouku
a teprve Kk nabirani vody si ptizyva sluhu. Kristian tedy ziejmé celou formulaci pozménil,
prestoze mél pied sebou obé predlohy: Crescente i Gumpolda. Posledné¢ jmenovany
legendista téma opé&t vyrazné rozsitil o mnozstvi detailt (komtirka, do niZ se Vaclav vracel

S chvalitebnym lupem, se nachazi v odlehlém kridle palace, vino je nalito do dvojuchého

148 LUDVIKOVSKY, 1978, s. 58 a 59: Sluzeb boZich se pak s takovou horlivosti ucastnil, ze kazdodenné
obémi chiléb viastnima rukama zhotoveny Panu opatioval. Nebot v cas Zni chodival za ticha hluboké noci

na pole své se svym nejvérnejsim druhem...
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dzbanu, oplatky jsou peceny z nekvaseného tSsta atd.),**

coz mélo v posluchacich jisté
vzbudit dojem autenti¢nosti vypravéni. Vodu Vaclav navazuje v pfitomnosti ,,chlapce*
(Kristen), ,,pacholika“ (Zoubek) — ve tvaru puerulo. Puerulus je zdrobnélinou k puer
a znamena hosik, chlapec“ek.l‘r’0 Zde bychom rozhodné nesoudili, ze se Gumpold pokousel
naznacit sluhiv velmi nizky v€k — spiSe jen hledal atraktivnéjsi synonymum. Opét ale
musime upozornit na piekladatelskou nejednotnost, a to u jednoho autora: FrantiSek
J. Zoubek totiz vyrazy cliens a puerulus shodné vyklada jako ,,pacholik“ (a dokonce
i puerum cubicularem jako ,,komorniho pacholika®). Oba autoii ptekladi ve FRB |
(Truhlat a Zoubek) tedy nami zkoumané terminy vétSinou chépou jako synonymni
a nesnazi se jejich odlisnost v latinském originale vyjadfit rozdilnymi ¢eskymi ekvivalenty.

Dale se pise: ...clanculum accito nimiae fidelatis iam dicto sequaci, vinearum
septa noctu transiliens...™>" Oba dva prekladatelé vykladaji spojeni nimiae fidelatis jako
»sluzebnika nadmiru vérného“, ovSem vyraz ,sluzebnik se v origindle doslova
nevyskytuje. Samoziejmé souslovi méa vyznam, ktery tito autofi uvadeji, my se vSak
domnivame, ze jde o specificky zpisob legendistova vyjadieni a Ze se jedna
o0 substantivizované adjektivum (jako ve Skolskych ptikladech: ranény sténal, hajny
Robatko atd.). My bychom tedy spojeni vylozili jako (ten) nadmiru vérny. Navic jsme se
0 tomto Gumpoldovu zplsobu vyjadfovani jiz zminovali v kapitole 3.1.5.5 (Vaclavovo
vidéni). Chépeme ale, Ze si prekladatelé pfidali slovo ,sluZzebnik®, aby zvysili
srozumitelnost textu.

Kdyz Véclav naléva vino do jiz zminéného dvouuchého dzbanu, je u toho piitomen
pouze ,,pano$“ (Kristen), ,,pacholik* (Zoubek) — v originale cliens. V tomto piipadé jsou
oba piekladatelé vérni svym ptredchozim vykladim pojmu cliens.

Posledni tsek tohoto tématu je v Gumpoldove legende unikatni, nebot’ legendista
shrnuje Vaclavovo pocinani patetickymi vyroky: O laudabilis obedientie sectatorem
devotissimum! O principis miram humilitatem, servulorum officia divini amoris instinctu

!152

subire non pudentem Pro porovnani uvedeme je$té dal§i Cast tématu, v némz se

“KRALIK, 1969, s. 42.

10 pRAZAK, NOVOTNY a SEDLACEK, 1948.

51 FRB I, 1873, s. 152 a 153: ...zavolav po taji sluzebnika nad miru vérného, jiz Feceného, casu nocniho
preskocil ohrazeni vinice...

vevr

nestydela hnutim lasky k bohu prace sluzebnikii podstoupiti!
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vyskytuje ,,sluzba“: ...instar servuli agrestis labore...”® V obou tryvcich vyjadfuje
Gumpold prakticky totéz: Vaclav se nestydél vykondvat praci, jez piislusi obycejnym
sluhtim (opét se jedna o klasicky topos). Neni zde tedy pochyb o tom, Ze se jednalo
0 hrubou praci, fyzickou sluzbu, nikoli duchovni, jak tomu bylo v pifedchozich ptipadech.
Dalsi problém také nastava v prekladu, nebot’ Zdenék Kristen druhy vyskyt terminu servus
v této casti vyklada jako ,otrok™ (...nybrz i hrubou praci po zpiisobu venkovského
otroka...).154 Domnivame se, ze Kristena k piekladu svedl vyraz ager, jejz je mozno
definovat také jako ,venkov*, a spojeni ,,venkovsky sluha*“ mu mozna nedavalo smysl.
Kazdopadné ale jeho preklad jisté neni chybny, nebot’ se jednd o pfirovnani, a nelze zde
tedy uvazovat o skute¢nych otrocich. Zdenc¢k Kristen timto vyjadienim pouze umocnil
namahavost prace, kterou Viaclav dobrovolné vykondval. My bychom se vSak terminu
,,otrok*

vyvarovali, protoze pokud v prvnim vyskytu piekladatelé voli ekvivalent

»sluzebnik®, nemize mit ani druhy vyskyt pojmu Servus vyznam ,,otrok*.

Terminologie podiizenych osob a sluzby v legendéch
Téma C: bavor. rec. | C: ¢eska rec. Gumpold Kristian
Ptichod knézi S
< famuli Dei,
7¢ zeme mancipia mancipia X mancipiaque
Bavorske serviens |
a Svabské
Boleslav stroji - * ministrorum, famulum
vrazdu ministris Christi
Varovani sluh . . . . .
. >y quidam homo | quidam homo clientuli amicorum
pfi hostiné

Tab. 6: Terminologie podrizenych osob a sluzby v legenddach — cast F.

3.1.10 Pfichod knézi ze zemé Bavorské a Svabské

Jediné misto, kde se v legendach vyskytuje pojem mancipium znacici (mozna)
skute¢né otroky, je pfichod knézi ze zemé Bavorské a Svabské, které Vaclav stdfe
obdaroval. Pochybnosti 0 opravdovych otrockych pomérech jsou zde ale vice nez na misté,
nebot’ ani predni Cesti filologové se na vykladu neshodnou. V Crescente nalezneme tuto

formulaci: Quibus omnibus habunde aurum, et argentum, crusinas et mancipia, atque

13 ERB 1, 1873, 5. 153: ...nez i hrubou prdci jako prosty sluha vykondval...

14 KRALIK, 1969, s. 43.
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vestimenta hilariter, prout unicuique opus erat, praestabat.™®> A Josef Truhlaf ji pieklada
nasledujicim zptsobem: Témto vSem udéloval Stédre zlata a stiibra, krzen™ a majetku,
ba i rdd Satstva, jak kdo potreboval *’ Bohumil Ryba viak vyraz mancipium vyklada jako
»sluzebnictvo®. Abychom zvysili miru pochybnosti o tomto ,zapeklit¢tm* terminu,
uvedeme jeste citaci z Kristianovy legendy: ...tribuens habunde auri vel argenti copiam,
crusinas mancipiaque vel vestimenta hilariter largiens, cunctisque prout opus erat,
serviens...'*® Jaroslav Ludvikovsky zde pojem mancipium definuje jako ,,otroci, kdezto
Josef Truhlar jako ,,vzéacné véci®. Tzn. co pteklad, to jiny vyznam pojmu (a to dokonce
u jednoho piekladatele). Zadné dva vyklady terminu mancipium se tedy neshoduji, takze
jak bychom mohli tvrdit, Ze se jedna o skute¢né otroky, kdyz si to mysli pouze jeden ze tii
filologii?

Rozdilné nazory na vyznam pojmu mancipium prameni jiz z jeho definice, kterou
jsme uvedli v kapitole 2.1: konkrétni predmeét formdlni koupi nabyty, zvi. otroci

a dobytek.**

Uz zde je totiz patrné, Ze se o otroky vibec jednat nemuselo (a to hovotime
0 slovniku zpracovévajicim ptedev§im klasickou latinu, nikoli stfedovékou). Kdyz
porovname uvedené preklady, pfipadd ndm, Ze vSichni filologové naznacuji, Ze se mohlo
jednat o otroky, ale tomuto pojmu se rad€ji vyhybaji. Otroci totiz byli povazovani za
»,majetek* a podle toho se s nimi zachazelo. Byli to ,,sluzebnici®, kteti po urcitou dobu
mohli byt nedostatkovym zbozim (,,vzacné véci®). Nechceme vSak podléhat svému piani,
které je otcem myslenky, a proto nabizime jinou uvahu: povS§imnéme si, ze darované véci
jsou setfazeny sestupné podle své hodnoty, kdy nejcennéjsi je zlato a nejmensi vyznam ma
prosté obleceni (Satstvo, roucha), pfiCemz termin mancipium lezi mezi crusinas
avestimenta, tedy krzny a rouchy. Pokud by platila teorie o sestupném vyznamu
uvedenych pojmi, stacilo by zjistit, co bylo v raném stiedov€ku cenngjsi nez obleceni
a mén¢ hodnotné nez kozeSinové plaste.

Bylo by mozné termin mancipium porovnat jeSté sjeho dalsim vyskytem

V Kristianové legende, a 10 V kapitole o Cyrilu a Metodéji (viz vyse), kde ma vyznam

> FRB 1, 1873, s. 185.
1% Krzno je kozesinovy plast bez rukavi, spinany na pravém rameni. In: KLIMES, Lumir. Slovnik cizich
slov. Praha: SPN, 1987.
“"FRB I, 1873, s. 185.
18 LUDVIKOVSKY, 1978, s. 60 a 61: ...hojné zlata a stiibra mezi né rozddvaje, krzny, otroky a rouchy

ochotné je obdarovavaje a vsem podle jejich potreby sluzby prokazuje.

19 pRAZAK, NOVOTNY a SEDLACEK, 1948.
45



»otroctvi‘: pokud totiz Kristian v jedné casti svého dila uzil mancipium pro obrazné
vyjadfeni pohanské poroby, mohl jej i na dalSim mist¢ pouzit jako pojmenovani
skutecnych otrokii. Je vSak nutno brat v uvahu také moznost pfimého piepisu sekvenci
textu z neznamych pramenti, na coz upozornil jiz J. Novotn}'/.160

Knézi, kteii k Vaclavovi piisli ze zemé Bavorské a Svabské, jsou v Krisitanové
legende oznaceni jako famuli Dei, coz je zajimavé, nebot’ takto byla dosud jmenovana
pouze knézna Ludmila. Pokud by ale platila nase uvaha, jiz jsme podali v kapitole 3.1.5.1.,
zajisté kné€zi nemohli byt nazvani jako ,sluzebnici Kristovi®, nebot se nejednalo
0 mucedniky, kteti by vykupovali dédicny htich lidstva. Je také potfeba upozornit na
chybny pteklad Josefa Truhladie ve FRB |, jenz spojeni vyklada pravé jako sluzebnici
Kristovi (mozna ale mél pted sebou jinou verzi dila).

Déle se v Kristianové legendé docteme, ze Vaclav pfichozim knézim ,,slouzil* —

161

serviens.”” Domnivame se ale, ze se stejn¢ jako v ptredchozich piipadech nejednalo

0 vykonavani jakékoli fyzické prace.

3.1.11 Boleslav stroji vrazdu

Boleslavovy plany na tkladnou vrazdu nejobsirnéji popisuje, jak jinak, legendista
Gumpold, jenz Vaclavova mladSiho bratra vyjevuje v nejcernéjSim svétle. Legendista zde
pro zlo¢inné pomocniky, kteti jisté¢ byli ¢leny Boleslavovy druZiny, uzil dvakrat oznaceni
minister. To potvrzuje nase uvahy o tom, ze termin minister je v legendach uzivan pro
sluzebniky, kteti zastavali veSkerou fyzickou praci, nebot’ 1 zde se jedna o ,,vykonavace*
panovych ptikazi (pomocnici zde byli Boleslavem vyslani, aby pfipravili hostinu). Jsou to
obycejni, zaménitelni sluhové. Upozornime zde také na nejednotny pieklad Zdeika
Kristena, ktery poprvé vyklada minister jako ,,pomocnik* a podruhé jako sluzebnike 12

Kristian Boleslavovy uklady detailn€¢ nepopisuje a zamétuje se spiSe na vyli¢eni
dalSich ctnosti blahoslaveného svétce, kterého zde oznacuje jako sluzebnika Kristova —

163

famulum Christi.™ Kristian tedy oznaceni famulus/famula Christi nevyhrazuje pouze

knézn€ Ludmile, ale i jejimu vnukovi a knéZim z cizich zemi.

10 NOVOTNY, Jifi, Motivy zotrofovani v nejstarsi Seské literatufe. In: URBANEC, Jiii, ed. Moje oci
musely videt...: téma a motivy nasili v Ceské a slovenské literatuie. VV Opavée: Slezska univerzita, 2009, s. 18.
161 Znovu si dovolime upozornit, Ze se jedna o klasicky topos.

1 KRALIK, 1969, s. 46 a 47.

' LUDVIKOVSKY, 1978, s. 63.
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3.1.12 Varovani sluhy pfi hostiné

Dalsi téma, které stoji za pozastaveni. Jak je patrno z tabulky, kazdy z legendista
uzil pro ¢loveka, jenz Vaclavovi radil, aby prchnul z hostiny, odlisSny termin. Nejméné
urcité se vyjadiuje nejstarsSi zkoumany pramen, legenda Crescente: Tunc quidam homo
inclinans se ad eius aurem dixit susurrando: fuge, domine mi, quantocius, quia hi modo
volunt te occidere.’® Bohumil Ryba spojeni preklada jako kdosi, podle nas je ale presn&jsi
uvedeny Truhlaitv vyklad, nebot’ zahrnuje i slovo homo. Formulace domine mi, by mohla
naznacovat, ze onim ,,Clovékem* byl néjaky Vaclaviv sluzebnik, ovSem je tfeba mit na
paméti, ze Vaclav byl hlavou zemé, proto jej ,,mlj pane* mohl oslovit prakticky kdokoliv.
Kdyz ale tento ¢lovék byl pfitomen na kniZeci hostiné, muselo se jednat o nékoho
z bliz§ich Vaclavovych nebo Boleslavovych kruhii (mohlo se totiz také jednat
0 Boleslavova zradce).

V Gumpoldoveé legendé uz ale Vaclava varuje ostrazity ,,sluha“ (,,sluzebnik) —
cliens, jehoz promluvu vsak legendista kupodivu necituje. A na konci vyznamového
fetézce stoji Kristidnova legenda, kde uz se dokonce jedna o jednoho z Vaclavovych
»pratel, jemuz Kristian vklada do ust tato slova: Equum preparo en tibi occulte, quo
ascenso quantocius ab hiis discedere, mi domine, tempta; imminet enim mors tibi.*®
Vzhledem k tomu, Ze jsou pojmy takto vyznamoveé odstupiiovany, kdy nejstarsi legenda je
nejméné urcitd a nejmladsi nejvice, domnivame se, Ze si autoii uvedené terminy sami
upravili, nebot’ jednotlivelim, ktefi méli podil na odvijeni piib&hu o svatém mucedniku,
prisuzovali vys§i vyznam. Nejvice je to patrno v dile Kristidnov€, nebot’ pratelstvi
S Ludmilou pfisoudil uz knézi Pavlovi (mohlo byt ale dano Pavlovou funkci

archipresbytera).

184 FRB 1, 1873, s. 186 a 187: Tu jisty c¢lovék nachyliv se k uchu jeho Fekl septmo: ,, Ute¢, pane miij, jak
rychle miizes, ponévadz tito chtéji té zavrazditi.
165 LUDVIKOVSKY, 1978, s. 66 a 67: ,, Hle, pripravil jsem ti potaji koné, vsedni na néj, muj pane, a hled’ co

nejrychleji odtud odjeti. Nebot hrozi ti smrt. *
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Terminologie podfizenych osob a sluzby v legendach
Téma C: bavor. rec. | C: ¢eska rec. Gumpold Kristian
Hromadny
N pueros,
kiest s
X X X militibus,
a Boleslavovy .
, camerariis
uklady
. , ministrasti, ministrasti, - : ministrabit,
Vrazda Vaclava - - ministrasti R
ministrare ministrare servi Dei
Smyvani krve * * ministri *
Zavrazdeni servicio eius
Vaclavovych * * L servorum Dei
s familiariter
pratel

Tab. 7: Terminologie podrizenych osob a sluzby v legendach — cast G.

3.1.13 Hromadny krest a Boleslavovy uklady

Pouze Kristian vkladéa za varovani sluhy pfi hostin€ popis hromadného kitu, ktery
se kona v sobotu velikono¢ni a svatodusni, a umysIné tim zdrzuje od liceni Vaclavova
umuceni. PiSe se zde: ...si parvuli scrutiniorum tempore non inveniebantur, mittebat ad
forum et pueros, quotquot venales manus vendentis attulerat, pro solius Dei amore sibi
emebat..."®® Piestoze Kristian nepouzil obvykly termin pro otroka (servus ani mancipium),
jasné se zde hovofti o ,,prodeji®, a tak se logicky muselo jednat o mladé otroky. A ackoliv
Josef Truhlaf vyraz ,,otrok* nepouzil (puer preklada jako hoch), stale se jedna o prodej. Je
tieba také zdaraznit, ze Kristidn (na rozdil od Gumpolda) na zddném jiném misté svého
dila termin puer neuvedl, coZ naznacuje jeho snahu pregnantniho odliSeni vyznami. Dale
je ale nutno pocitat s tim, ze Kristidn mohl pravé toto téma prevzit z ndam neznamého
a pravdépodobné mnohem star§iho pramene. Vyskyt ,,otroki* zde proto jesté nedokazuje,
ze se snimi u nas v Kristidnové dob& obchodovalo. Nemohl se ale legendista touto
vypovédi pokousSet zmirnit realitu, v niz Pfemyslovci s otroky nejen obchodovali, ale

?167

I nelidsky zachazeli?™>" Vzdyt Kristianovym tkolem bylo posvécovat vladu Pfemyslovci,

16 LUDVIKOVSKY, 1978, s. 68 a 69: ...jestlize se v cas kiestnich zkousek neobjevily adné déti, posilal na
trziste a vsechny mladé otroky, které tam prodavaci na prodej privedli, jen z lasky k Bohu si kupoval...

167 Obchod s otroky je podle nadeho nazoru nutno povazovat za soulast rand stredovéké kultury, proto
bychom na néj méli pohliZet jako na historicky fakt (staci si uvédomit, jak velké mnozstvi otroku asi bylo

tfeba na budovani fortifikaci).
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tak pro¢ by nemohl obhajovat jejich skutky? Jasné pteci piSe, ze Vaclav kupoval mladé
otroky jen z lasky k Bohu, aby mohli byt pokiténi, a nepropadli tak peklu.

Dale Kristian 1i¢i, jak Boleslav ulozil knézi kostela svatého Kosmy a Damiana, aby
Vaclavovi zabranil vstoupit do kostela, protoze by mohl byt zachranén od svych vérnych
dvorami a sluzebnikii (kteti byli nepochybné soucasti jeho druziny) — militibus eius
fidelibus seu camerariis eius.’® S Ludvikovského piekladem si dovolime nesouhlasit,
nebot’ se jim stird specifické odliSeni pojmi. Vhodnéjsi je podle naSeho nazoru vyklad
Joseta Truhlate: od vérnych svych zbrojnosii neb komorniki,**° protoze dokonale vystihuje
vyznam obou latinskych terminti. Je vSak pozoruhodné, ze zde legendista pro oznaceni
Vaclavovych sluzebniki uzil naprosto odliSné pojmy, nez jaké se vyskytovaly
v piedchozich kapitolach. Divodem mitiZze byt to, ze Kristian mél pied sebou jesté dalsi
pramen, znc¢hoZz pasidz opsal, anebo je inovativnost tohoto useku naopak znamkou
legendistovy autorské tvorby. Druhda moznost jist€¢ neni neopodstatnénd, nebot’ si
uvédomme, Ze hovofime o ,,umélém* prodluzovani dila, o napindni posluchaci, kteti se

nemohou dockat poutavého liceni svétcova zavrazdeéni.

3.1.14 Vrazda Vaclava

V tématu zavrazdéni svatého Vaclava se legendisté v uzitém pojmoslovi vyjimecné
shoduji (odlisnost je pouze v poctu opakovani terminti). Ministro se zde objevuje na misté,
kdy knize dékuje svému bratru za pohosténi. V Crescente se do¢teme nasledujici: Occurrit
autem ei frater eius, ad quem dixit: heri valde ministrasti nobis, et habe multam gratiam
a domino. llle quoque erepto ense de vagina, et percutiens in sancti viri caput, respondit:
et sic hodie volo ministrare.”® V mladsich dvou dilech jsou promluvy obsahové podobné,
ale 1i8i se svymi formulacemi, pticemz pojem ministro se v kazdé z legend vyskytuje
pouze jednou, a to na odliSném misté: v Gumpoldové legende jej nalezneme ve Vaclavove
podékovani, kdezto v Kristianové legendé se nachazi v Boleslavové promluvé. Proto se
domnivame, Ze legendisté obecné nepfisuzovali terminu ani pozitivni, ani negativni
vyznam auzivali jej pro oznaceni fyzické sluzby (Cemuz ostatné nasvédCuje i sama

definice vyrazu). Je vSak mozné, ze Kristidn pojmu zdporny vyznam piisuzoval, protoze jej

188 1 UDVIKOVSKY, 1978, s. 70 a 71.
1% FRB I, 1873, s. 218.

Y0 Tamtéz, s. 187: | potkav bratra ekl k nému.: ,, véera velmi jsi ndm poslouzil; pFijmi mnoho dikii od pdna.*

Onen ale dobyv mece z pochvy a uderiv muze svatého do hlavy odpovédeél: ,,a takto dnes chci ti poslouziti.
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pouzil bratrovrah pfed udefenim svétce. To mohlo byt divodem, pro¢ se ministro
nenachazi v citaci knizete Vaclava. Jasngjsi predstavu o Kristidnové motivaci pro volbu
terminQ vSak pfinese az zaveérecna srovnavaci tabulka.

Dale stoji za povSimnuti, ze svaty Vaclav je zde opét oznacen jako servus Deli, a tak
hypotéza vyi¢ena v kapitole pojednavajici o knézn€¢ Ludmile zde neplati. V Kristidnové
uzivani spojeni servus nebo famulus Dei/Christi totiz nelze vysledovat zadny fad, proto je
mozné, ze je pouzival jako synonyma. Zaroven je nutno pocitat také s pfimym opisem

pasazi ze star§ich pramenu (loci communes).

3.1.15 Smyvani krve

O smyvacich Véaclavovy krve se v obou recenzich Crescente a Vv Kristianové
legendé hovoti neurCité jako o ,,onéch®, ale z kontextu je ziejmé, ze §lo o Boleslavovy
sluzebniky. Gumpold pro né sice uziva oznaceni ministri quidam, vyslovné vSak neuvadi,
Ze se jednalo o bratrovrahovy posluhovace. Kazdopadné plati, Zze termin minister je uveden
ve vyznamu fyzické €1 niz8i sluzby (oznacuje tedy vykonavace rozkazl). Pro zajimavost
zde jen uvedeme, ze v Gumpoldové legendé nejprve Cteme o zavrazdéni Vaclavovych

pratel a teprve poté o smyvani krve. V ostatnich legendach je tomu naopak.

3.1.16 Zavrazdéni Vaclavovych pratel

O zavrazdéni Vaclavovych pratel se vraznych podobach hovoii ve vSech
legendach, pouze v Gumpoldové dile je vSak pfisouzeno Boleslavovi (v ostatnich
legendéch je zahubili ,,vrahové svatého mucednika*). O bratrovrahovi se tedy docteme, ze
knézi a pratele, i divérné jeho sluZebniky, dokud byval ziv, ndhlym vyrokem smrti

utratil.*"*

Tento pieklad spojeni servicio eius familiariter povazujeme za vhodnéjsi, nez
jaky nalezneme v Nejstarsich legenddch premyslovskych Cech (viechny, kdo s nim byli
ditverneji spjaz‘i),172 nebot’ Kristenliv vyklad podle naseho nazoru nezahrnuje tvar Servicio.
V Kristianové legendé nenalezneme zkoumanou terminologii piimo Vv pasazi
pojedndvajici o utopeni Vaclavovych ptatel ve Vltave, ale az v nasledujicich fadcich textu,

kde se hovoii o pronasledovani klerikt a ,,sluhti Bozich®, které kolem sebe svaty knize

L ERB |, 1873, s. 161: ...clericos et amicos, necnon servicio eius familiariter iunctos, subita mortis
sententia damnavit.
2 KRALIK, 1969, s. 49.
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nashromazdil. Spojeni servus Dei tedy legendista uziva nejen pro oznaceni Vaclava, ale

I jeho pfivrzenci, jako jsou knézi a klerici.

Terminologie podfizenych osob a sluzby v legendach
Téma C: bavor. rec. | C: Ceska rec. Gumpold Kristian
servis Del,
. . Dei servum,
Pieneseni téla * X * L
ministri, famulos,
servi
servire,
serviendum,
cubicularium militis,
O Podivenovi X X S apparitoribus,
servulis g
servi, miles,
deservivit,
vernaculos, serve
Dalsi (nove¢) servitium, servitio, . .
> " X . Servis, servicio
zazraky servitio serviens

Tab. 8: Terminologie podrizenych osob a sluzby v legendach — cast H.

3.1.17 Preneseni téla

Autor Crescente a Gumpoldovy legendy nechava Vaclavovo télo prenaset
»Hkterymisi lidmi“ nebo ,,nékterymi véticimi®, avSak Kristidn je oznacuje za ,,sluzebniky
Bozi“ (servi Dei). V tom samém souvéti je jako Dei servus (s prevracenym slovosledem)
pojmenovan 1 svaty mucednik. Jakmile ale dojde k zazranému pieneseni téla pres feku
Rokytnici, uz jsou vozkové nazvani jako sancti martyris ministri, coz je pielozeno jako
sluhové svatého mucednika.*”® Domnivame se, Ze by termin ministri mohl byt prelozen
jako ,,pomocnici“, aby bylo zieteln¢ odliseno uziti rozdilného pojmu v latinském originale.
I zde by mohla platit naSe hypotéza, Zze pojem oznacuje ,,vykonavace* fyzické prace, nebot’
ministri zde prevazeji svaté télo. Ale vzhledem k tomu, Ze jsou titiz lidé v jednom
tematickém celku oznaceni jako servi, podruhé jako ministri a dale jako famuli, chapal je
Kristian ziejmé jako synonymni (alespon tedy v této Casti, ktera mohla byt legendistovym
autorskym pocinem). Poslednim pojmem v tématu preneseni téla je servus (bez ptivlastku),

jimZ je pojmenovan svaty Vaclav.

18 1 UDVIKOVSKY, 1978, s. 80 a 81.
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3.1.18 O Podivenovi

Gumpoldova a Kristianova legenda se zde opét lisi posloupnosti témat: zatimco
Gumpold zafazuje vypravéni o Podivenovi az za vyliCeni zazrakli, v nejmladSim
analyzovaném dile je tomu naopak. V Gumpoldové legendé se o Véaclavovu vérném
sluzebniku do¢teme nasledujici: Juvenculum quendam cubicularium, nomine Podhiwen,
ceteris fideliorem servulis, eiusque secretis aptiorem, vir sanctus iam saeculo vivens

. 174 ’ v . r . sy ’ ’ ’ . o
admodum amavit...”"" Misto hoSika jakéhosi domaciho se nam vice zamlouva Kristeniiv

.....

cubicularium.t™®

Je velmi zajimavé, ze je zde Podiven oznacen rovnéz jako servus, kdezto
Vv pfedchozim pojednani mu byl pfifazen termin cliens. Divodem by mohla byt zména
legendistova pramene, z néhoz tuto ¢ast piibéhu Cerpal, nebot’ informace o Podivenovi
v Crescente nenalezneme (a pravé z nejstarsi zkoumané legendy mohl byt piejat pojem
cliens).

Kristidan pfed licenim skutki Vaclavova nejvérnéjSiho sluzebnika zminuje jeste
Ptibyslavu, sestru svatého knizete, kterd od narozeni slouzila Kristu Panu.r™ Dalsi vyskyt
pojmu servio vyjadiuje také ,,sluzbu Kristu®, nas vsak vice zajima Podiveniv hrdinny ¢in,
kdy vezme do rukou spravedInost a rozhodne se zabit muZze, jenz byl hlavou spiknuti proti
Véclavu. AvSak smrt dvoranova a vrazedny cin byly oznameny onomu bratrovrahovi a ten

Y7 Termin miles

dal les rychle obkliciti svymi sluzebniky a hned ho chytili a obeésili.
Ludvikovsky pieklada takika univerzadlnim pojmem ,,dvofan“, nebot’ v tomto vyznamu
jsme jiz zaznamenali nejeden latinsky ekvivalent (je vSak nepochybné, ze miles byl
soucasti druziny). Povahu vyrazu lépe vystihuje slovo ,,rytit*, které uzil Josef Truhlaf,
avSak podle naSeho nazoru se jednd o anachronismus v piekladatelstvi. Termin ,,rytii
stejné jako ,,dvofan® totiz nélezi do vrcholného stiedovéku. Proto chapeme, pro¢ se
Jaroslav Ludvikovsky tomuto piekladu vyhnul; pojem ,,rytii* navic evokuje chrabrého

bojovnika, a nikoli strijce spiknuti. Jako apparitores jsou zde oznafeni Boleslavovi

sluZebnici, ktefi méli za tkol Podivena chytit a obésit. Zde ale neni na prvni pohled ziejmé,

Y FRB I, 1873, s. 163: Hosika jakéhosi domdciho jmenem Podivena, sluhu nad ostatni vérnéjsiho,
a K tajnym cintim jeho dobre se hodiciho, muz svaty hned za Ziva nad miru miloval...

5 KRALIK, 1969, s. 51: Svaty muz za svého pozemského Zivota velmi miloval jakéhosi mladického
komornika, nad ostatni sluhy vernéjsiho a zpuisobilejsiho pro jeho tajné skutky...

'* LUDVIKOVSKY, 1978, s. 83.

Y7 Tamtéz, s. 86 a 87: ...mors militis et factum occisoris fratricide illi nunciatur. Et mox ipsis apparitoribus

silvam circumdari fecit et illico comprehensus, laqueo appensus est.
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ze se jednalo o sluhy vyssiho postaveni, jak jsme se domnivali u vyskytu tohoto pojmu
V tematice zivota a umuceni svaté Ludmily. Postaveni zlosyni by pravdépodobné Iépe
vystihla druhé ¢ast definice vyrazu apparitor, a to pobocnik ve vojsku.*™ Tim by byl také
dan vojensky charakter Boleslavovy druziny, do niz nalezel i Podivenem zabity miles.

Dale nalezneme Vaclava opét oznaceného jako servus (bez prtivlastku), nds vSak
bude vice zajimat nésledujici informace o Podivenovi: ...ita ut sanctus Wenceslaus in
ecclesia quidem et miles ille foris positus sola maceria dividantur. Et hanc illi gloriam
fides recta acquisivit, in qua, dum advixit, domino suo fideliter deservivit. Nam cum esset
universorum dispensator inter tecta sancti Wenceslai degencium, cunctos pene vernaculos
extremos usque ad cocos ita instruxerat...'” Piestoze jako miles byl v pfedchozi &asti
oznacen jeden z Vaclavovych vrahl, nyni jim je sam Podiven. Legendista tedy nemé¢l
vyhrazeny ur¢ity okruh termint pro kladné a dalsi pro zaporné postavy. Uziti vyrazu miles
pro Viclavova sluzebnika vSak dava smysl. Podiven totiz vzal spravedlnost do svych
rukou a prolil pro svého pana krev. Proto mohl byt tyz ¢lovék za svého mladi oznacen jako
cliens nebo cubicularius a pozdéji, kdyz se z n¢ho stal stateCny bojovnik, jako miles.
Zajimavé také je, ze Podiven je zde nazvan ,,spravcem® (dispensator) celého Vaclavova
domu. Tuto hodnost mu mohl ptid¢€lit az Kristidn a mohla vzniknout Kristianovou evokaci,
a to zterminu cubicularius, nebot’ komornik nebyl jen osobnim sluzebnikem, ale ve
sttedoveku také spravcem kniZeciho (kralovského) jménz’.180 Samoziejmé se ale nabizi také
moznost legendistova piejiméani z neznamého pramene.

Pojem vernaculi, o némz jsme hovotili v kapitole o svaté Ludmile, ma i zde
vyznam ,,domaci sluzebnictvo“. Ludvikovsky jej pieklada jako ,,domaci lidi“ a Josef
Truhléf pouze jako ,,sluzebniky* (coZ stird presny vyznam latinského terminu). Je ziejmé,
ze Kristidn pojal termin, jimz jasn€ naznacil specificnost daného sluZebnictva, za svij,
nebot’ jej uzil nejen v kapitole piejaté z legendy Fuit, ale i v ¢asti pfib&hu, ktera mize byt

jeho autorskym pocinem.

' PRAZAK, NOVOTNY a SEDLACEK, 1948.

1 1 UDVIKOVSKY, 1978, s. 88 a 89: ...takZe svaty Viclav, pochovany v kostele a onen dvoran pochovany
venku, jsou jen zdi od sebe oddéleni. A tuto slavu mu ziskala uprimna vérnost, s jakou svému panu po cely
zivot spolehlivé slouzil, nebot kdyz byl spravcem nade vsemi, kteri zili v domé svatého Vaclava, témer
vSechny domaci lidi az k poslednim kucharim tak vzdelal, Ze mezi dvorany nebylo téemér nikoho...

180 USTAV PRO JAZYK CESKY AKADEMIE VED CESKE REPUBLIKY. Internetovd jazykovd prirucka
[online] — SSIC. Praha, ©2008-2016 [cit. 13. 6. 2016].
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Na zavér jen dodame, ze Podiven spolehlivé ,,slouzil svému panu‘ (deservivit) a je

oslovovén jako ,,dobry sluzebnik* (serve bone — zde se viak jedna o citaci evangelia).'®

3.1.19 DalSi (nové) zazraky

Ve vsech zkoumanych legendach nalezneme vyli¢eni zazraku, kdy se jakysi pohan,
jenz se ocitl ve vézeni, zacal modlit k Bohu a slibil, Ze svého syna da na stav knézsky,
pokud bude diky zasluze svatého Vaclava osvobozen. Legendisté zde pro vyjadieni
,»sluzby Bohu* pouzili termin servitium, Gumpold dokonce dvakrat. Také dalsi zazracné
vysvobozeni ze zaldfe se vyskytuje ve vSech dilech, avSak pouze Kristidn pouziva
formulaci s pojmem servus: Deus, Domini nostri lesu Christi pater, adesto nobis, servis
tuis in te confidentibus, per merita et oraciones sancti Wenceslai, qui tui nominis amore ab

impiis occisus est.'®?

Posledni vyskyt terminu Servitio najdeme v zavérecné modlitbé
autora Crescente, jenz skrze svatého Vaclava prosi Boha, aby lid neustale posiloval ve
,,svaté sluzbe*.

Timto ale naSe analyza nekonci, nebot’ legendy obsahuji jesté zminky o otroctvi,
Vv nichZ se zkoumana terminologie nevyskytuje. V Crescente se do¢teme, Ze jeden muz byl
prodan vzddalenym pohanim do otroctvi,*® aviak v latinském originale (ani v prekladu
Josefa Truhlafe ve FRB I) pojem s vyznamem ,,otroctvi® nenalezneme. Je ziejmé, ze kdyz
se hovoii o prodeji ¢loveka, musi se jednat o nesvobodnou osobu, jez se do svého
postaveni mohla dostat riznymi zpisoby, a pravdépodobné tedy ptjde o otroka. To ale nic
neméni na skuteCnosti, Ze o ,,otroctvi® se v legend¢ vyslovné nepiSe. Pojem byl do dila
umeéle vlozen Bohumilem Rybou.

Dalsi zajimavé vypravéni nalezneme v Crescente o par tadka niZze: Mezitim
spoutali veritelé jednoho muze, protoze jim byl néco dluzen, a svazaného posadili nahodou

pobliz téhoz kostela.*®

Formulace by mohla naznacovat, Ze se jedna o upadnuti do otroctvi
kvali dluhu (o tomto zpasobu ztraty svobody jsme pojednavali v teoretické Casti prace).
Povsimnéme si ale, ze véritelé dluznika pouze ,,spoutali®, a tak bychom o jeho postaveni
mohli jen spekulovat. Dillezité vSak je uvédomit si, ze ptihoda je v prvé fadé soucasti

liceni zazraku, proto na ni nelze nahlizet jako na historickou skute¢nost. Uvedena miracula

81 L UDVIKOVSKY, 1978, s. 88 a 89.
182 Tamtéz, s. 92 a 93: ,, Boze, Otce Pana naseho Jezise Krista, pomoz ndm, svym sluhiim v tebe duverujicim
pro zasluhy a modlitby svatého Vaclava, jenz pro lasku k tobe od bezboznikit byl zavrazden.

183 KRALIK, 1969, s. 35.

184 7~
8 Tamtéz.
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navic nalezneme ve vSech zkoumanych legendach (samoziejmé kromé nelplné Ceské
recenze legendy Crescente).

Pokud si tedy klademe otazku, zdali ve vaclavskych legendach nalezneme
informace o0 otrocich na c¢eském uzemi, odpovéd zni rozhodné ano. Mnohem
komplikovanéjsi je ale urcit, do které doby tyto zminky patii, nebot’ je znamo (a z legend
patrno), ze jeden autor piejimé pasaze z dél svych predchidct. A tak prestoze bychom
znamky otroctvi nalezli i v rukopisu napi. z 12. stoleti, neni zaruceno, Ze v té dobé se ve
spolecnosti skutecn¢ vyskytovalo. Navic je tfeba mit na paméti, ze nejvice informaci

0 prodeji otrokd nalezneme ve vyliceni zazrakd, jez jsou prokazateln¢ prejimany z dila do

dila.

3.1.20 Shrnuti

Na zavér analyzy vaclavskych a ludmilskych legend uvedeme pro prehlednost jeste
dvé tabulky: prvni shrnuje vyskyt termint oznacujicich osoby (sluZzebniky a otroky), druha
mapuje vyskyt riznych latinskych podob slovesa ,,slouzit. Nezatadili jsme pouze spojeni,
ktera nejsou v popiedi naSeho zajmu (napf. divini cultus, sollempnia, officium —
prokazatelné se totiz jedna o nabozenské obtady, bohosluzby) a v kolonce ,,Pfivlastek*

neuvadime zajmena suus, tuus atd.

Osobal/y terminem | Vyskyt

Termin Privlastek Preklad .
oznacena/é v leg.
i lubebrici Drahomifini s. F, K
apparitores - Sluzebnici -
PP Boleslavovi s. K
camerarii fidelibus vérni komornici Vaclavovi k. K
.. davérni sluhové )
familiares L, Vaclavovi s. K, G
(dvotané)
cliens acholik, panos, , R
. - P P Viaclavav p. Cr,G,K
(clientes) sluha, druh

Véclaviv s. (varuje

— sluha, sluzebnik .. L G
pfi hostin¢)
ladicky
puerum fiadic ,y Vaclavav k. G
. komornik
eTLIEEE juvenculum jakysi mladicky
J Jakys ) o Véclaviv k. G
guendam komornik
domestici - sluzebnici Ludmilini s. K
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- duvernici Vaclavovi d. G
. - dvorané Vaclavovi d. G
familia e Tudmlinvoh
Y ¢. Ludmilinyc
— Celed o Y F K
vraht
. . sluzebnice Bozi, .
Dei, Christi . Ludmila F, K
famula Kristova
(famuli, Dei sluzebnici Bozi knézi K
famulus) Christi sluzebnik Kristiv Véclav K
- sluzebnici Vaclavovi s. K
otroci,
. sluzebnici,
mancipia - L - Cr,K
vzacné véci,
majetek
fidelibus vérni zbrojnosi Vaclavovi s. K
miles (milites strujce spiknuti
( ) — dvofan, rytif J ’p . K
proti Vaclavovi
aliquot néjaci pomahaci Drahomifini p. K
fideli sluzebnik Vaclavav s. Cr
minister — pomocnici Boleslavovi p. G
(ministri) quidam né&ktefi sluzebnici smyvaci krve G
. . sluhové svatého e ey
sancti martyris o, ptenaseci téla K
mucednika
. mladi otroci
pueri - .. - K
(hosi)
puerulus — chlapec, pacholik Véclaviv sluha G
. knézi, prenaseci
Dei sluhové Bozi Fj K
téla
s vérny sluha ,
fidelis =, Vaclav K
(Bozi)
Dei sluha Bozi Vaclav K
servus (servi e davérni , .
( ) familiariter L. Vaclavovi s. G
sluzebnici
ceteris sluha nad ostatni , .
- Y eeu, Vaclavuv s. G
fideliorem veérnéjsi
bonus dobry sluzebnik Podiven K
— sluZebnici (Bozi) vézni K
veskeré domaci .
cunctus L. Ludmilino s. F, K
. sluzebnictvo
vernaculi —
témer vSichni , )
cunctos pene Véclavovi 1. K

domaci lidé

Tab. 9: Terminologie podrizenych osob ve vaclavskych a ludmilskych legenddach.




Z tabulky vyplyva, ze autor legendy Fuit a Kristian uzili termin apparitor pouze
pro Drahomifiny a Boleslavovy sluzebniky, a tak bychom mohli soudit, Ze jej legendisté
vnimali v zaporném vyznamu. Naopak pojem cliens mohl byt vniman velice pozitivné,
nebot’ jim jsou oznaleni pouze Vaclavovi sluzebnici. Jako neutrdlni se nam jevi vyraz
familia oznacujici jakoukoli ¢eled” (Vaclavovu nebo tieba i Ludmilinych vrahi — zfejmeé
tedy neplati, ze by sluzebnictvo zlomyslnikii muselo byt stejné proradné jako jeho pani).
Jako famula / famulus / famuli jsou oznaceni vSichni sluzebnici Bozi (at’ uz se jedna
0 Ludmilu, Véclava ¢i kn€zi), pouze Vv jednom piipadé jde o Vaclavovy sluzebniky (i zde
vSak neni vylouceno, ze se jednalo o lidi vérné kiestanské vife). Vyraz minister nalezi
vétsinou sluhiim, ktefi vykonavaji néjakou fyzickou praci (mohou ji vykonavat pouze v té
dané situaci, proto jsou také na jinych mistech oznaceni odliSnymi pojmenovanimi —
ziejmée zélezelo na tom, co chtél legendista v té chvili zdaraznit: napt. zdali byl Podiven
Véaclavovym ,,vérnym pritelem™ nebo dobrym ,,pomocnikem* pii kondni hrubé prace).
Jasné je také vyznéni tvaru vernaculi, nebot' jim jsou pojmenovani pouze domaci
sluZebnici.

Dalsi terminy jsou charakteristické pro vyjadfovani uréitych autorti: camerarii
a domestici uziva pouze Kristian, cubiculus a puerulus pouze Gumpold. V tom muZzeme
spatiovat jistou snahu legendisti o =zatraktivnéni vyjadieni a vylepSeni textu oproti
predloze. Zaroven je mozné, ze se autoii pokouseli nékteré pojmy vyznamové odstinit, aby
vice vyhovovaly tehdejSimu uzu a chépani soudobé spolecnosti.

Vyraz mancipium se nam na zakladé analyzy zatim jevi tak, ze v dob& vzniku
legend oznacoval skute¢né otroky, piestoze se tomuto vykladu vétSina filologii vyhyba. Je
vSak nesporné, Ze se v textu hovoii o ,,prodeji 1idi*, a tak s nejvétsi pravdépodobnosti Slo
ootroky. Jak ale dokazuje Kristian, ani nejniz§i vrstva neméla Vv tehdej$i spoleCnosti
jednotné oznaceni, nebot’ legendista mluvi o vykupovani ,,mladych otrokd — pueri. Uziti
tohoto vyrazu by mohlo naznacovat, ze 1 bezpravni byli pojmenovavani podle svého véku,
postaveni a moznd 1 podle druhu sluzby, kterou vykonavali. Rozhodujicim faktorem pfi
urcovani, zdali se skute¢né jednalo o otroka, je tedy to, jestli se v textu hovoii o prodeji, ¢i
nikoli.

Ponékud rozporuplny je termin miles, jimZz je pojmenovana kladna i zaporna
postava. Domnivame se ale, Ze by bylo vhodné jej jednotné piekladat jako ,,zbrojnos*
(poptipad¢ ,,druzinik*, ,,bojovnik*), nebot’ se s nim v Kristianove legendé setkame u muzi,
kteti se chopili zbran¢, aby Vaclava ochrénili nebo pomstili. Povahu zbrojnoSe pak uz jen

dotvoii zvoleny ptivlastek.
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Jako servus/servi je oznaceno mnozstvi sluzebniki, av§ak maji spole¢né, ze vSichni

veéti v Boha (jedna se o Vaclava, knézi, Podivena, ale i o napravené vézn¢). Je tedy

nesporné, ze legendisté vnimali termin pozitivné.

Slouzit Kdo? Komu? Cemu? Vyskyt
v leg.
Véclav knézim a klerikiim Cr
ministro Viclav Ziznicim Cr
Boleslav Vaclavovi Cr,G,K
obsecundo knéz Pavel Ludmile F, K
my svétcim K
lid zCGasti Kristu, z¢asti d’ablu K
Ludmila Bohu, Kristu F, K
) Ludmila nedistoté a nepravosti pro nepravost K
Servio Vaclav Bohu, Kristu Cr,G,K
Vaclav knézim K
Ptibyslava Kristu Panu K
Podiven Vaclavovi K

Tab. 10: Sloveso ,, slouzit* ve vaclavskych a ludmilskych legenddch.

Stejné jako substantivum je i sloveso ministro spojeno s vykonavanim fyzické

prace (chystani hostiny, poskytovani vody Ziznicim atd.) a neni rozhodujici, zdali je

pomahano ¢&i posluhovano kladné nebo zaporné postavé legendy. Termin obsecundo je

prekladan jako projevovani pfizné a naklonnosti, a je mu tedy mozné pfitknout pozitivni

vyznam. Naproti tomu vyraz Servio je legendisty chapan velmi obecné (vnimame jej jako

zakladni neutrdlni pojem), nebot’ ,,slouzit” je mozné témeft jakékoli entité.
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3.2 Vojtésské legendy

Ptestoze je u nas zajem o vojtéSskou hagiografii spiSe okrajovy (oproti vaclavskym
a ludmilskym legenddm), bylo na toto téma napsano jiz mnoho knih a studii. Proto
Vv teoretickém uvodu poddme pouze nejdulezitéjsi informace a vice prostoru budeme

vénovat analyze pojmoslovi.

3.2.1 Teoreticky uvod

Divodem, pro¢ vojtd§skym legendam v Cechich nebyla vénovéna takova
pozornost jako vaclavskym a ludmilskym, je skute¢nost, Ze nejvyznamnéjsi dila Est locus
a Nascitur purpureus flos byla sepsina cizimi autory mimo uzemi Cech, a proto také
nejsou fazena do Cesko-latinské literatury, piestoZze ve své dobé mohla byt soucdasti
Geského literarniho Zivota'™® (mistopis nasi zem& byl viak legendistim véci zcela
neznamou, nebot’ neuvadéji z Cech — s vyjimkou Prahy — Zadn4 mistni jména ani jiné
geografické tdaje; libické hradisté bylo jako sidlo Vojtéchova otce Slavnika oznaceno az
kronikdfem Kosmou).'® Biskupa Vojtécha nepovazuji za svého patrona pouze Cesi, ale
rovnéz Polaci, ktefi vojtésské hagiografii (pfedev§im filiaci legend) a osobé svétce
vénovali jiz zna¢né Usili. Legendy jsou psany pouze latinsky, coz souvisi s Vojtéchovou

187 (studoval na domské kole v Magdeburgu,

orientaci na Rim a jeho kosmopolitismem
v italské Verond mu byla udélena investitura, dvakrat bdhem Zivota pobyval v Rimg,
putoval do Francie, Mohuce a‘[d.).188 Vsechny vojtéSské texty nalezneme v prehledné
monografii Slavnikovci ve stredovékém pisemnictvi, ktera zevrubné pojednava také
0 historickych souvislostech ran¢ho stiedovéku. My se vSak budeme zabyvat pouze

zminénymi dvéma nejvyznamnéjSimi a nejstarSimi legendami.

18 NECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha; Vysehrad, 2000,

s. 52.

186 ST AMA, Jifi. Slavnikovei — vyznamna & okrajova zaleZitost Geskych dg&jin 10. stoleti? In: Archeologické
rozhledy: informacni orgdan archeologickych a pribuznych védeckych tistavii v Ceskoslovensku. Praha:
Archeologicky ustav AV CR, 1995, ro¢. 47, s. 182-224.

¥ NECHUTOVA, 2000, s. 52.

%8 NOVY, Rostislav, SLAMA, Jifi a ZACHOVA, Jana. Slavnikovci ve stiedoveékém pisemnictvi. Praha:
Vysehrad, 1987, s. 374-379.

59



3.2.1.1 Canapariova legenda

Dilo pocinajici slovy Est locus in partibus Germaniae (Jest kraj v koncindch
Germanie) byva oznaovano také jako Vita prior (Zivot prvni — tzn. prvni hagiografické
zpracovani zivota a umuceni druhého prazského biskupa), coz je ovSem pouze konvencni
pojmenovani zaptic¢inéné dlouholetym sporem o autorstvi. Za tviirce dila byl totiz dlouho
povazovan sdm Kosmas, jini jej pfisuzovali papezi Silvestru II. nebo Vojtéchovu
pfibuznému Radimu-Gaudentiovi. Az H. Pertz oznacil r. 1841 po zvazeni vSech okolnosti

za autora Jana Canaparia'®®

(zemtel 12. 10. 1004), mnicha a pozdéji opata klastera sv.
Boniface a Alexia na Aventing v Rim&, kde Zil jako mnich i Vojtéch.'®® S Pertzovym
nazorem souhlasi i polskd badatelka Jadwiga Karwasinska, jez legendu podrobila
dikladnému textovékritickému rozboru, ktery se stal podkladem pro publikovani dosud
nejmoderngjii edice Prvniho Zivota ve sbirce Monumenta Poloniae historica.'®*

Text vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti z podnétu cisafe Oty III. (jeho zajem na
sepsani dila byl politicky motivovany) jako podklad pro Vojtéchovo svatofeceni. Dnes je
znamo celkem 38 rukopisi Canapariovy legendy (29 uplnych, osm zkracenych a jedno
pfepracované znéni) ve tiech redakcich: A (aventinskd, jeji vznik se klade do roku 999,
tedy dva roky od smrti biskupa Vojtécha), B (rovnéz aventinska, patrné z let 1002—-1004)
a C (montecassinska, ktera vznikla asi jeSté v prvni tfetiné 11. stoleti). Pfedpoklada se, Ze
pravé v podobé A pronikala legenda prostfednictvim opisii pes Alpy do kontinentalni
Evropy. V ¢eském vydani Canapariovy legendy od Josefa Emlera ve FRB |, z né¢hoz pti
analyze budeme vychazet, je nam predkladan text prvni redakce (A) a ke zbylym dvéma je
ptihlédnuto v poznamkovém aparatu.'®?

Autor legendy se ptidrzuje hagiografickych schémat, zdirazituje Vojtéchliv ptiklon

k mnisskému idealu vita contemplativa a li¢i Vojtécha jako svétce uz za jeho zivota (také

189 Proti pojmenovani ,,Jan“ Canaparius se ostfe ohradil Josef Haubelt. Canaparius nebyl Slovan, proto je
podle n¢j pouzivani jména Jan nekorektnim pokusem pfiblizit jeho Cteni ceskému CEtenafi. Spravné by se
mélo psat latinsky Joannes Canaparius, eventudlné Giovanni Canaparius (pokud byl Ital) nebo Johannes
Canaparius (pokud byl Némec). Stejné diirazn€ se Josef Haubelt ohrazuje proti piekladani latinského jména
»Adalbert” Ceskym ,,Vojtéch® (a naopak). Adalbert je totiz Vojtéchovo feholni jméno, které ziskal od
misijniho biskupa Adalberta pfi bifmovéani, a proto nelze tato jména ztotoziiovat. (My k tomu jen dodame, ze
k volnému zaménovani jmen i nyni bézné dochazi, a to nejen v legendach.) In: HAUBELT, Josef. Pravda
proti legenddam o "svatém" Vojtéchovi. Praha: Orego, 1997, s. 8 a 12.

1% NECHUTOVA, 2000, s. 53 aNOVY, SLAMA a ZACHOVA, 1987, s. 118.

¥INOVY, SLAMA a ZACHOVA, 1987, s. 119.

1% Tamtéz, s. 119 a120.
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Vojtéchovi rodi¢e jsou ovénceni fadou ctnosti). Canapariova skladba je nepochybné
vyznamnym dilem vojté$ské hagiografie, nebot’ hrala ve vzniku a rozvoji Vojtéchova kultu

klicovou roli.**®

3.2.1.2 Brunova legenda

Oproti Canapariové legendé ma dilo s incipitem Nascitur purpureus flos (Vykvetl
nachovy kvét) — téz Zivot druhy — prokazatelného autora, a to Bruna z Querfurtu (zemfel
9. 3. 1009 mucednickou smrti pii misii v Prusku), jenZ pochazel ze staré¢ho Slechtického
rodu, byl Vojtéchovym spoluzdkem v Magdeburgu, kaplanem cisate Oty III. a stejn¢ jako
Vojtéch mnichem aventinského klastera v Rim&. I jeho legenda tedy li¢i udalosti témé
soucasné. Hlavnim pramenem mu byla ziejmé Canapariova legenda, Sniz Bruno
v mnohém polemizoval (pfedevSim s Canapariem nesdilel jeho nadSeni pro fiSskou
politiku Otty I11.). Dalsi informace, zejména o svétcové mladi, poskytl také Vojtéchiv
vychovatel Radla-Anastasius, jenz se pozd¢ji stal uherskym arcibiskupem, a dalsi
soucasnici.*®*

Brunova legenda se dochovala pouze v sedmi manuskriptech a jednom dnes
neurCitelném ¢i ztraceném, o némz vime jen diky prvnimu tiskovému vydani Suriovu
zroku 1571. Legenda je zpracovana ve dvou redakcich: obsahlejsi (Vita longior — Zivot
delst) vznikla r. 1004 v Uhrach a sekundarni (Vita brevior — Zivot kratsi) za Brunova
pobytu v Polsku r. 1008. Ob¢ redakce se vzajemné odliSuji pfedev§im jen dopliovanim
nebo vypousténim ¢asti textu (tzn. vétSinou jen mechanickymi zasahy, nikoli stylistickymi
zmé&nami).'*

Legenda Nascitur purpureus flos je vyjimecna tim, ze se nedrzi hagiografickych
loci communes: Bruno totiz polozil hlavni diraz na vyli¢eni Vojtéchovy mucednické smrti,
a proto jeho Zivot neidealizoval (Vojtéch si napt. za svych Skolnich let hral, misto aby se
u¢il) a ani jeho rodi¢e neprezentoval v nejpfiznivéjSim svétle (Vojtéchuv otec byl
sukni¢kar). Legendistovym idealem byl totiz vita activa, jenz m¢l zachycovat misijni
&innost vedouci k mucednictvi.'%

Brunova legenda je cennd ptredev§im ztoho divodu, Zze autor osobn¢ hovofil

s Vojtéchovym vychovatelem Radlou a z vlastni zkuSenosti znal zaalpské prostiedi, takze

1% NECHUTOVA, 2000, s. 53.

194 Tamtéz, s. 54.

1 NOVY, SLAMA a ZACHOVA, 1987, s. 148 a 149.
¥ NECHUTOVA, 2000, s. 55.
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mohl také smnohem vétSim pochopenim politické motivace vylicit vyvrazdéni
Slavnikovct v zaii 995. Nascitur purpureus flos je proto dilezitym svédectvim o nesporné

tvrdsich pomérech na sever od Alp.197

3.2.2 Analyza pojmoslovi podfizenych osob a sluzby

Vzhledem k tomu, Ze jsme se ludmilskymi a vaclavskymi legendami zabyvali velmi
podrobné, neni potieba Cinit detailni analyzu i ve vojtésské hagiografii. Proto shrneme
terminologii v dilech Nascitur purpureus flos a Est locus do piehledné tabulky a hloubé&ji
budeme rozebirat pouze ty Casti, v nichz je vyskyt pojml n¢jakym zplisobem specificky.
Terminy uvadime v nominativu singularu nebo plurdlu a ptivlastky ponechavame ve tvaru,

v némz se nachazeji v textu. Tabulka nezohlediuje ¢etnost vyskytu jednotlivych vyrazu.

¥TNOVY, SLAMA a ZACHOVA, 1987, s. 150.
62



t i yskyt
Termin Privlastek Preklad OSOba/yven}H,n em | Vysky
oznacena/é v leg.
. domaci jeh Myzl (Vojtéchi
camerarius domus suae OmaCIJe, © yzl (Vojtéchiy C
komornik sluha)
dulcissimus aejm eJ,Sl Vojtéch pro cisate C
. i komornik
cubicularius % komornik
dilectus y, . Wolfar C
(cisaitv)
- multa éetna &eled’ — B
familia -
— rodina - B
mancipii christianorum | kiest'ansti otroci - C,B
dominicalis
sluhové stolu Pané knézi C
mensae
imperialis sluha cisaftuv Wolfar C
minister angelicus sluha andél — C
(ministri) altaris sluha oltare - C,B
eius sluha jeho Vojtéchtv vérny s. B
eterni sluha vééného B
imperatoris cisafe
chlapec Vojtéch C,B
jtéchovi s.
. B sluhové Vojtéc ,OVI S C
puer (pueri) (v chramu)
chlapec Vojtéchtiv vérny s. B
cum ungendis | s druhymi chlapci bifmovanci B
Domino sluha Pan¢ Vojtéch C
Dei sluhové Bozi knézi C,B
sluha Bozi Durans B
omnium sluha vsech Vojtéch C
- Vojtéch (sa
servus humillimum | nejmensi sluzebnik oyee Ssam C
(servi) 0 sob¢)
tuum sluha Panny Marie Vojtéch B
libidinum otroci vasni lid B
— sluha Bozi Vojtéch B
sluha toho, ktery )
_ uha t Y Vojtéch B
stvoril nebe. ..
vernula vilis prodejny sluha vrah Zeny C

Tab. 11: Terminologie podrizenych osob ve vojtésskych legenddach.




Camerarius je pon¢kud unikatni pojem, nebot’ se V legendach vyskytuje velmi
ziidka. Ve vojtésské hagiografii jsme na néj narazili pouze jednou, v Canapariove legende,
a byl jim oznacen svétciv doméci komornik Myzl, ktery chtél provést ptisné vySetfovani
mezi sluhy, kdyz se ztratila Vojtéchova hedvabna poduska (svétec ji ale dal zebrakovi):
...cumque Myzl domus suae camerarius hoc inter pueros asperius requirere vellet... 1
Zde narazime rovnéz na termin pueri, coz je piekladano jako ,.sluhové“. Je velice
pravdépodobné, ze se o sluhy skute¢né jednalo, protoze vyraz puer nepochybné ma tento
vyznam. Nabizi se vSak uivaha, Ze se legendista pokousel naznacit také vék sluzebnikti —
(nejhrubsi) prace, protoze byli nejen nejmladsi, ale méli také nejnizs$i chramovou hodnost
(laicky fe¢eno — nejmladsi vZzdycky dostane tu nejhorsi praci). A vzhledem k tomu, Ze tito
oni (nebot' vina se lehce svaluje na ty, ktefi sami nic nemaji, a jsou proto nejvice
podezieli). A tak je nesporné, Ze camerarius mél v chramu mezi sluZzebnictvem vyznamné
slovo (mozna dokonce hlavni).

Vyskyt terminu cubicularius je v Canapariové legendé velice netradi¢ni, nebot’ jim
je oznaCen sam Vojtéch (samoziejm¢ ale pouze v piirovnani): ...quia valde
familiarissimus sibi erat; et nocte pariter ac die velut dulcissimus cubicularius imperiali

camerae adhaesit.*®

Je ziejmé, ze cubicularius je pojem vyhrazeny pouze nejveérngjsimu
sluZzebnikovi, ktery by byl za svého pana ochoten obétovat i svilij Zivot. Svétec totiz
rozhodné nemohl byt pfirovnan k jen tak ledajakému komornikovi. Rozdil mezi vyrazy
camerarius a cubicularius spatiujeme vtom, ze camerarius oznaCoval domaciho
komornika, ktery sice dohlizel na ostatni sluzebnictvo, ale jesté nemusel poskytovat osobni
péci Vojtéchovi (popt. Véclavovi — porovnani s vaclavskou hagiografii si vSak
ponechavdme do zaveéreéného oddilu pojednéavajiciho o legendach). Vysada byt denné
v tésném kontaktu se svatym Vojtéchem byla podle naseho nazoru vyhrazena tomu
nejveérnéjSimu komornikovi, jenz se skryva pod pojmem cubicularius (byl to piece ,,sluha
lozni¢ni®). Stejné postaveni mél proto také cisaifiiv komornik Wolfar. Na§ zavér potvrzuji
I ptivlastky, které Canaparius u termind uzil: camerarius je pouze ,jeho domaci®

IMree 19

komornik, kdezto cubicularius je ,,nejmilejsi“ nebo ,,mily*.

*FRB 1, 1873, 5. 243.
19 Tamtéz, s. 256: ...ponévads mu byl divérnym pritelem a ve dne v noci jako nejmilejsi komornik v sini

cisarske prodlévati smél.
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Pojem familia uzil pouze legendista Bruno, a to v neutralnich oznacenich celedi
arodiny. Poprvé termin nalezneme hned v tivodu Brunova vypravéni, kde popisuje dim
Vojtéchova otce, ktery se ozyval Cetnou celedi a byl plny zlata a stfibra. V druhém
vyznamu se pojem vyskytuje v li¢eni vale¢ného plenéni: Cessit civilibus bellis saucia
civitas, miserabili exilio sunt familie disperse, bona cuncta iacent in manu inimicorum.*®
Drancovani pii vale¢ném tazeni nebylo ve stredovéku ni¢im neobvyklym, proto by nas
neptekvapilo, kdyby zminéné ,rodiny”“ byly roztrhany pravé upadnutim do otroctvi
(nepritel si totiz vybral jen lidi, ktefi se mu hodili — na rodinné poméry nebral zietel). Jak
uz jsme nastinili v avodnim vhledu do problematiky otrokafstvi, tento zplisob ztraty
svobody pattil k nejcastéjsim, a je tedy pravdépodobné, Ze o ném v naznacich hovoii
i Bruno. Podle naseho nazoru tedy rodiny nemusely byt pouze vyhnany, ale mohly byt
pfevezeny do cizi zemé za Gcelem otrocké sluzby. Navic se jednalo o ,,bidné vyhnanstvi®.
A co mohlo byt bidnégjsiho nez otrocké poméry? Mimochodem téma plenéni a drancovani
nalezneme i v Brunové legendé a zde uz se o ,,prodeji Zen a déti“ hovoii explicitng.?*!

V obou legendach se ale vyskytuje také zprava o skuteCnych otrocich, jiz se
skryvaji pod pojmem mancipium. Canaparius vypravi o tfech divodech Vojtéchova
odchodu ze zemé: Prima et velut principalis causa propter plures uxores unius viri;
secunda propter detestanda coniugia clericorum; tertia propter captivos et mancipia
christianorum, quos mercator Judaeus (videns) infelici auro emerat emptosque tot
episcopus redimere non potuit.?®> Zde se potvrzuje informace, kterou jsme uvedli vyse, Ze
cirkev méla zajem pouze na tom, aby nedochazelo k obchodovani s krfestanskymi otroky
a aby je nevlastnili 7idé.*® Proti otrokafstvi jako takovému nikdy zdsadné nebojovala.
A pokud jsme spravné pochopili pieklad, otrokl bylo tolik, Ze je biskup nemohl vsechny
vykoupit. Bruno popisuje Vojtéchovy duvody k odchodu podobné: Mancipia christiana
perfidis et Judeis vendebant...?** Opét ale narazime na prekladatelskou tendenci vyhybat se

pojmu ,,otrok* — Josef Truhlat totiz mancipii vyklada jako ,,zajatci“ (Jan Vilikovsky

20 FRB 1, 1873, s. 289 a 290: Ale zranéné mésto ve vilce obcanské podlehlo, bidnym vyhnanstvim rodiny
roztrhadny, statky vsechny padly do rukou nepritel.

2 Tamtéz, s. 294.

202 Tamtéz, S. 244: Prvni a hlavni pricinou bylo mnohozenstvi, druhou ohavné manzelstvi knézske, treti
prodavani krestanskych zajatcii a otrokii, jez kupec zid za neblahé zlato kupoval, jichz tolik biskup vykoupiti
nemohl.

203 Proti zotroGovani kiestant vystupoval také Vojtéch, &imz ale podryval vynosny byznys s otroky.

24 ERB |, 1873, s. 275: ... kifestanské zajatce prodavali nevéricim a Zidim...
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V Nejstarsich legenddch premyslovskych Cech se ovsem pfidrzuje vyznamu ,,otrok“). Pro
nas je ale rozhodujici, Ze se v obou dilech hovoti o prodeji, proto je podle naseho nazoru
termin mancipium mozné vnimat jako skute¢né otroky.

Nase teorie, Zze minister oznaCuje pomocnika, ktery vykonava néjakou fyzickou
¢innost, se 1 ve vojtésskych legendach potvrzuje. Mluvi se zde totiz o sluzich stolu Pané,
0 sluhovi oltafe nebo o sluhovi and€lovi. Ti vSichni obstaravaji praci (andél je pieci
sluzebnikem Bozim, jeho prodlouzenou rukou). Ani to, Ze je cisafiiv sluha Wolfar oznacen
jednou jako cubicularius a podruhé jako minister, neni neobvyklé (napi. Podiven obdrzel
rovnéz fadu riznych pojmenovani). Vyskyt obou pojmil vSak dokazuje, ze je Canaparius
nechapal jako synonymni, nebot” Wolfar je jimi oznaen v jedné vété: ...Wolpharius,
imperialis minister et sibi dilectus cubicularius...?® Cisaftv vémy sluha byl tedy nejen
panovym osobnim pecovatelem, ale zastdval také fadu dalSich Cinnosti. Bruno dale hovoii
0 Vojtéchovu sluhovi, ktery o néj pecoval uz od kolébky a ,,pratelsky k nému piilnul®.
Nezminuje se vSak o jeho jmén¢ (jediny Vojtéchtiv sluha, jenz je pojmenovan, je komornik
Myzl v Canapariové legendé; z kontextu vSak neni ziejmé, zdali se jedna o tutéz osobu
i vV Brunove¢ dile).

O terminu puer jsme se uz v této kapitole zminili, a tak pouze shrneme, Ze jsou jim
v analyzované vojtéSské hagiografii oznaCovani pouze chlapci (dokonce 1 sdm svaty
Vojtéch za svych détskych let), a nikoli otroci jako u Kristiana.

U vyrazu servus je patrné, Ze jsou jim oznaeni pfevazné ,,sluZzebnici BozZi, Panny
Marie*“ (tim byl samoziejmé 1 Vojtéch, ktery o sob& samém dokonce hovoii jako
0 ,,nejmenSim sluzebnikovi®). Zajimavé ale je, ze Bruno pojem pfisoudil také lidu, jenz
207

,otrodi svym vasnim* (Vilikovsky)?®® — servus libidinum factus.?’” Povsimnéme si, Ze

latinsky original obsahuje termin servus, nikoli mancipium, proto se domnivame, Ze

Posledni pojem se nachazi v pasazi Canapariovy legendy, Vv nizZ je zabita Zena, ktera
byla nevérnd svému muzi. Jejim vrahem se stal ,,prodejny sluha®, jenz ji usmrtil misto
jejiho manzela. Termin vernula je zde uzit patrné€ v jiném vyznamu nez ve vaclavskych

a ludmilskych legendach, nebot' jim je oznacena negativni postava. Zaroven z textu

25 FRB I, 1873, s. 257: ... Wolfar, sluha a mily komornik cisariv...
206 KRALIK, 1969, s. 140.
27 ERB I, 1873, s. 275.
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nevyplyva, ze by se jednalo o domdaciho sluhu. Legendistova snaha o odliSeni osob
vystupujicich v ptibehu je vSak z rliznorodosti uzitych vyraza ziejma.

Vzhledem k tomu, Ze se v analyzovanych dilech ¢asto vyskytuje také substantivum
servitium, a to s mnozstvim pfivlastki, rozhodli jsme se pro néj vytvofit samostatnou

tabulku.

Termin Privlastek Vyskyf
V legendach
imperatoris (cisarska) C,B
servitium Del (Boz) <5
(sluzba) in camera (v domg) C
omne (kazda) B
multis dominis (mnohym pantim) B
serV|t|urT1 demoniacae (dabelské C
(otroctvi)

Tab. 12: Terminologie sluzby ve vojtésskych legenddch.

Nejvice nas samoziejmé zajima ,,d’dbelské otroctvi, nebot’ Josef Truhlat zde pro
stejny pojem zvolil odlisny pieklad. Vojtéch si stézuje papezi: Commendatus, inquid, mihi
grex audire me non vult, nec capit sermo meus in illis, in quorum pectoribus demoniacae
servitutis imperia regnant...*® Je ziejmé, 7e Josef Truhlaf chtél zvyraznit pohanstvi, které
se nepochybné skryva za spojenim demoniacae servitutis. Nabizi se ale otazka, pro¢ také
Canaparius nepouzil vyraz mancipium (stejné jako Kristian), aby umocnil silu protipolu
kiestanstvi. Vzhledem k tomu, Ze se servus v legendach vétSinou nevyskytuje ve vyznamu
,,otrok* (a servitium ve vyznamu ,,otroctvi), ptekladali bychom toto spojeni spiSe jako
»dabelskou sluzbu®“. V konecném dlsledku se vSak z naSi strany jednd o hnidopiSstvi,
protoze oba pteklady budou stale znamenat totéz.

Posledni tabulka tohoto oddilu mapuje vyskyt slovesa ,.slouzit“ v jeho rtiznych

podobach.

28 FRB I, 1873, s. 245: ,,Sveérené mi stado, *“ pravil, ,,poslouchati mne nechce a slova ma nepiisobi na ty,

V jichz srdcich otroctvi dabelské zavladlo...
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W V k t
Slouzit Kdo? Komu? Cemu? Vys y,
V legendach
milito velky zastup ucednikt Bohu C
. Vojtéch bratriim C,B
ministro —
Vojtéch — C
Vojtéch bratfim C,B
vSem V domé
servio Vojtéch kralovském (celému C,B
konventu)
lid nechce slouzit Bohu B

Tab. 13: Vyskyt slovesa ,, slouzit** ve vojtésskych legenddach.

Slovesa svyznamem ,slouzit“ jsou zajimava tim, Ze je nalezneme pievazné
Vv kontextu Vojtéchovy osoby. Svétec ale neslouzi Bohu, jak bychom ocekavali, ale svym
duchovnim bratrim. To tedy znamend, ze legendisté uzivali pro vyjadfeni Vojtéchovy
sluzby Bohu termin servus (,,sluha Pan¢, Panny Marie, toho, ktery stvofil nebe) a nikdy
sloveso servio. Zaroven je podivuhodné, ze Vojtéch neni nikdy explicitné nazvan jako
servus Dei (tak jsou oznaéeni pouze knézi a Durans). Hagiografové se tedy patrné snazili
volit pro svétcovu sluzbu Bohu co nejpestiejsi skalu synonym.

Pojem milito je v Canapariové legende prekladan jako ,.slouzit”, ale vzhledem
Kk povaze terminu je zfejmé, jak asi tato sluzba vypadala: ...sub quo etiam duce ac divinae

209

artis magistro discipulorum plurima manus deo militarunt.”” Domnivame se, Ze se sice

mohlo jednat o ,,zastup ucenik®, ale se zbranémi Vv ruce. Sluzba Bohu byla tedy podle
naSeho nazoru nasilnym Sifenim kiestanské viry. Otazkou ale ziistava, pro¢ je vyznam
slova milito v piekladu zastfen. ..

Vyskyt vyrazu ministro znovu potvrzuje nasi teorii o vykonavani fyzické prace.
Hagiograf totiz ministro dosadil do vypovédi, kdy Vojtéch slouzi svym duchovnim

s

bratriim: pfinasi jim vodu na myti rukou a obstarava hrubé prace v dom¢.

29 ERB I, 5. 247: Také pod timto viiddcem a ucitelem uméni bozského velky zdstup ucentkii bohu slouzil...
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3.3 Porovnani terminologie v hagiografii
Nasledujici tabulka shrnuje  vyskyt pojmt v ludmilskych, véclavskych
avojtésskych legendach. Tucné€ jsou =zvyraznéna substantiva. Frekvenci termint

nezohlediiujeme.

Termin Fuit | Crescente | Gumpold | Kristian | Canaparius | Bruno

apparitor + +
camerarius 0 &
cliens + + +
cubicul/ari/us + +
domestici
familia + +
famula/us
mancipia +
miles
milito
minister
ministro
obsecundo +
puer
servio + +
Servus

vernaculus
(vernula)

o o o A

S o o S

Tab. 14: Vyskyt terminologie v hagiografii.

Z tabulky vyplyva, Ze v Zadné ze dvou vojtéSskych legend nenalezneme sloveso
obsecundo a pojmy apparitor, domesticus, ale dokonce také cliens a famula/famulus, jez
jsou v ludmilskych a véclavskych legendéach velmi frekventované. V kontextu sluzby jsme
nenarazili ani na termin miles (tzn. ve vyznamu ,bojovnik* se ve vojtésské hagiografii
vyskytovat miize, ale my jsme jej nebrali v potaz). Nejpestiejsi skalu vyrazi kupodivu
nepouzil vyfeény Gumpold, nybrz Kristidn, coz jist¢ svéd¢i o jeho vysokém vzdé€lani.
Nenalezneme u n¢& pouze pojmy cubiculus asloveso milito. NejfrekventovangjSim
terminem nami analyzovaného pojmoslovi je podle piedpokladu verbum servio, jez se
vyskytuje ve vSech dilech. Ve zptsobu uzivani tohoto pojmu jsme vSak nalezli rozdily:

zatimco ve vaclavskych a ludmilskych legendach svétci ,.slouzi Bohu nebo Kristu,
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vojtésské legendy uvadeji pouze formulaci se substantivem servus a uzivani slovesa servio
se vkontextu Vojtéchovy sluzby Bohu vyvaruji. Proto se domnivame, Ze Bruno
a Canaparius pro vyjadieni mucednikovy sluzby Bohu ustdlené¢ pouzivali vyraz servus
(doplnény rozlicnymi synonymnimi piivlastky).

Termin camerarius byl v Kristianove i v Canapariové legendé uzit ve vyznamu
»komornik®. Zardzejici je ovSem mnozné Cislo, které ve formulaci, kdy se Boleslav boji,
aby Vaclava nezachranili jeho camerarii, zvolil Kristian. Plural totiz napovida, Ze podobni
sluhové neméli u Vaclava vysadni postaveni, jako mél Vojtéchiv domaci komornik Myzl
(vyjimecnost biskupova sluzebnika je dana i pfitomnosti jména). Proto soudime, Ze
Kristian vnimal termin odlisné: bud’ jej volil jako atraktivni synonymum — nebylo uzito na
zadném jiném misté, takze mohlo pochazet ptimo z Kristidnova pera, nebo jej nechéapal ve
vyznamu ,,komornik — koordinator sluzebnictva®, ale pouze jako ,,jeden ze sluht*.

Gumpoldovo a Canapariovo uziti vyrazu cubicul/ari/us se naprosto shoduje. Ve
vSech vyskytech se totiz jedna o vérného sluhu, milého komornika a poboc¢nika (nebo je
Kk nému svétec — Vojtéch — pfirovnavan). Termin ma tedy mezi hagiografy ustaleny
vyznam.

Pojem familia uzivali legendisté pfedevSim pro oznaceni ,Celedi” (,,dvorané*
a,,dtiveérnici jsou pouze varianty piekladu; celkové je podle naSeho nazoru termin bez
pozitivniho ¢i negativniho zabarveni). Pouze ziidkakdy byl vyraz uzit pro ,,rodinu®.

Piestoze se filologové Casto vyhybaji ptekladu ,,otroci®, pojem mancipii tento
vyznam ve zkoumanych legendach s nejvétsi pravdépodobnosti ma. At uz tedy
prekladatelé vyraz definuji jako ,,sluzebnici®, ,,vzacné véci* nebo ,,majetek, je nesporné,
ze se ve vsech ptipadech hovoii o prodeji lidi. NaraZky na nesvobodu navic nalezneme
I mimo kontext analyzovaného pojmoslovi.

Druhym nejfrekventovangj§im terminem je minister (i sloveso ministro), nebot’ jej
az na autora Fuit uzili vSichni legendisté. Ve vétSiné vyskytd se potvrzuje nase hypotéza,
Ze minister oznac¢uje posluhovace a pomahace, tedy sluhy, ktefi vykonavali fyzickou praci
(nebo ji konali alesponl v dané chvili, tzn. v urcité fazi ptibéhu). Pozoruhodné také je, ze
jako minister nikdy neni oznacen svétec, ale sloveso ministro se ve Vaclavové nebo
Vojtéchové kontextu objevuje — Vaclav slouzi (ministro) knézim, klerikim a Ziznicim
a Vojtéch svym duchovnim bratriim (pfinasi jim vodu na myti rukou a obstarava hrubé
prace). 1 v souvislosti s osobou svétce tedy legendisté ministro uzili pro vykonavani

fyzické sluzby. Substantivum minister vsak bylo urcité chapano jako funkce daného sluhy,
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a proto nikdy nemohlo byt ddno do souvislosti se svatym mucednikem (svétec pieci nebyl
skute¢ny minister, pouze vykonaval jeho praci).

Termin puer (s variantou puerulus) oznac¢uje nejen Vojtécha za jeho chlapeckych
let, ale 1 sluhy svétct nebo mladé otroky. Pies tuto pestrou $kalu vyznamt je nepochybné,
ze se pokazdé¢ jedna o chlapce, a to vV rizném postaveni (od nesvobodnych az po budouciho
biskupa).

Uziti vyrazu vernaculus/vernula se ve vojtésské, vaclavské a ludmilské hagiografii
neshoduje. Autor Fuit a Kristian jej totiz voli pro oznaceni ,,domaciho sluzebnictva“
svétel, kdezto Canaparius jej ptisuzuje ,,prodejnému sluhovi, u né¢hoz neni zfejmé, ze by
byl ,,domaci“. Je tedy mozné, Ze termin v obdobi vzniku legend prochazel vyznamovymi
zménami, a proto nebyla jeho definice ustdlena (samoziejmé se ale nabizi také moznost, Ze

legendisté termin uZzili jako synonymum nebo jej pouze opsali z ptedlohy).
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4 Terminologie podfizenych osob v historiografii

Po rozsahlé analyze hagiografickych dél nyni piejdeme k rozboru terminologie
v Kosmové Kronice Cechii. Teoretické informace o historiografii zde jiz podavat

nebudeme.

4.1 Analyza pojmoslovi v Kronice Cechi vé. porovnani
s terminologii v hagiografii

Abychom zaznamenali co nejSirs$i Skalu vyznami, rozhodli jsme se pii analyze
postupovat obdobné¢ jako u hagiografie. Z divodu objemného poctu vyrazii vSak
vynechavame pojmy s vyznamem bohosluzby, slouzeni msi apod. (napt. divinum officium,
sacra missarum sollempnia), nebot’ se prokazatelné jedna o nabozenské obiady. Termin
miles zohleditujeme pouze tehdy, pokud se vyskytuje v kontextu sluzby.

NeZ piistoupime k rozboru pojmoslovi, jehoz vyskyt v Kronice Cechii je shrnut
Vv tabulkéch, musime se nejprve zminit o tématech, jez sice pojedndvaji o problematice
otroctvi, ale nevyskytuje se v nich zkoumana terminologie (z toho divodu zde také
nebudeme uvadét latinské znéni).

Ve ctyficaté kapitole prvni knihy Kosmas ne pfili§ pfiznivé vypravi o vybojnych
Polacich: Nebot celou tuto zemi (Moravu) dal mu jiz predtim jeho otec do moci, vypudiv ze
vSech hradii Polaky, z nichz mnoho zajatcu, spoutanych vzdy po stu Vv radach, dal prodati
do Uher a jesté dadle. Po smrti Boleslava II. totiz Poldci opanovali jak hrad Prahu, tak

i celou Moravu.?*®

Kosmas zde popisuje typicky zplisob upadnuti do otroctvi — zajeti ve
valce, a dokonce potvrzuje informaci v uvodnim vhledu do problematiky otrokaistvi, ze
otroci byli prodavani pfedev§im do Uher (,,a jesté dale* — mozna az na Blizky Vychod).
U vyjadieni ,,spoutanych vzdy po stu v fadach® pravdépodobné jde o historiografovu
hyperbolu, ale na druhou stranu je nutno brat v uvahu, Ze ,,Polaci opanovali celou
Moravu®, a tak velky pocet otrokli nemusi byt nerealny.

Nyni se dostavame k Hed¢antim, jejichz osud je citovan snad ve vSech védeckych
publikacich zabyvajicich se nasim tématem: Kdyz dosli ke hradu Hedci, obyvatelé jeho
a s nimi i Vesnicané, kteri se tam utekli, nemohouce odolati utoku knizete, vysli mu naproti

se zlatym prutem na znameni, Ze se mu na milost vzdavaji, a pokorne ho prosili, aby je

pokojné i s jejich dobytkem a s ostatnim majetkem prevedl do Cech. Knize vyhovév jejich

210 KOSMAS, 2012, 5. 72 a 73.
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pranim, dovedl je do Cech a dal jim tam nemalou cast lesa Crnina. Ustanovil jim jednoho
Z nich za spravce a soudce a naridil, aby se spravovali pravem, jez mivali v Polsku, i oni
| jejich potomci na véky. A jménem odvozenym od toho hradu podnes nazyvaji se
Hedcané.*** Kosmova zprava je tedy dokladem, Ze jiz na pocatku 11. stoleti nemuseli byt
valecni zajatci zotroCovani (vitézna strana ale ptesto neutrpéla ztratu, nebot’ zisk statu stale
pfinaseli pracujici poddani, jejichz pocet se zvysil).

Nyni jiz piistoupime k analyze pojmoslovi podle nésledujici tabulky
(nezohlediiujeme zde Cetnost vyskytu termint). V kolonce ,,Pfivlastek® opét neuvadime

zajmena Suus, tuus apod.

Osoba/y terminem

Termin Privlastek Preklad . ..,
oznacena/é
ancilla - sluzka —
apparitores - sluzebnici s. knizete Bfetislava Il.
camerarius — komornik k. knizete Bfetislava II.
fidis vérni sluzebnici s. Boleslava I.
fidelis vérny sluzebnik Oldfichuv s.
cliens cum solo s jedinym sluhou s. cisafe Jindficha Il1.
(clientes) - sluzebnici predaci
unum jeden sluzebnik S. kréle Jindficha IV.
Heinrici sluzebnik Jindficha Bertold
— sluzebnik Podiven
conservus — sluZebnik (knizete) Hovora
(:3:;' I;}i‘;i) paucos nékolik sluZzebniki s. biskupa Hefmana

Deo tamen et sancto

sluha slouzicich

Wencezlao Bohu a svatému Kosmas
famulantium Vaclavu
Dei sluzebnik Bozi Mojzis
famulus/a -
famulorum sluha sluhi —
sluZebnice bozi )
Deo devota L, abatySe Vindelmuth
pobozna
Christi Kristova sluzka Marie Magdalena

211 KOSMAS, 2012, s. 88. O dalsich osadach presidlenct jsme se zmifiovali v pozn. 18.
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otroci

B sluzebnici
mancipia nevolnici =
(Mnich sazavsky)
christiana ktest'ansti otroci
L, Kombold, s. biskupa
' - sluzebnik Gebharta P
miles - = p
domne ludithe vojensky _slouz11 pant bojovnik Beneda
Jitce
minister - sluzebnici —
(ministri) Satane sluha Satandv bezbozny lotr Lork
pedisequa - sluzky s. hrabénky Matyldy
— sluhové lid knéZny Libuse
Dei sluzebnik Bozi Vaclav, Vojtéch

servorum Dei

sluha sluha Bozich

Jan (apostolsky otec);

papez Alexandr
— sluzebnik Hovora
servus (servi) mammone otroci mamonu my
fideli vérny sluzebnik Vratislav
in choro slouzici na kuru -
- sluha —
— otrok —

Tab. 15: Terminologie podiizenych osob v Kronice Cechii.

Kosmas pouziva oproti legendistim znacné mnozstvi specifickych vyrazl a obrati,
coz jednoznaéné svédéi o vysoké tirovni jeho vzdélani. Pouze v Kronice Cechii nalezneme
vyraz ancilla, jez znaéi prostou ,,sluzku‘ nebo ,,dévecku®. Jak doklada FrantiSek Graus,?*?
Vv nasich pramenech nachazime o tomto pojmu velice malo zminek. Pokud se vyskytuje,
znaci zavislost od pfimého otroctvi az po oby¢ejnou sluzebnost. Ani z Kosmovy formulace
nevyplyva, zdali se jedné o otrokyni ¢i sluZzku (miiZeme se zde tidit pouze piekladatelovou
volbou). AvSak vzhledem k tomu, Ze historiograf necharakterizoval jeji osobu pomoci
ptivlastkil (v jednom ptipad¢ uvadi pouze quadam — ,jedna‘), nezminil se o jejim jméné
ani neli¢il Zadné jeji zasluhy, urcité se jednalo o niZsi sluzebnou (at’ uz svobodnou, ¢i

nikoli).

212 GRAUS, 1953, s. 180 a 181.
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Termin apparitor pouzil Kosmas pro oznaceni sluzebnikd knizete Bfietislava, ktefi
mu vysli naproti se svitilnami a pochodnémi.?® Sluhové zde jisté nemaji negativni
zabarveni jako v legendach, ale zkontextu neni patrné, jaké bylo jejich postaveni.
PovS§imnéme si, ze Cesky preklad neuvadi, ze sluzebnici vysli ,,pied statek* (ante villam).
Podle naseho nazoru historiograf touto formulaci naznacuje, ze sluzebnici patfili
k Bietislavovu dvoru. Ani to vSak nic nevypovida o jejich hodnosti.

Pozoruhodny je dale vyskyt terminu camerarius. Kosmas jej uvadi na misté, kde
projevuje sviij ostry antisemitismus: Doneslo se knizeti Bretislavovi, Ze jakysi pocet Zidii
uprchl a ze nékteri tajné stehuji své bohatstvi dilem do Polska, dilem do Panonie (tj. do
Uher). Knize, velmi se proto rozhnévav, poslal svého komornika (Camerarium suum)
s nékolika bojovniky (cum aliquibut militibus), aby je od hlavy k paté obrali. Ten prised
povolal k sobé starsi Zidii a takto se jal mluviti k nim: ,, Zplozeny z kurvych synii, ty narode
izmahelitsky, knize vam porouci Fici, proc¢ prchate z knizectvi jeho, proc téz poklady své
ted’ mensite, ziskané zdarma? (...) Bez grose prisli jste k nam, bez grose jdéte, kam chcete!
(...)“214 Pov§imnéme si, ze camerarius zde ma velmi vysoké postaveni, nebot’ tlumoci
slova knizete. Muselo se tedy jednat o razného, inteligentniho muze. Bfetislav s nim posila
dokonce bojovniky, ktefi jej zfejmé méli chranit (coz svédéi o tom, ze byl pro knizete
opravdu nepostradatelny) a ktefi se zbranémi v ruce zfejmé vynucovali poslusnost. Velmi
zajimavou skute¢nosti ale také je, Ze legendista Kristian uzil termin camerarius rovnéz ve
spojeni se ,,zbrojnos$i, bojovniky*“ — milites. Opét ale narazime na problém, ze Kristian
uvedl pojem camerarius vV mnozném cisle, coz sveéd¢i proti tomu, ze se jednalo
0 nenahraditelného sluhu. O jeho/jejich vyznamném postaveni v panové druziné vSak
nemtize byt pochyb.

Chapani terminu cliens je v hagiografii i historiografii shodné. Vzdy se totiz jedna
0 ¢lena druZiny, ktery byl panovi velice blizky. Proto pfivlastky ,,vérny* nebo ,,jediny*,

jimiz je sluhliv vztah ke knizeti (popf. jinému panovi) umocnén, nejsou u vyrazu

3 KOSMAS, 2012, s. 160. Latinsky text In: MONUMENTA GERMANIAE HISTORICA. Die digitalen
Monumenta Germaniae Historica (dMGH). Scriptores rerum Germanicarum, Nova series, tomus Il: Cosmae
Pragensis Chronica Boemorum [online]. Ed. Berthold Bretholz. Berlin 1923, s. 173: ...occurrunt ei ante
villam apparitores cum laternis et facibus...

4 Tamtéz, s. 154. Hovofeni o grosich (Bez grose prisli jste k ndm, bez groe jdéte, kam chcetel), zde
povazujeme za prekladatelsky anachronismus, nebot’ groSe se razily az od 13. stoleti. Domnivame se ale, Ze
jde o obrazné vyjadreni. Vhodné&jsi pieklad latinského origindlu macri venistis, macri quo vultis eatis

nemame.
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neobvyklé. A zdali se jedna o sluzebniky ukrutného Boleslava, neni rozhodujici. I Boleslav
pteci mohl mit své vérné (navic clientes zde neprovadéji zadny hanebny Cin, ale prenaseji
télo svatého Véaclava do Prahy). Blizky vztah k panovi je ostatné patrny jiz ze jména, které
je sluhovi nejednou piisouzeno (Bertold, Podiven). Unikatni je ale to, Ze jsou jako clientes
oznaceni také ,,predaci (proceres) biskupa Gebharta: ...proceres quotquot erant sui
clientes...?™ Pojem cliens tedy podle naseho nazoru nebyl chapan jako sluhova funkce
V panov¢ druzin€, ale byl pouze uzivan pro vyjadieni blizkého vztahu sluzebnika a jeho
pana. Nasi hypotézu potvrzuje i legendista Kristian, jenz Podivena oznacuje za ,,spravce*.
Dispensator tedy mohla byt Podivenova funkce ve Vaclavové druzin€ a termin cliens
vyjadfoval jeho oddanost panovi.

Vyraz CONservus, jejz uzil pouze historiograf, oznacuje v Kronice Cechii sluzebnika
Hovoru, ktery Jaromira, syna kniZete Boleslava IIl., zachranil ze spari VrSovcii. Udalost je
vyliena nasledovné: Kdyz to vidél jeden ze sluZebnmikii knizete (Unus de conservis),
jménem Hovora, rychle bézel do Prahy, o tom, co pravée se stalo, dal pratelum kniZete
zpravu... SluZebnik (Servo) Hovora, vsi chvdly hodny pritel kniZete, dosdahl té milosti za
svou zasluhu, Ze bylo bificovym hlasem vSude po tvrzich provolano, Ze Hovora sam i jeho
rod budouci maji byti mezi urozenymi a svobodnymi na veky vékiiv. Mimo to dali mu
hodnost lovciho, jez prislusi ke dvoru Zbecnu a kterou od té doby az dosud drzi

V pokolenich jeho potomci.**®

Prestoze latinsko-Cesky slovnik definuje vyraz con-servus
jako ,,spoluotrok® a ptestoZze Hovora ziskal za svijj ¢in ,,svobodu®, patrné¢ nebyl skutecnym
otrokem. Piedev§im to vyplyvéa z konstatovani, ze byl ,pfitelem knizZete®, tzn. v uzsim
kruhu panovy druziny. A Boleslav by se urcité neobklopoval obycejnymi otroky. Nabyti
»svobody* tak podle naSeho nazoru znamenalo snizeni zavislosti na vrchnosti. Domnivame
se proto, Ze termin con-servus urcité prosel od dob antiky vyznamovou zménou.

Vyraz familiaris uziva pouze Kosmas, a to pro ,,sluzebniky“ biskupa Hefmana,
ktery ...vida nékolika sluzebnikii stati u svého loze...**” Zde je nepochybné, e historiograf
zvolil specificky pojem pro oznaceni biskupovych ,,davérnika®, kteti byli pfitomni u jeho
smrtelného loze. Radovi ,,sluZebnici¢ by jisté takovou vysadu neméli.

Termin famula/us je podobné jako v hagiografii uzivan v kontextu ,,sluzby Bohu

nebo Kristu“ a jsou jim oznafeni Kosmas, Mojzi$, abatySe Vindelmuth a Marie

Magdalena. Historiograf navic sim o sobé v pfedmluvé hovofii jako o ,,sluhovi slouzicich®

215 MGH, 1923, s. 129.
218 KOSMAS, 2012, s. 61 a 62.

2 Tamtéz, s. 196.
76



— famulantium famulus, coz je vyrazem klasického toposu vyjadiujiciho pokoru (Kosmas
je sluhou, ktery neni hoden slouzit pfimo Bohu a svatému Véclavu). Formulace ,,sluha
sluhti“ je u Kosmy velmi obvykla (vyskytuje se i ve znéni Servus servorum).

V sedmé kapitole druhé knihy se docteme nasledujici: Nebot velkym hiichem jest
cizi majetek brati, ale vétsim hrichem krestany nejen olupovati, ale i zajimati a zajaté jako
hovada prodavati...*® Opét je zde tedy vyjadien zajem na tom, aby nebylo obchodovano
s kiestany, ale proti otrokafstvi jako takovému némitky vznaSeny nejsou. Termin
mancipium vsak v této pasazi nalezneme az v dodatku: ...mancipia ceu bruta animalia...

venundata fuisse audivimus...?®

| kdyby se zde pojem mancipium nevyskytoval,
z Kosmovy formulace je ziejmé, Ze se o skute¢né otroky jednalo.

Ve Strasburském rukopisu Kroniky Cechii zpfelomu 12. a 13. stoleti
a Vv Mnichovském rukopisu z 15. stoleti se docteme o zaloZeni kostela vySehradského.
V této pasazi se piSe: Ustanovili jsme, aby tento svatosvaty kostel byl uctivin a nazyvan
hlavou celé zemé,; dovédeéli jsme se, Ze byl ndlezZité obdarovan statky, sluZebniky
(mancipiis), zlatem, stiibrem a jinymi skvosty.?*® Nejprve si pov§imnéme, e slovosled
darovanych véci se vyrazné lisi od seznamu, ktery uvadéli hagiografové. Pokud by tedy
platila nase teorie o sestupném vyznamu pojmt, jiz jsme uvedli v pojednani o legendéch,
museli by ,,sluzebnici® byt cenné€j$i nez zlato. Myslenka je to moznéd ismévna, ale nikoli
nerealnd: kdyz mulzZe byt statek hodnotnéjsi nez sluZebnici (coZ nepochybné je) a zlato
cennéjsi nez stiibro, pak sluZebnici rozhodné mohou mit vyssi hodnotu nez zlato. Lidska
sila totiz mize onen drahy kov velmi snadno nahradit praci. O vysoké cen¢ otrokli jsme
ostatné hovofili jiz vvodnim vhledu do problematiky. Vykladat termin mancipium
¢eskym ekvivalentem ,,otrok* bychom se zde nebali, 1 kdyZ se nabizi také moZnost, Ze se
jednalo o sluzebniky pfipoutané k ptidé nebo hospodafstvi.

V kapitole XLVIII druhé knihy se doéteme, ze sebrali vsechen dobytek i vsechny
otroky (mancipiis), a pres dva tisice bojovnikii odtahlo s knizetem Bretislavem ke krali
panonskému.221 Proc je stejny pojem vykladan v obdobnych tématech rizn€, vi jen uceni
filologové. My mtiZeme jejich motivaci pro volbu ceskych ekvivalentd jen odhadovat
z kontextu: termin mancipium je zde uvadén az za ,,dobytkem®, coz svéd¢i o nizkosti

postaveni danych osob a snad také o jejich nesvobode.

218 KOSMAS, 2012, s. 95.
219 MGH, 1923, s. 92, pozn. 4.
220 KOSMAS, 2012, s. 118.

221 Tamtéz, s. 143.
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U roku 1097 je uvedeno pojednani o Déthartovi, opatu Sézavského klastera.
Autorem textu je Mnich sazavsky: Naddni, ziskana zasluhou svych predchiidci, pojistil
navzdy tim, Ze je dal stvrditi narizenimi a nezvratnymi rozhodnutimi knizat zemé; rovnez
tak nadani, jez sam rozmnozil, totiz usedlosti, statky, nevolniky (mancipia), vyhostem
propustené, dobrovolné upsané, sluhy a sluZky (servos et ancillas), pozemky i vinice, lesy
s horami i rovinami, s vodami a strouhami i s rybniky.??> Zminek o obchodu s otroky je
Vv Kronice Cechii tolik, Ze povazujeme za nemozné, aby se v Cechach té doby skutedné
nevyskytovali. ,,Nevolnici® jsou ve vyctu ,,rozmnozenych® véci uvedeni hned na tietim
misté, ale nasi teorii o sestupném zebticku vyznami zde nebude mozné uplatnit. Vycet
totiz postrada systematické usporadani, coz je zfejmé zpusobeno tim, ze se jedna
0 pertinen¢ni formuli pfevzatou Mnichem sazavskym z néjaké listiny nebo formulafové

223 Terminy servus a ancilla v ukazce opét dokazuji, Ze kronikaf precizn& rozlisoval

sbirky.
terminy oznacujici nejniZze postavené osoby.

Posledni vyskyt terminu mancipium nalezneme ve tieti knize, kdyz knize Vladislav
z vauknuti milosti Bozi vykoupil ki'est'anské otroky (christiana mancipia) ode vsech Zidii
a nakdzal, aby Zddny kiestan u nich neslouzil.”** Hagiografie i historiografie tedy shodn&
broji proti obchodovani s krestanskymi otroky — ostatné je nutno si uvédomit, ze
zadavatelem legend a kronik byla pfedev§im cirkev, a tak jsou podobné prokiest’anské
a antisemitské zpravy naprosto pochopitelné.

Jako miles je ozna¢en Kombold, ,,sluzebnik® biskupa Gebharta, jenz byl zaroven
také ,,m&Stanem™ — civis. Jako miles tedy patii do biskupovy druziny. Domnivame se ale,
ze by bylo vhodné termin vice specifikovat a prekladat jej spiSe jako ,,druzinik* nebo
»zbrojnos®. Témto Ceskym ekvivalentlim se sice filologové vyhnuli i v pfipadé bojovnika
Benedy, ale smysl pojmu zachovali uzitim formulace ,,vojensky slouzit*.

Termin minister ma v uvedenych piipadech (viz tabulka 15) spiSe negativni
vyznam, nebot’ jim je oznacen proradny lotr Lork, ale také nedbali sluzebnici, kviili nimz
»selhavalo stravovani®. Historiografovo chapani pojmu se tedy v zasad¢ shoduje s pojetim
legendistl, nebot' v hagiografii jsou vyrazem minister pojmenovani ,,posluhovaci®,

»pomahaci* nebo dalsi sluhové vykonavajici fyzickou préci.

222 KOSMAS, 2012, s. 153.
223 Tamté, pozn. 283.

224 Tamtéz, s. 203.
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V Gsmévné historce o hrabénce Matyld¢ a jejim ,,vyvoleném® nalezneme unikétni
termin pedisequus, jimZz jsou oznaCeny Matyldiny sluzky. Je velka Skoda, ze Cesky
ekvivalent stira jedine¢ny vyznam tohoto pojmu, nebot’ se ve skute¢nosti jedna o sluzebné,
které jsou své pani neustale v patach. Kosmas podle naSeho nézoru vlozil termin vévodovi
Velfovi do Gst, aby zdaraznil jeho vysméch viici hrabénce Matyldé.

Jako servi jsou oznaceny osoby nejriiznéj$iho postaveni — od otroka az po svétce.
V prvni knize nalezneme tento Bozi vyrok: ,, Nemo potest duobus dominis servire ““ et quasi
exponens adiunxit: ,,Non potestis Deo Servire et mammone*“. lam mammone erimus Servi,

qui actenus fuimus parsimonie liberi.?®

Je zfejmé, Ze latinsky original terminy neodliSuje
jako ¢esky preklad, proto je pravdépodobné, ze Kosmas vnimal servus/servo jako ,,sluha/
slouzit“. Domnivame se, Ze termin ,,otrok* je zde filology vylozen ve vyznamu, v jakém
jej dnes chapeme my: otroci va$ni, mamonu, otroci pudil a zlozvykl. Historiograf jej ale
takto pojimat nemusel.

Ani z dalsiho piikladu, kdy se vyraz servus objevuje v prirovnani, neni jisté, zdali
se jednalo o otroka nebo sluhu: Tolik jiste nezuri ani zurivy ucitel proti Zdku, ani
rozhnévany pan proti otroku (servum), jak zufil ten knéz na sebe...**® Je viak pochopitelné,
ze prekladatelé zvolili vyklad ,,otrok®, aby umocnili ,,zufivost rozhné¢vaného pana“. Ten si
totiz urcité¢ mize dovolit mnohem vice k otroku neZ ke sluhovi. Jak jsme uvedli v prvni
kapitole, pan mohl svého otroka i zabit, ovSem ke své Skodé.

Nasledujici tabulka mapuje vyskyt slovesa ,slouzit“ v jeho riiznych latinskych

variantach.

25 MGH, 1923, s. 70. Pieklad In: KOSMAS, 2012, s. 68: ,, Zddny nemiize dvéma paniim slouziti,“ a jako na
vysveétlenou pripojil: ,, Nemuizeme slouziti Bohu a mamonu. ** Jiz budeme otroky mamonu poddanymi my, kteri
jsme dosud byli svobodnymi détmi skromnosti.

226 KOSMAS, 2012, s. 209.
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Slouzit Kdo? Komu? Cemu?
klasternim bratfim
d’abel (postvaval je proti
famulor Bozetéchovi)
my/vy Bohu a svatému Véaclavu
milito (vojensky slouzit) Amazonky -
ministro Prokop chudym
(ptisluhoval) Vratislav biskupovi
(oddava se sluzb¢) sedm kardinalt -
Strachkvas Kristu
zadny (nemuze slouzit) dvéma panim a mamonu
. ¢etné shromazdéni bratii Bohu
servio - - -
Bfetislavovi predaci panu
bratti Bohu
ktest’ané (aby neslouzili) Zidtm
subministro . , . ,
mnisi poustevnici chudym Kristovym
(posluhovat)

Tab. 16: Terminologie slovesa ,, slouzit* v Kronice Cechii.

Kosmas na rozdil od hagiografti uzival také slovesny tvar famulor. Nelze vsak u n¢j
vysledovat vyrazné vyznamové odliSeni od pojmu servio. Je mozné, ze se vyraz tehdy
uzival v podobném smyslu jako tvar famulus/a, ktery nachazime pfedevs§im ve spojitosti se
sluzbou Bohu. Famulor mé¢l tedy ziejmé vyjadfovat sluzbu nadzemskym bytostem, tzn.
Bohu i d’ablu.

Karel Hrdina a Marie Blahova piekladaji vyraz milito jako ,,vojensky slouzit®, coz
se nam velice zamlouva, nebot’ toto Ceské spojeni nestird vyznam latinského slovesa.
Domnivame se totiz, ze hagiografové a historiografové nevolili rozlicnd slova pro sluzbu
bezdlivodné, proto podle nas neni vhodné, abychom vSechna piekladali univerzalné jako
,,slouzit®.

Ministro ma i v Kosmov¢ dile vyznam ,,posluhovat® nebo fyzicky slouzit. Napf.
Prokop se slaskavou Stédrosti ujimal chudych a slouzil jim (jedna se samoziejmé
0 klasicky topos, ktery nalezneme v liceni zivota vSech svétcl). Je nutné brat na zietel, Ze
tato sluzba se zasadné lisi od sluzby Bohu (coz dokazuje i rozdilnost pojmoslovi): chudym
se totiz slouzi tak, Ze jim obstarate jidlo, poskytnete pfistiesi nebo jim date teplou deku.
Sluzba Bohu ovSem spociva predevs§im v modlitbach, a je tedy abstraktni. To je tifeba si

uvédomit, kdyZ se ptdme na historiografovu motivaci pro volbu terminti. Podobny vyznam
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ma jist¢ i pojem subministro (chapeme jej pouze jako synonymni variantu vyrazu
ministro).

Ani Vv Kronice Cechii nelze jednoznaéné definovat vyznam (resp. zpisob uziti)
slovesa servio, i kdyz je patrné, Zze se objevuje pievazné ve spojitosti s Bohem. Chapeme
jej proto jako univerzalni a zdkladni pojem s obecnym vyznamem sluzby, kterd neni dale
specifikovana.

Vyjadtfovaci Skéla historiograta Kosmy je velice Siroka, coz dokazuje i uziti vyrazu
christicola (,,ctitel Kristiv* — tak je oznacen Boleslav Druhy) namisto obvyklého servus
nebo famulus Christi. V Kronice Cechii se ¢asto vyskytuje také pojem obsequium, avsak
ne vzdy je vykladan jako ,,poslusnost® (nepochybné ale tento vyznam ma).

Na zavér se musime vénovat jesté terminu servitium, jenz je ve slovniku definovan

227

jako otroctvi, otrocky stav, otrocka sluzba.”*" Je ale nepochybné, Ze tento vyznam plati

predev$im pro dobu antického Recka a Rima. V Kosmové kronice totiz vyraz nalezneme
nejen s vyznamem ,,otroctvi®, ale také na mistech, kde prokazatelné predstavuje obycejnou
sluzbu: (biskup Sebit) konal svému pdnu pilnou a vérnou, a proto tim milejsi sluzbu?® —
sedulum suo domino et magis gratum, quia fidele, exhibebat servicium.?® zde je
nepochybné, ze biskup knizeti neotroCil. V Bfetislavovych dekretech, vyhldSenych nad
hrobem svatého Vojtécha v Hnézdné, se vSak docCteme nasledujici: Jestlize by vsak
manzelka svym muzem nebo muz manzelkou opovrhl a svar mezi nimi vzplanul do roztrzky,
preji si, aby ten rusitel manzelstvi, ktery by se nechtél vratiti k predesléemu svazku prave
uzavienému, nebyl uvaden podle Fadu nasi zemé do otroctvi (in servitutem), nybrz spise,
Jak neoblomné kadze nase nezmeénitelné rozhodnuti, budiz odveden, at je to jakdakoliv osoba,
do Uher a nesmi se Zadnymi penézi vykoupiti nebo do nasi zemé vratiti, aby se hlizami

. r v . 4 Ve . o {(230
jedné ovecky nenakazil cely oviinec Kristiiv.

Vyraz servitium v Bietislavové
ustanoveni nesporné¢ ma vyznam ,,otroctvi. Z vyjadfeni kniZete je vSak patrné, ze se lidé
mohli vykupovat i z pouhého vyhnanstvi. A Ze jsou v souvislosti s otroctvim casto
zminovany Uhry, jen potvrzuje, Ze zem€ 1 vraném stiedov€ku patiila k dileZitym

spojnicim v obchodu s nesvobodnymi.

22T pRAZAK, NOVOTNY a SEDLACEK, 1948.
28 KOSMAS, 2012, s. 74.

29 MGH, 1923, s. 76.

20 KOSMAS, 2012, s. 90.
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Zaver

Je fascinujici, kolik ma latina terminti pro oznaceni sluzebnikd (a pro vyjadieni
sluzby) a kolik vyrazu legendisté raného stfedovéku a kronikai Kosmas aktivné uzivali.
Zaroven je ale politovanihodné, ze Ceské preklady specifické vyznamy pojma mnohdy
stiraji (jako univerzalni se jevi ,,Sluha* a ,,sluzebnik®). Pfi¢inu tohoto stavu vsak nelze
ptipisovat na vrub filologlim, ktefi jsou zna¢né limitovani nejen souc¢asnou podobou slovni
zasoby (zaroven je obtizné odlisit terminy typické pro jednotliva obdobi dé€jin, a vyvarovat
se tak anachronismtl). Dillezité je uvédomit si, Ze soucasna CesStina nema velké mnozstvi
ekvivalentli pro pojmenovani sluzebnikl, protoze je jednoduse nepotiebuje. Se zménou
spolec¢nosti totiz dochazi také ke zméné slovni zasoby.

Analyza dokazala, Ze legendisté a Kosmas peclivé volili riiznorodé terminy, aby co
piedloh). Kosmas také krom¢ vétsiho mnozstvi substantiv oznacujicich sluhy pouzival
specificka souslovi (napft. servus servorum Dei — jedna se o topos vyjadiujici pokoru). Vse
také nasvédcuje tomu, Ze autofi nedosazovali do textli nahodild synonyma a ze mél kazdy
Z pojmu sviyj vlastni zptsob uziti. Pestrd skéla termini rovnéz vypovida o vysokém stupni
autorova vzdélani (predevsim legendisty Kristiana a historiografa Kosmy).

Zaroven jsme dospéli k poznatku, Ze Ludmila je v celé legendé Fuit nazyvana jako
famula Dei a teprve po své smrti jako famula Christi, coz muze byt dokladem pavodniho
pohledu legendisty na osobu svétice: teprve po své smrti se totiz Ludmila stala mucednici,
nasledovnici Krista a vykupitelkou dédi¢ného htichu. Zamérné hovofime o pivodnim
pohledu, nebot’ ten se v pribéhu doby ménil, coz dokazuje terminologie v Kristidanove
legendé — zde je Ludmila pfevazné oznacovana jako famula Christi, tzn. Ze jiz za svého
zivota byla vnimana jako mucednice; pojmenovani ale muze souviset také s Sifenim
kiest'anského uceni.

Na zékladé rozboru vybranych d¢l, zohlednéni kontextu vyjadieni autort
a zhodnoceni adekvatnosti piekladi nyni stanovime vyznamy termind, které mohly platit
pro oznaceni sluhti a otrokli po dobu raného stiedovéku. Do ,,slovniku* zafazujeme pouze
pojmy, u nichz jsme dospéli k zobecnujicim zavérim a jez se ve zkoumanych legendach

a Kronice Cechii vyskytuji vicekrat.
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Termin | MoZné vyznamy

komornik s vyznamnym postavenim v panov¢ druziné, vyjednavaé
camerarius | (¢asto v doprovodu bojovnika — milites), nejvyssi chramovy sluha
a koordinator ostatniho sluzebnictva

cliens | sluzebnik velmi blizky, oddany, vérny svému panovi

cubicul/ari/us | komornik poskytujici celodenni péc¢i panovi, sluha lozni¢ni

familia | obecné ¢eled’ v neutralnim postaveni k panovi, rodina

famulus/a | jakykoli oddany sluzebnik Bozi

mancipia | otroci, prodani lidé (majetek)

bojovnik, druzinik, muz chranici svého péna se zbrani v ruce (terminy
miles | ,,rytit a ,,dvofan povazujeme za anachronismy — pojmy nalezi do
doby vrcholného stiedoveéku)

minister | nizsi sluha, posluhova¢, pomocnik vykonavajici fyzickou praci

puer | chlapec, hoch (miiZe se jednat o mladého svétce, sluhu i otroka)

servus | obecny termin oznacujici sluhu

Tab. 17: Mozné vyznamy terminii v rané stiedovékych Cechdch.

U vyrazii camerarius, cubicularius a minister pocitujeme, ze se jedna o funkce,
které sluzebnici vykonavali (jde tedy o jakasi povolani). Zbylé pojmy v tabulce jsou
obecné terminy, které s nejvetsi pravdépodobnosti nendlezely zddnym kvalifikovanym
sluhim (dikazem je napf. termin puer, jimz je ozna¢ovan mlady Vojtéch, ale i obycejni
chlapci nebo otroci).

O pojmu ancilla mizeme s jistotou fict pouze to, Ze oznacoval nizsi sluZzebnou,
ktera vykonavala nejpodruznéjsi prace, a je otazkou, zdali se jednalo o svobodnou osobu
¢iotrokyni. Velmi omezeny vzorek vyskyti pojmu nam vSak neumoziuje vyslovit
jednoznacnou odpoveéd’. Termin apparitor byl sice v legendach uzit v relativné zaporném
vyznamu, av§ak vzhledem k tomu, ze Kosmovo vyjadieni je spiSe neutralni, nelze ani zde
Cinit zobechujici zavéry, které by blize vypovidaly o hodnosti osob takto oznacenych.
Domnivame se ale, ze apparitores patfili spise k vyssi vrstveé sluzebnictva (jak ostatné
napovida slovnikova definice). Stejné tak neni jednozna¢ny vyznam terminu vernaculus,
jenz se vyskytuje Vrelativné protichiidnych vyznamech. Pravdépodobné by ale mohl

oznacovat domaciho sluhu. Naproti tomu vyznamy vyrazi domesticus a pedisequus jsou

zfejmé a pln€ se shoduji s vykladem lexikonu.
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Resumé

This thesis deals with Latin terminology of slavery and service in the oldest Czech
hagiography and historiography. Terminology was analyzed in the Kristian’s legend and in
the sources from which Kristian probably drew, namely in the Fuit in provincia
Bohemorum, Crescente fide and in the Gumpold’s legend. Furthermore, we also made an
analysis of slavery and service terminology in the legends of St. Vojtech (Adalbert),
namely Est locus and Nascitur purpureus flos, and Chronica Boemorum from the
historiographer Kosmas, which was compared with the occurrence of the terms in the
legends.

In the theoretical part we introduces brief overview of available information on
slavery in early Middle Ages Bohemia, we deals with the status of slaves in society and
their employment, attitude of the Church, but also the issue of Jews. Then we summarize
opinions of experts on the definition of terms relating to slavery (mostly it was the terms
servus, mancipium, familia and slave).

In the practical part we especially try to outline the possible author’s motivation for
using the term and to compare the occurence of individual terms in selected legends. Our
goal was also to compare the Czech translations of investigated terminology and determine
what was the reason for different interpretations of the same expressions. Based on the
analysis of selected works, we finally reached the meanings of terms that could apply to

mark slaves and servants in the early Middle Ages.
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Pfilohy

Pfiloha 1: Zelezna otrocka pouta”

Obr. 1. Zelezni otrock4 pouta. 1A — G — jednotlivé typy pout podle J. Henninga (1992, Abb.1-7), 2 -
¢ast noznich pout z hradiska Chotébuz-Podobora podle P. Koufila (1994, obr. 83:14), 3 — kréni pouto
z hradiska Brno-Staré Zamky u Li$né podle C. Stani (1961, obr. 20:6)
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Pfiloha 2: Zelezné okovy ze Starého Mésta®

o

Obr. 2. Zelené okovy ze Starého Mé&sta, kresba S. Dolezclovi, a ndlezov4 situace hrobu 1/97 v ul. V. Hru-
bého, kresba autor. A — misto nélezu, 1 —vykopy pro telefonni vedeni, 2 — okraj vozovky
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