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posudek oponenta diplomové prace

Diplomova préce, jez jefpdmétem hodnoceni, se snazi zpracovatdgod obSirg
zadané téma, a to slovni zasobuizéka 4. réniku ZS. Nejedna se v3ak o analyzu slovni
zasoby Zak uvedenych réniku, jak by se mohlo podle nazvu zdat, nybrz o rozigebnic
ceského jazyka, matematiky, prvoukyirpdowdy a vlasti¥dy, resp. jejich slovni zasoby
z hlediska tematickych oblasti.

Prace je porrné rozsahlagita 110 stran, ovSentetné excergniho materialu. Prace
je logicky rozllenéna, ale chybi podrolsjgi clenéni podkapitol, coz Z¢uje orientaci v textu,
a kapitoly 5 a 6 by gy byt slouweny.

Teoretickaiast se v kapitole prvni zabyva obecnym pojednanghovni zasob,
tj. zakladnimi lexikologickymi pojmy, vyvojem slovaasoby aifdénim slov. Druh& kapitola
seznamuje s tzv. Ramcovym ¥kivacim programem a v souladu s nim vymeztgkavane
vystupy v oblasti slovni zasoby pro 3. a £&ni& ZS. Relevantni je také kapitoleti, ktera
mapuje charakteristiku @fe mladSiho Skolniho¢ku, s akcentem na jeho schopnost
vyjadrovat se a &it se.

Praktick&cast se vyznalje predevsim znenym mnozstvim excerpovaného textu. Pro
analyzu byly zvoleny ¢ebnice nakladatelstvi Fraus, SPN a Alter. Rozbbptyvadn po
jednotlivych nakladatelstvich, ¢nicich a vyukovych igdmétech. V tétatésti prace vidim
fadu nejasnosti:

1. Prcd je analyza dalélenéna podle toho, zda je slovo v kontextu, nebo saataist
kdyZ toto kritérium neni v zévech prace nijak reflektovano?

2. Jakou vypowdni hodnotu maji statistické Udaje o:postran, na kterych jsou uzita
slova z dané tematické oblasti? Neni vhgginpracovat s celkovym vyskytem
slov?

3. Pra jsou vypsana slova zaznamenadkdy ve svych zakladnich formach (Nsg.,
infinitiv), jindy v pavodnim zgni (nag. ,pozoruj rysku” — s. 75); gkde



samostaté#, jinde v sousedstvi jinych slov (naphumus vznika z odufelych ¢l
—s. 78)? Vidim v tom nesystematost, ze které prameni dalSi otazka:

4. Pokud jsou uvedena slova nesamostgtdo statistiky zapiben celek
(z lexikalniho hlediskaatSinou neodvodnitelny, nejedna se totiz o souslovi aj.),
nebo jednotliva slova?

5. Jaké zawry, krome informace o distribuci slov z uvedenych tematidkpblasti
v jednotlivych &ebnicich, analyzaimasi?

Kromé vySe uvedeného musim konstatovat, Ze analytiékfje iliS popisna, zauy
Z ni chudé, &kdy az naivni,Nejvice tematickych oblasti se vyskytugegkém jazyce, kde je
mnohoclanki.” — s. 63).

Naopak velmi zddle hodnotim aktivity (kapitola 5 a zejména 6),rétéyly navrzeny
(pravcEpodobrg diplomandkou?) pro rozvoj slovni zasoby ve vyutagimalo by n¢ ale,
podlec¢eho je autorka rgadila na materialy pro nadaného zakanmirného Zzaka a zaka se
specialnimi paebami, tj. zda postupovala intuiti&mebo podle konkrétniho metodickeho
doporuieni, @ip. podle vlastnich pedagogickych zkuSenosti.

Co se tye formalniho zpracovani, prace je napsargéivpe bohuzel se ale neobesla
bez zavaznych i mérzavaznych nedostatk

1. V textu se objevuji chyby pravopisnéedevsim v oblasti interpunkce, i
gramaticke (kyselina syrova“— s. 6), zejména zama adjektiva zaiesti trpné.

2. Chybicislovani tabulek.

3. Vzhledem k tomu, Ze diplomandka pracuje s mnozshémi, témat, pedmeta;
slov a slovnich spojeni, dop@uji uzivat kurzivy a $edniku, text by byl
piehledrjsi.

4. Z&sadni problém spaii v takika systematickém poruSovani ¢itéaetiky.

V analytickéc¢asti prace se jedna o pouhy nedostateki(rdqykgjici odkazy na
ucebnice), ovSem teoretickast vyzaduje v tomto stru mnohem dsledrgjsi
dodrzovani citenich norem. Odkazy (paghrou) jsou uvedeny paradaxn
piikladi, nikoli u tvrzeni. Skutné citace se vyskytuji malo a mnohé parafraze
jsou oproti ivodni verzi zn$ny pouhou spojkoui poradkem slovCasto neni
ziejmé, o ktery odborny pramen se opiram#fdeni slov apod.

S ohledem n&asovou narénost excergnich praci a dobrou uroir@lidaktickécasti
(kapitola 6)doporuéuji diplomovou praci L. Hrychové k obhajobé, neba’ sphuje
pozadavky kladené na tento typ kvalitiké prace, ale vzhledem k vySe uvedenym vytkam
navrhuji hodnotit ji dobi‘e.



Otazky k obhajols

1. Kromé otazek, které vyplyvaji z posudku, bych se ragdaata na Vas nazor na uziti
slov ,policajt’ (s. 32 a 35) avé&a“ (s. 35) v kebnicich nakl. Fraus: Je jejich uziti
didakticky vhodné? Jsou tato slova pouzita v adkr@stylistickém kontextu? Maji
tato slova funkci obohacovani slovni zasoby uizdlseznameni s problematikou
rozvrstveni slovni zasoby?
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