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UvVOD

O Mastickari, jedine¢ném torzu velikonoéni hry, jsem poprvé slySela na stiedni
Skole, ovSem tehdy moji pozornost jest¢ nevzbudil. Prvotni motivaci k vybéru tohoto
tématu se stal predmét Starsi Ceska literatura vyucovany Jifim Novotnym. Béhem jedné
konkrétni hodiny, jez byla vénovana tomuto stfredovékému satirickému dramatu, m¢ stihl
Mastickar oslovit. Druhotnou motivaci byla jista atraktivita celé pamatky — nad
Mastickarem se stdle vznasi mnoho otazniktli, at’ uz se jedna o urceni autorstvi a presné
doby vzniku dila, o navaznost na podobnou literaturu v zahrani¢i, o dekddovani skrytych
vyznamu textu ¢i o kompletni znéni pamatky. Mastickar nemlze nezaujmout také svym
specifickym jazykem, osobitou tematikou a jednim prvenstvim. Poprvé v Ceské literatufe
Mastickarem si od dob jeho vzniku ldmalo hlavu mnoho ucenct, badateli, literarnich
teoretikii a historikii. Tato historicka odborna diskuze, jejiz prib&h® neni zatim nikde
souhrnné zaznamenan, pfinesla fadu novych poznatkli a zajimavych interpretaci — at’ uz
vice ¢i méné korespondujicich se zkoumanym textem. Ruzné thly pohledd téchto
osobnosti se staly dalSim podnétem k volbé tématu.

Podoba promluv a dialogii mezi postavami, k tomu i pfitomnost scénickych
poznamek, jasn¢ naznacuje, Ze se jednd o literarni druh drama. Co se tyce dramatickych
zanrt, poklddame Mastickare za komedii, frasku, satiru a dle Slovniku literdrni teorie
taktéZ za parodii. Tyto ,,ndlepky* byly Mastickari ptisouzeny i s ohledem na jazykovou
stranku dila — vyrazné se zde totiZ uplatiiuji argotismy, lascivni a skatologické vyrazy
kombinujici se s komickymi a parodickymi prvky.

Ve své diplomové praci se budu fraskou zabyvat nejprve teoreticky,3 posléze
1 prakticky. V praktické casti se budu vénovat lascivnim vyraziim v textu a pokusim se
o jejich volnou interpretaci. V zavéru se vyjadiim taktéZ k didaktickému vyuZiti pamatky
na stfedni Skole.

Za cil si tedy kladu sumarizovat a uspofadat riznorod¢ informace o cenném
sttedovekém dramatu — Mastickari, zkoumat skryté vyznamy textu v€etné moznosti jejich

interpretace se zamétenim na lascivni vyrazy, navrhnout vhodnou metodiku prace s textem

! Rubin mé nejvysii pocet monologii — podle tohoto méfitka se zd4 byt hlavni postavou.

2 Zahrnujici védecké piispévky od 19. stoleti aZ po stoleti 21.

¥ Rukopisna zachovalost, zasazeni pamétky do vyvoje dramatu na nasem tuzemi, charakteristika jazyka,
otazka autorstvi a doby vzniku dila, odborna diskuze nad pamatkou apod.



na stiedni §kole a na nékolika stranach shrnout odbornou diskuzi nad pamatkou.* Doufam,

ze mé pojeti bude pfinosné a ptispéje k novému pohledu na tuto hru.

* A to od Véclava Hanky aZ po Jifiho Novotného.



1 IDENTIFIKACE PAMATKY

Tato kapitola bude mapovat rGznorodé informace o staroCeském Mastickari.
Zhodnotime dilo z hlediska rukopisné zachovalosti, shrneme pocatky dramatu na Ceském
uzemi, vyjadiime se také k tematice (se zvlaStnim zietelem k postavam), k jazyku

a autorstvi pamatky.

1.1 RUKOPISNA ZACHOVALOST

Stiedoveéka fraska Mastickar se dochovala ve dvou rukopisech — star$i verzi zname
pod nazvem Muzejni zlomek, mladsi zase jako Drkolensky rukopis. Nutno podotknout, ze
se jednd o pouhd torza vétsi hry, ze které se nam dochovala pouze mastickarska cast.
Ptinosny je nazor Viktora Viktory, jenz na zaklad¢ zkouméni kompozi¢niho ptidorysu této
frasky vyslovil ndzor, Ze se pravdépodobné nedochoval pouze jeji zavér, nikoliv navazujici

scény.5

1.1.1 MUZEJNI ZLOMEK

Muzejni Mastickar obsahuje celkem 431 verSi a pochdzi z prvni poloviny 14.
stoleti. Byl nalezen vroce 1822 v knihovné Néarodniho muzea na vazbé latinského
rukopisu z Kolovratské breznické knihovny. Jeho objevitelem se stal pravdépodobné
Véclav Hanka, jenz rukopis na Sesti pergamenovych listech transkriboval do tehdejSiho
pravopisného systému a o rok pozdéji, v roce 1823, jej vydal v dile Starobyld skiadani.
Vylou€it nemiZeme ani nalezeni rukopisu Josefem Alexandrem Dundrem, o kterém se
zminuje napiiklad Ottiiv slovnik naucny pti hesle mastickai® nebo Jan Gebauer: ,/...] p-V
Nebesky vyvraci ono tvrzeni Hankovo a pravi, Ze Mastickare nalezl J. A. Dundr r. 1822;
zprdavu p. Nebeského potvrzuje také p. bibl. A. J. Vititko. '

D¢&j Muzejniho zlomku je zasazen do prostfedi stiedovékého trhu konajiciho se

zacatkem Velikonoc:

% VIKTORA, Viktor. K pramenum narodni literatury. Plzen: Fraus, 2003, s. 54.

® Ottiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti [online]. V Praze: J. Otto, 1890 [cit.
2016-05-06]. Dostupné z: http://www.pdfknihy.maxzone.eu/books/OSN/otto16.pdf.

" GEBAUER, JI. Starocesky ,,Masti¢kai“ a pan& A. Semberovy namitky proti jeho presnosti. Listy filologické
a paedagogickeé, 1880, s. 91.



131  Mastickar pravi: Rubine, juzt je pocal mazanec kvisti.®

Recipient se v ivodu seznamuje s postavou mastickaie Severina, jehoz bydlem je
prodavat draze své ,léCivé™“ masti, a s postavou Rubina z Benatek, ktery ve frasce
vystupuje jako Severinem najaty sluzebnik lakajici potencionalni zdkazniky. Kdyz uz to
vypadd, ze mistr Severin se svym vérnym sluhou Rubinem budou muset kram kvali
minimalnimu odbytu masti zavfit, objevi se zvésti o pfitomnosti tii Marii ve mést¢. Tyto #7i
panie (Hrabdk, 1950, s. 23.) maji vplanu koupit vonné¢ masti, kterymi by mohly
nabalzamovat Kristovo télo. Mastickar tudiz nevaha a pod vidinou zisku okamzité¢ pobizi

svého pomocnika, aby nasméroval Marie ke stanku:

221 Mastickar rika:
Slysel jsem, Rubine, zvéste,
Ze jsii sde tFi panie u mésté,
a tyt, Rubine, dobrych masti ptaju.
A zdat ty mne, Rubine, neznaju?
Zdat mi se, ezt ondeno stojé,
EZt sé o nic liudeé brojé.
Dobéhni tam, Rubine, k nim
A céstu ukaz ke mné jim! —

(Hrabak, 1950, s. 23.)

Scéna se tfemi Mariemi si zachovala plivodni véznost i vzneSenost. VSechny tii
Marie bud’to zpivaji, nebo pronaseji latinské elegie o ztrat€ JeziSe Krista a o bolesti, kterou
jim tato ztrata pfinesla. Zda Marie balzamovaci masti skute¢né zakoupily, se stfedoveky
divak zatim nedozvédé&l® Do celé zélezitosti se totiz vlozi mastickafova zena, ktera
zésadné¢ nesouhlasi s prodejni cenou vonnych masti, coz vede k manzelské roztrzce. Hadka
vrcholi pohlavkovanim Zeny mastickarem.

Do scény s Mariemi je vklinén pfichod Abrahama se synem Izdkem, pficemz

Abraham zada mastickafe o vzkiiSeni svého syna. Viktor Viktora Cleni tuto scénu do péti

¢asti, v nichz zkoumal rymové schéma a dosel k nazoru, Ze s takovouto rozmanitosti rymu

8 HRABAK, Jan, Staroceské drama, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 21.

Autor zde pomoci metonymického opisu (perifraze) odkazuje k Velikonociim. Za timto ucelem pouzil jeden
z typickych atributd tohoto obdobi — mazanec.

% A otazkou zistavé, zda se to vibec dozvédél na konci fragky.



se na jinych mistech Mastickare nesetkame. Upozornil také na stiedovou pozici scény
vzkiiSeni, kterou zrcadlové obklopuje dialog tifi Marii s mastiCkafem a dialog Rubina
s mistrem Severinem. Tyto aspekty tedy podle Viktora Viktory nasvédcuji tomu, ze ma
scéna vzkiiseni ve frasce nejdulezitéjsi postaveni. (Viktora, 2003, s. 50 — 52.)

Po vzkiiSeni Izédka do d&je vstupuji dvé nové postavy. Jednak jiz zminénd
mastickafova Zena, jednak Pustrpalk — dal$i Severiniv pomocnik. Ten se na scéné objevil
jiz diive, kdyz zpival s Rubinem pisefi, samostatn¢ vystupuje vsak az nyni. Zavér frasky

10 slovni

zachycuje formou ve stfedoveéké literatufe oblibeného dialogického sporu
ptestfelku mezi Rubinem a Pustrpalkem o to, kdo pochézi z lepSich pomért, z lepsi rodiny.
Vzhledem k argumentacnim schopnostem prvniho z nich vyhrava rozepii pravé Rubin. Pro
divaka timto svarem fraSka neskoncila. Jaké zakonCeni si pro n¢ho autor Mastickare
pfipravil, ovSem s urcitosti nevime; souCasny ctendt Muzejniho rukopisu je o toto

pokracovani z divodu netplnosti dila bohuzel ochuzen.

1.1.2 DRKOLENSKY ZLOMEK

Drkolensky zlomek je vyrazné kratsi, ¢ita celkem 196 verst, které se podle Josefa
Truhlate' shoduji s Muzejnim Mastickdrem v pouhych 16%. Druhy rukopis nalezl roku
1887 Adolf Patera v hornorakouské klasterni knihovné ve Schldglu (Cesky Drkolnd) na
deskach latinského rukopisu z roku 1412. Oba fragmenty jsou pojmenovany podle mista
nalezu, v soucasné dobé jsou ulozeny v Narodnim muzeu.*?

D¢j zac¢ina kratkym dialogem mezi Rubinem a mastickafem a najmutim Pustrpalka.
Ve srovnani s Muzejnim rukopisem je pravé postavé Pustrpalka dan mnohem vétsi prostor.
Tt1 Marie do hry viibec nevstupuji; scéna s Abrahamem a Izadkem, jeZ v Muzejnim zlomku
zaujimé Uustfedni pozici, je tak omezena, Ze z ni ani nevyplyne, zda k onomu vzkiiSeni

Izdka skute¢né doslo. Dé&j je ukoncen Rubinovym vylicenim druh masti, nékterych se

silnym sexudlnim podtextem:

19 Dialogicky spor se objevuje v celé fadé sttedovekych pamatek: Spor duse s télem, Svér vody s vinem,
Podkoni a zak, Tkadlecek aj.

1 TRUHLAR, J. 1891. O staro¢eskych dramatech velikono&nich. Casopis Musea Kralovstvi ceského, 1891,
roc. 65, s. 173.

2 Ottitv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti [online]. V Praze: J. Otto, 1890 [cit.
2016-05-06]. Dostupné z: http://www.pdfknihy.maxzone.eu/books/OSN/otto16.pdf.



181  Rubin vyklada masti:
[...]
Totot jest mast ctvrta,
jesto Zeny mezi nohy vrta;
a tot’ jest mast té moci,
kterat sé ji pomaze ve dne neb v noci,
driev nez spadne prva rosa,
zroste jej brich vyse nosa.

(Hrabak, 1950, s. 35.)

V porovnani s Muzejnim Mastickarem se u Drkolenského zlomku rozsahle projevilo

zlidovéni liturgické roviny; Drkolensky rukopis je tak vyrazné vulgarnéjsi.

1.2 POCATKY DRAMATU NA NASEM UZEMi

Kofeny ¢eského dramatu sahaji az do konce raného sttedoveku®® — tedy do doby,
kdy mélo drama jest¢ vyluéné nébozensky charakter vychdzejici z postaveni cirkve
v tehdejsi dobé. Zarodky dramatu byly spjaté s obdobim Velikonoc, kdy lidé oslavovali
Kristovo zmrtvychvstani po jeho ukfizovani roku 30 nebo 33. Josef Truhlaf vidi pivod
duchovniho dramatu v nékolika madalo vétach Markova evangelia: ,,/...] nachazi se
v liturgickych knihdch cirkve rimské nékolik vet, které o jitini (matutinum) hodu
velikonocniho od choru zpivany byvaly, i vynaty jsou z evangelia sv. Marka kap. 16, které
v ten den se cita. Vety ony obsahuji dialog mezi andelem a Zenami, jez na usvité tretiho dne
k hrobu Kristovu prisedse, prvni zpravu o z mrtvych vstani jeho obdrzely. “ (Truhlat, 1891,
s. 6.) Pravé tyto véty, zpivané dvéma sbory naptiklad v nejstarSim ceském klaStete sv.
Jiti,"* daly podle Josefa Truhlafe vzniknout liturgickému dramatu. To z nich vyvstalo ve
chvili, kdy byl zpév svéten jednotlivei, jenZ svou tlohu ztvarnil dramaticky. Tak vznikla
jako prvni scéna piihrobni (tzv. Hry o tiech Mariich),” jez vypravi o zakladnim zazraku
kiestanstvi. Tii Marie se vydavaji ke Kristovu hrobu, aby pomazaly télo svého Pana

vonnymi mastmi, ale hrob nachéazeji prazdny, nacez se od and€la dovidaji o Kristoveé

3 Pohybujeme se v 11. a 12. stoleti.

1 Za jednu z nejvyznamngjsich abatysi je pokladana abatyse Kunhuta, jez v klastefe piisobila v 1. Gtvrting 14.
stoleti.

15 Myslena Marie z Magdaly, Marie, matka Jakuba, a Salome.

10



zmrtvychvstani. Cestou k hrobu zpiva sbor tzv. antifony a nékteré vynatky z bible. K této
scéné se zanedlouho pficlenily jesté dalsi dvé. Jednak vyjev apostolsky, inspirujici se
evangeliem sv. Jana, ve kterém se apostolové Jan a Petr vydali k hrobu Krista presvédcit se
o jeho nanebevstoupeni, jednak Kristovo zjeveni Marii z Magdaly. Tyto velikonoc¢ni
slavnosti, zapisované napiiklad do bohosluzebnych knih, zndme pod nazvem officia.
Terminem rozumime slavnosti pfisné liturgické povahy, spjaté s velikono¢ni msi a tradici
zépadni cirkve. Psany byly vyhradné latinsky a vazaly se pfimo na kostel ¢i chram.

Vyrazna zména nastala ve chvili, kdy byla tato officia vytlacena mimo
kostel/klaster/chram a doslo k jejich laicizaci. Do her tak mohly vstoupit nové, necirkevni,
svétské prvky. Plivodné latinské texty zacaly byt dopliiovany ¢eskymi glosami, az byly do
staroCeStiny pielozeny zcela. Velikono¢ni hry byly obohacovany o nové a nové vyjevy
a motivy inspirujici se nikoliv bibli, ale vSednim Zivotem a kazdodennosti. Timto
zpusobem vznikla mastickarskd scéna reagujici na prazdné misto v Markové evangeliu:
., Kdyz uplynula sobota, Marie z Magdaly, Marie, matka Jakubova, a Salome nakoupily
vonné masti, aby ho Sly pomazat.“ (Mk 16,1). Zminéna véta vyvolavala predstavu
sttedov€kého trhu, kde by bylo mozné ony masti zakoupit. Hry tfi Marii byly obohaceny
o novou mastickarskou ¢ast, jez se nam dochovala v jiz nékolikrat zminéném Mastickari,
torzu rozséhlejsi hry dochovaném ve dvou rukopisech. Nutno podotknout, ze fraskovita
¢ast hry méla dle Eduarda Petrti charakter interludia (mezihry).

Postupné se meénil raz velikono¢nich her, jejich protagonisté, prostiedi, motivy
1 jazyk. V literd&rnim kontextu vystoupila do popiedi na ukor latiny ¢eStina, pro domaéci
obyvatelstvo byla totiz srozumiteln¢jsi 1 dostupnégjsi. Josef Hrabadk komentuje jazykovou
situaci ve 14. stoleti ve vztahu k Mastickari takto: ,, Zlomek jasné ukazuje, Ze jiz ve 14. stol.
pokrocil u nds zndrodnovaci proces tak daleko, Ze Ceské texty naprosto previadly
a zatlacily puvodni latinské zpévy uplné do pozadi.“ (Hrabdk, 1950, s. 7). Zaroven se
zabyva puvodnosti Mastickdre, jeho Casovym zafazenim a predklada ctendii nazor
o existenci diivejsi ¢esko-latinské verze. Tento postupny vyvoj dal vzniknout suverénnim
a samostatnym staroceskym hram, které se svymi rysy diametralné liSily od piivodnich
officii.

Velikono¢ni hry zpracovavaly ovSem 1 jiné latky. Dramatizovdna byla naptiklad
scéna o Kristové nanebevstoupeni, jeZ se ndm dochovala pod ndzvem O Kristovu
zmrtvychvstani i o jeho oslaveni. Obsahuje prolog, vystup Pilata a rytiit, ptihrobni scénu
a vystup v pekle, kam se vydal Kristus s andélem, aby spolecné vyjednali uvedeni dusi do

raje. I sem postupem cCasu pronikly svétské motivy — hra v kostky zde hanobi spasitelliv

11



hrob. Dle Josefa Truhlafe pochazi ndm dochovany zapis z 1. Ctvrtiny 16. stoleti, ovSem
jazykovy rozbor datuje pamatku pfiblizn€ do doby vzniku Drkolenského Mastickare.

Dalsi etapu vyvoje ¢eského dramatu, po Hréach tii Marii a hrach li¢icich Kristovo
vzkiiSeni, pfedstavuji tzv. hry pasijové neboli hry o umuceni Pané.* Jak z nazvu vyplyva,
jejich namétem se stalo Kristovo umuceni, které se casto kombinovalo s dal§imi vyjevy
z Pisma. Jelikoz se tyto hry nechaly inspirovat latkou z celé bible, a rozrostly se tak
v rozsahlé cykly, byly prezentovany na pokracovani i n€kolik dni. Do her pasijovych se
Casto vkladaly tzv. plankty (place Panny Marie). Jednalo se bud’to o monolog Matky bozi,
nebo o dialog s apoStolem Janem v den smrti JeziSe Krista. Plankty byly plivodné psany
latinsky a byly vazany na kostel. Jejich vyvoj Sel ruku v ruce s vyvojem pasijovych her —
doslo k odclonéni liturgického, vzneSené¢ho rdzu, do popiedi se dostaly svétské motivy,
humor a satira.

Za zminku jisté stoji partikuldrni Hra veselé Magdalény souvisejici s hrami
o umuceni Pané, jez obsahuje d’ébelsky vyjev, milostnou piseni a obraceni Marie
z Magdaly. O tom, jak vlastné dramatizace téchto her vypadala, vécné pojednava Josef
Hrabdk: ,, Hra zacinala zpravidla prologem a koncila epilogem. Hralo se piivodné
v kostele; cela hra se davala na témze jevisti, jenZe riizné vyjevy se odehravaly na riiznych
mistech jevistée. V rozsahlych hrdach byla jednotliva herni pole, napr. ve hie ,,O Kristovu
zmrtvychvstani* peklo, stanovisté Pildtovo, Bozi hrob apod. Témto mistum se Fikalo
chalupy. “ (Hrabak, 1950, s. 10.)

Zlatou éru Ceského dramatu ve 14. stoleti utnula husitska revoluce. A¢ reagovala na
cirkevni poméry s neskute¢nou vervou a dosdhla uspéchu, brala na kulturu a uméni ohled
jen z &asti. Zadané a moderni kroniky, pisng&, postily a traktaty vytlaovaly vedle rytifské
epiky pravé i sttedoveké drama. Po husitské revoluci na néj bylo opét navazano, nicméné
dramatické tvorba 15. stoleti nepfinesla nic nového. Situace se zlepsila az ve 2. poloving
stoleti nasledujiciho, kdy doslo k dal§imu rozkvétu tohoto literarniho druhu. Drama této
doby ovSem nekracelo ve §lépéjich dramatu stfedov€ékého, ba naopak ,,odvraci se od
tradicnich latek i forem.* (Hrabdk, 1950, s. 10.) Zména byla ddna zménou spolecenskou,
emancipoval se totiZ tzv. tfeti stav, jenz pfekonal kulturni hodnoty feudéalniho stfedovéku

a nastartoval éru renesance a humanismu.

18 Josef Truhlaf udava taktéz vyraz mysteria.
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1.3 TEMATIKA MASTICKARE

Tematicky bychom mohli dilo rozd€lit do dvou skupin. Prvni piedstavuje
neparodovana ndbozenska tematika, v niz hraje dilezitou roli vzneSenost, velebnost
a distojnost v podani tii Marii;*" druhou,’® v textu do poptedi jasn¢ vystupujici skupinou,
je Ttada parodovanych vyjevih a dalSich nardzek provokujicich stfedovékého
divaka/soudobého ctenare. Tyto dvé kategorie stoji proti sobé a pilisobi kontrastnim
dojmem — slucuje se zdanlivé neslucitelné. Na jedné strané vaznost a vznesenost, na stran¢
druhé profannost, lascivita a realisticky obrazek soudobého kazdodenniho zivota
sttedovékych lidi.

Nez se ovSem pustime do analyzy obou skupin, je tfeba jesté¢ kratce pojednat
o mozném piistupu k parodii. V ceském prostfedi se touto problematikou zaobiral
ptedev§sim Eduard Petrti v dile Zrcadlo skutecnosti, vnémz zkouma parodii z mnoha
riznych hledisek; zamysli se napiiklad nad riznymi funkcemi parodie a jeji
mnohovrstevnatosti, pfi¢emz hledd komplexni vymezeni a definici tohoto zanru/tvirciho
postupu. Nutno dodat, ze autor vnima parodii v $ir§Sim kontextu, v $ir§Sim slova smyslu
a jednoznacné se stavi proti jejimu Uzkému vymezeni, se kterym se muzeme setkat
v nékterych slovnicich, encyklopediich ¢i jinych publikacich. Kontroverznim zplsobem,
totiz metodou teorie systému, teorie informace a matematického modelovani, dochazi
k tomuto zavéru: ,, Vymezujeme parodii jako literarni postup, ktery predstavuje ten prvek
genologického systéemu, jenZ stoji na hranici systému a ve funkci vstupniho a vystupniho
prvku prispiva k interakci genologického systému jako otevieného dynamického systému
a jeho okoli. Z pozice parodie v genologickém systému vyplhva, Ze jeji funkce miize byt
destabilizacni nebo stabilizacni (popripadé Ze miuze plnit obé funkce), a to jak v oblasti
literarni, tak v oblasti lidské spolecnosti. “19 Toto specifické zkoumani postaveni parodie
doplituje Eduard Petrii navic o grafické zndzornéni vazeb v systému. Dal§i moZny pohled
na parodii prezentuje napiiklad autor hesla ve Slovniku literarni teorie, jenz definuje
parodii jako literarni Zanr imitujici a karikujici literarni dilo nebo typ urcitych literdarnich
del zvyraznenim nékterych jeho typickych rysit a obvykle i jejich konfrontaci s prvky, které

poetika parodovaného dila nepfipoufti.zo O parodii dale rozsahle pojedndva napiiklad

!7 Jedna se o zfetelnou aktualizaci: tfi Marie si jdou koupit ingredience pro mast na stiedovéky trh.

'8 Druh4 skupina stoji v kontrastu oproti prvni.

YPETRU, Eduard. Zrcadlo skutecnosti. Praha: ISV, 2002, s. 33. IBSN 80-85866-90-0.

2 Slovnik literdrni teorie. 2., rozs. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 265. Autorem hesla je
Vladimir Macura.
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Encyklopedie literdrnich zZanri, ta ji predstavuje jako komicky ladénou transformaci
predlohy®* Dale definuje travestii coby typ parodie a charakterizuje vyvoj parodie
z historického hlediska. Lexikon literarnich pojmu zase nesouhlasi s vnimanim parodie
jako literarniho zanru z toho dtvodu, ze neprosel urcitym vyvojem, ani pro néj nejsou
pFiznacné konstantni morfologické prvky.?? Tento zdroj se ptiklani k vyroku Eduarda PetriL.
O parodii déale pojednava naptiklad jesté¢ Viktor Viktora, jenz ve svém dile K prameniim
narodni literatury shrnuje nazory na tento at’ uz zanr, nebo postup, pfi¢emz vnima parodii
jako jisty jev, ktery je obecnéji znam v jednéch souvislostech, je prenesen do necekanych
souvislosti jinych, opét obecnéji znamych. Nezvyklost novych souvislosti i interakce mezi
ptivodnim a novym kontextem ddva vznik nové estetické hodnote, vyvolava nezvykle
akcesorické predstavy. “ (Viktora, 2003, s. 46.) Viktor Viktora déle nahlizi na parodii o¢ima
sttedovékého divaka — jak ji vnimali soudobi lid¢ a jaky G¢inek na né¢ méla.

Nyni se vratime k tematice staroceského Mastickare. Zacneme s rozborem druhé
skupiny, ktera se v rukopisech uplatiiuje ztetelnéji nez skupina prvni. Jak jiz bylo nastinéno
vyse, jedna se o svétské, lascivni prvky, které se do literatury dostavaly z nékolika divoda.
Na pocatku 14. stoleti doslo ke spoleCenské zmeéné — vzniku tzv. tietiho stavu.?® Dalsim
faktorem byly nepochybné cirkevni poméry. Cirkev v dobé vzniku Muzejniho Mastickare
totiz prochdzela hlubokou krizi. Pfipomenme naptiklad téméf sedmdesat let trvajici
avignonské zajeti papezil, intenzivni pronikani svétskosti do cirkve nebo prodavéni
odpustkil a desatkii. VSechny tyto aspekty jisté pfispély ke ztraté prestize celé cirkve
reprezentované papezskym stolcem. Ackoliv uvedené problémy vyvrcholily husitskou
revoluci, literatura na n¢ jisté reagovala jiz diive. A bylo to pravé drama, které¢ odstartovalo
odklon od liturgického k profannimu. Jednozna¢né nejvyraznéj$i parodii naboZenské

tematiky predstavuje scéna vzkiiSeni Izdka, Abrahamova syna:

301  Mastickar rika:
Pomahaj mi, Bozi synu,
at' jaz u méj pravde nehynu!
Ve jmé Bozie jaz té mazZiu,

Jiuzt chytrosti vstati kaziu!

2l MOCNA, Dagmar et al. Encyklopedie literdrnich Zanrii. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004, s. 441. ISBN 80-
7185-669-X.

2 PAVERA, Libor a VSETICKA, Frantisek. Lexikon literdrnich pojmii. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002, 422 s. ISBN 80-7182-124-1.

28 Viz kapitola Pocatky dramatu na &eském Gzemi.
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I co ty lezis, Izdku,

¢iné otcu zalost taku?

Vstan, daj chvalu Hospodinu,

svate Mari, jejé synu!
Kdyz to skonci, liji mu kvasnice na zadnici.
Izak pak vstavaje rika vers:

Avech, auvech, avech, ach!

Kak to, mistre, dosti spach,

avsak jako z mirtvych vstach,

k tomu sé bezmal neosrach.

Dékujiu tobé, mistre, z toho,

ez mi ucinil cti prielis mnoho.

Jini mistri po svém pravu

mazi svymi mastmi hlavu:

ale tys mi, mistie, dobré zhodil,

ez mi vSichnu it mastiu oblil. - Micte!

(Hrabak, 1950, s. 25 — 26.)

Autor Mastickdre pracoval s parodii na Kristovo zmrtvychvstani — tedy s parodii na
zakladni zazrak ktest’anstvi. V naSem piipad¢ byl ovSem vzkiiSen 1zék, a to sttedov€kym
podvodnikem — masti¢kafem. Scéna vzkiiSeni nabyva mystického razu, ktery vSak brzy
narusuje termin ,,zadnice “, na niz liji ,, kvasnice “ (btecCku, autor Mastickare mél patrné na
mysli exkrementy). Zpisob vzkiiSeni mize v recipientovi vyvolat ptedstavu kitu, kdy je
dit€¢ polévano nebo ponoteno do svécené vody, ¢i predstavu Kristova kiiSeni a 1éceni lidi
dotykem hlavy. Obé konotace kazdopadné plisobi v porovnani se scénou vzkiiSeni
kontrastnim dojmem. Na dalsi parodie biblické tematiky v tomto Useku déle upozoriiuje
vedle Romana Jakobsona i Viktor Viktora: ,,Abrahamovo vychvalovani Izakovych
prednosti [...] paroduje pribéh z Jezisova détstvi, [...] Kamna, na nichz Izdak s oblibou
sedaval, jsou parodickym zkomolenim nazvu mésta Kamnys, [...] Izak svou vyjimecnosti
paroduje vyjimecnost Kristovu. (Viktora, 2003, s. 48, 50.) Stfedoveéky divdk se 1 pfes
netradi¢ni zplsob kiiSeni zazraku vskutku dockal. Ten je ve fraSce formalné zdlraznén
citosloveem ,,ach“, jez vyvolava aluzi na tzv. plankty. Dal$i nardzku, odrazejici poméry

v cirkvi ve 14. stoleti, najdeme v nasledujicim versi:
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172 A tuto mast ¢inil mnich v chysce,
mnich sedé na jeptisce.

(Hrabak, 1950, s. 22.)

Dale tato stiedovéka fraSka odrazi vypjaté cesko-némecké vztahy; napéti ve

spole€nosti se v textu projevilo parodizovanim némdiny:

73 Mastickar: Rubine! Rubine!
Rubin neodpovida.
Mastickar vola po druhé:  Rubine, vo pistu?
Rubin odpovi: Sed’, mistre, dirzi za Fit tistu.
Mastickar opét vola: Rubine, vo pistu kvest?
Rubin odpovi: Sed, mistre, chlupatu tistu za pezd.

(Hrabak, 1950, s. 19.)

Autor Mastickare zesmésiiuje Némce za nedostate¢né ovladani svého narodniho jazyka
tim, Ze zaménuje némecké spojeni wo bist du (Cesky kde jsi) za ,,vo pistu“ a spojeni wo
bist du gewesen (Cesky kde jsi byl) za ,, vo pistu kvest .

Vzhledem k odtabuizovanému vyjadiovani autora vystupuji do poptedi taktéz casté
ataky a narazky na Zeny. Ostatn¢ v promluvach vySe mizeme poukazat na slovo ,, fista “,
jez se zde vyskytuje hned dvakrat. Maly staroCesky slovnik vysvétluje vyraz nasledovné:
[ fena, cubka; nevéstka “** S ohledem na Getnost tdchto narazek se piiklanime k druhé
variant¢, tedy Ze slovo ,, tista “ znamena v tomto kontextu nevéstka. Autor Mastickare také

Casto pouziva pro oznaeni Zen vyraz ,,baba “, popft. ,, baby “. Ataky na Zeny jsou dovedeny

az do krajnosti (k domacimu nésili) — Severinova Zena je od svého manzela pohlavkovana:

386  Zena kiici:  To-li je mé k hodém nové riicho,
Ze mé tepes za mé ucho?
Pro mé dobré davné denie,
davas mi policky za odénie,
pro mu vesdy dobru radu,

zbils mi hlavu jako hadu.

# BELIC, Jaromir, KAMIS, Adolf a KUCERA, Karel. Maly starocesky slovnik. Vyd. 1. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1979, s. 567.
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(Hrabak, 1950, s. 28.)

V nami rozebiraném stfedovékém dramatu se teSi téz otazka alkoholismu. V dialogu
mastickare s jeho Zenou Severin kritizuje neSvar zen — kdyz se opiji, pfili§ mluvi. Tento
fakt vztahuje praveé na svoji manzelku.

Ve hie dale nelze opomenout vypjatou alegorizaci lidské sexuality; 1ze konstatovat,
ze je celd pamatka protkédna erotickou tematikou. Vedle jiz vySe uvedeného uryvku
s mnichem a jeptiSkou, kteti ,,v chyscé” vyrabéli mast, uvedeme namatkové nckolik

dalsich piikladd.

Muzejni zlomek:

128  Mastickar pravi: Rubine, skor-li mé masti budu?
Rubin pravi: Jednak, mistre, pred tobé budu,
az jich z pytlika dobudu.
174  Rubin pravi: [...]

ktoz jé z vas okusi koli,

vstane jmu jako pol Zebracie holi.

Drkolensky zlomek:

153 Rubin vyklada masti: Totot jest mast prva drahd,
nemat’ jé Vieden ani Praha.
Kteraz muze Zena jma,
jesto v noci nevstava,
kup u nds masti této,
budes mieti lepsi dvé to,
kdyz svému muzi malo pomazes,
kdy chces, kokrhati jmu kdzes.
(Hrabak, 1950, s. 20, 22, 34.)

V textu najdeme celou fadu dalsich scén vzbuzujicich sexualni konotace. Ctenafe
diplomové¢ prace vSak odkazujeme na kapitolu Lascivni vyrazy a jejich volna interpretace,
ktera se bude vénovat mj. i t€émto prvkim.

Nyni pfistoupime ke skupin€ prvni, tedy k neparodované biblické tematice, kterou

pfedstavuji scény se tfemi Mariemi. Ty si striktné zachovavaji svoji vzneSenost, diistojnost
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a vaznost. O tom svédci zejména jazyk, jimz velebi a oplakavaji svého Pana. Latinsky
i ¢esky bud’to verSe sd€luji, nebo zpivaji. Piekvapiva je odezva mastickare, ktery na
zalozpévy ti1 Marii reaguje jazykem pro n¢ho netypickym — tedy latinou. Toto vazné pojaté
kiestanské téma se nam dochovalo pouze v Muzejnim Mastickari (byt se nedochovalo
v celém znéni — Ctenaf se nedozvi, zda Marie balzamovaci masti vskutku zakoupily).

V Drkolenském rukopisu tento vyjev bohuzel chybi zcela.

1.4 JAZYK

Ruku v ruce s tematikou staroceského Mastickare jde také jeho jazykova rovina,
proto vySe uvedené dvé skupiny, které jsme vymezili v podkapitole tematika Masti¢kare,
zachovame a pokusime se o jejich charakteristiku z jazykového hlediska.

Zacneme s rozborem rozsdhleji zastoupené svétské roviny, jiz reprezentuje lidovy
jazyk tehdejsi doby. Zaméiime se zejména na lascivni vyrazy, tedy vyrazy z periferni
jazykové oblasti, a to v kombinaci s vulgarismy, skatologickymi vyrazy a argotem. Nez
ovSem priistoupime k jejich charakteristice, méli bychom nékteré ze jmenovanych terminii
vysvétlit. Slovniky vSeobecného charakteru se v definici slova ,lascivni® shoduji
s Akademickym slovnikem cizich slov.”® Tento vyraz popisuji jako néco oplzlého,
nemravneho a necudného. U hesla ,,skatologie* najdeme v Akademickém slovniku cizich
slov nésledujici vysvétleni: ,,-e Z () kniz. pornografie tykajici se vykalii.* (Kraus a kol.,
2000, s. 695.) Autor Mastickare vyrazy z periferni jazykové oblasti rozhodné nesettil; nize
uvedeme piiklady téchto oplzlych, necudnych a exkrementil se tykajicich slov vybranych

jak z Muzejniho, tak Drkolenského zlomku:

MM = tista /nevéstkal, Fit, pirdi, pzdieti /bzdit/, pezd /zadnice/, hovna, z pytlika dobudu,
vstane jmu jako ..., neosrach /nepokalet/;
MD = srati, kurvi synu, sé okakati, polib mé v pezd, hovna, z kurvy, za pizdu /fit/, maso bez

kosti provrtélo dievku, hovno konie, kokrhati jmu kazes, srat, s¢cinomat, psie hovno...

Nutno podotknout, Ze Skala téchto vyrazl je opravdu Siroka. Jak napovida vycet piikladd,
pestiejsi sadu vulgarnich vyraz najdeme v Drkolenském Mastickari. Vyjadfovani autora je

zde zcela oteviené a explicitné podané.

» KRAUS, Jif a kol. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 2000. s. 451. ISBN 80-200-0982-5.
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Duchovni rovinu reprezentuji tfi Marie, pro néz je pfiznany vzneSeny, nadfazeny
jazyk. Na Krista vzpominaji v ¢esky ¢i latinsky psanych verSich. Latina se objevuje jeste
u postavy mastickaie reagujiciho na promluvy tfi Marii a u Rubina s Pustrpalkem, ktefi

spolecné v tivodu frasky zpivaji tuto piseii:

27 Rubin s Pustrpalkem zpivaji pisen.
Sed, vem prisel mistr Ypokras,
de gracia divina,
neniet horsieho v tento cas,
in arte medicina.*®

(Hrabak, 1950, s. 17.)

Pisei svoji formou pfipomind makarénské verse?” (michani vice jazykd v textu — zde
kombinace latinskych verst s ¢eskymi), s tim rozdilem, ze v naSem ptipadé latinské pasaze
nic nezesmesiuji, nevytvaii humornou situaci.

Jazyk staroceského Mastickare muzeme oznalit za vskutku unikédtni. Do textu
prostoupily vyrazy ze viech ttvari narodniho jazyka. Cestina se zde uplatiiuje coby hlavni
jazyk replik, ovSem své misto tu maji i jazyky jiné. Na mysli mame jiz nckolikrat
zminénou latinu, jeZ se objevuje v promluvach tii Marii, ale taktéz ve scénickych
poznamkach, kterymi je drama opatteno. V Muzejnim zlomku osmkrat zazni latinské
., Siléte! “ /MIcte!/ — autor predpokladal reakci divaka na scény ukoncené timto latinskym
doporu¢enim. Objevuji se zde 1 némecké vyrazy, na které bylo poukazano jiz v kapitole
Tematika Mastickafe (str. 15). A konecné své zastoupeni v textu ma taktéz hebrejsStina,
pfestoze je tomu jen ziidkakdy. Jména Abraham a Izak jsou hebrejského plvodu, navic
v Drkolenském rukopise zpiva Zid ,, Chyry“.

Podkapitolu, v nizZ jsme se zabyvali jazykem staroCeského Mastickdre, ukon¢ime
shrnujici citaci Josefa Hrabaka: ,, Mizi exklusivnost slechtického jazyka a objevuje se lidovy
jazyk hovorovy se svymi vulgarismy. Také ton je docela jiny nez ve ,,vysoké*“ epice: cely
zlomek je prostoupen bujnym a nevdazanym humorem. Humor Mastickare je tak sveézi, ze

jestée dnes vyvolava smich. “ (Hrabék, 1950, s. 8.)

% Ve versich déla Rubin Severinovi antireklamu, ironizuje jméno jednoho z nejslavngjsich lékaia starovéku,
kterého pfirovnava pravé k mastickari, zaroven ironicky dodava, Zze neni horSiho Iékafe v uméni
medicinském.

T Ty v &eském kontextu obnovil jako jediny a zarovei posledni Karel Havlicek Borovsky v dile Kiest sv.
Vladimira.
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1.5 POSTAVY

Stietavani se dvou protilehlych rovin (profanni a duchovni) je zfetelné i v rozvrzeni
postav. Zatimco vzneSenost predstavuji tfi Marie, jez vystupuji jako postavy vSem ostatnim
nadtazené, svétskost reprezentuji Rubin, Pustrpalk, Abraham, Izak a mastickéarova zena.

Nazor Viktora Viktory o stfedové pozici Severina vnimame jako pfijatelny. Na
jednu stranu ucenec, ktery svoji erudovanost doklada latinskou rozmluvou se tfemi
Mariemi, svym dvornym jedndnim, na stranu druhou nevaha zbit vlastni Zenu, prodava
mast, jiz pfinesl z Benatek, nebo zadd po Abrahamovi jeho dceru Mecu, ackoliv je sam
zenaty. Kdyz si to situace zada, komunikuje vznesenym jazykem, jindy se coby podvodnik
prodavajici masti na stfedov€kém trhu neostychad volit vulgarni vyrazy. Viktor Viktora
vnimd jeho postaveni nasledovné: ,, V jeho pozici dochdzi ke styku a krizeni vzneseného
s profannim. Je to parodicka odezva augustinské trichotomie nebes, zemé a pekla, kde sily
spaseni a zatraceni svadeji na zemi boj o lidskou dusi.* (Viktora, 2003, s. 47.)
V rukopisech je masti¢kar nazvan jménem Severin. Zatimco Viktor Viktora odvozuje toto
jméno od latinského slova severus (pfisny, svédomity, vazny), Eduard Petrti poukazuje na
nositele jména Severinus — tedy na papeze ze 7. stoleti nebo svétce ze stoleti 6.

Rubin z Benatek vystupuje ve frasce jako mastickditv pomocnik lakajici
kolemjdouci zédkazniky na mistrovy masti. Jedna se o typicky svétskou postavu neberouci
si s ni¢im ani s nikym servitky. Nejvice vulgarnich, lascivnich a skatologickych vyrazi
vychéazi pravé zjeho ust. Kdyz se tekne rubin, soucasnému ctenaii pravdépodobné
problyskne hlavou predstava riZovocerveného drahokamu; jaké konotace ale vzbudilo
jméno Rubin ve stfedovékém divakovi? Odpoveédét na tuto otdzku nebude jednoduché,
jelikoz nas od stfedovékého divaka deli sedm stoleti, nicméné odborna literatura uvadi
Siroké spektrum rGznych interpretaci, od ¢eho/od koho bylo jméno Rubin odvozeno.
Nabiledni je rubin — drahokam, jak jsme uvedli jiz vySe. Ten mé&l ve sttedovéku svoji
funkci a vyznam: pomdhal proti moru, ochranoval pred uklady dabla a zastavoval
krvaceni. (Viktora, 2003, s. 52.) V tomto kontextu by Rubin pfispél k duvéryhodnosti
svého mistra. Autor si ale také mohl hrat se symbolikou barev — ¢ervena (barva rubinu) je
dodnes vnimédna jako barva hfichu. Dal$i moznosti interpretace nabizi napiiklad Jan
Maichal nebo Viktor Viktora. Jan Machal upozornil jako prvni na pravdépodobné odvozeni
jména Rubin od hebrejského vyrazu Raboni! Mastickar totiz ¢asto shani svého pomocnika

a vola na néj: ,, Rubine! Rubine!“ Vzdé€lanec mohl v tomto zvolani zachytit zplisob, jakym
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ve starSich latinskych hrach hledaly a volaly Marie Krista: ,, Raboni! Raboni!“ Viktor
Viktora dopliiuje Jana Méchala o dalsi zajimavé postiehy: ,, V bibli je Ruben prvorozenym
synem Jakobovym, po nemz byl pojmenovan jeden z kmenii tvoricich izraelsky ndrod.
Ruben zachranil svého neviastniho bratra Josefa pred zavrazdeénim, které pripravovali
ostatni bratri, ale také navazal vztah sjednou z otcovych zen. Ruben byl v apokryfu
o Jidasovi Jidasovym otcem. (Viktora, 2003, s. 52.) Dal§i moZnou inspiraci pro jméno
Rubin mohl byt také némecky vyraz ,,e Riibe; s Riibchen = hovor. expr. j-m R. schaben
(strouhat nékomu mrkvicku, vysmivat se nékomu). “*® V tomto piipadé slovo die Riibe presné
koresponduje nejen s Rubinovou naturou, ale také s povahou obou zlomkd.

Pustrpalk se v Muzejnim rukopisu projevuje jako vedlejsi postava. Poprvé se objevuje
vuvodu frasky, kdy s Rubinem zpiva pisei o mastickafi, nasledné¢ se ze scény stahuje.
Samostatnych replik v podani této postavy se Ctenat dockd az v zdvéru — pre se s Rubinem
formou dialogického sporu o to, kdo pochazi z lepsiho rodu. Zatimco v Muzejnim zlomku
najmuti Pustrpalka na Zadost Rubina dochovéano neni, Drkolensky zlomek touto scénou zacina.
Jednéd se o postavu, jejiz repliky vyvolavaly (podobné jako naptiklad Rubinovy) na tvarich
sttedovékych divakt smich. Pustrpalk totiz umie krasti a svoditi; dre staru babu za pizdu; ma
matku, jeZ je v Prazé vséch mnichov svodnice; ironicky chvali viini mistrovych masti, které mu
pripominaji hovno konie. Eduard Petri odvozuje vznik nazvu postavy ze dvou zkomolenych
némeckych vyrazi, slova Pustel (zaniceny puchyiek) a Balg (nevychované dité). (Petrt, 2002,
s. 81.) Pustrpalk tedy pfedstavuje vyrostka, pubescenta. Jelikoz jeho chovéani koresponduje
s pojmenovanim postavy a komoleni némeckého jazyka neni ve zlomku nic neobvyklého,
hodnotime zavér Eduarda Petrti ohledn€ interpretace jména Pustrpalk jako zcela uspokojivy.

Biblické postavy Abraham a Izdk vstupuji do dé&je jak v Muzejnim Mastickari, tak
mlads$im Drkolenském. Ve druhém jmenovaném rukopisu se nam ovSem dochoval jen fragment
scény s zidovskymi piichozimi. Abraham nese s Rubinem svého mrtvého syna Izaka, pficemz
od mastickare zada jeho vyléceni za ,,t7 hiiby a pol syra“. Bystry sttedoveéky divak jisté
rozlustil jazykovou hticku, kdy ,, A7iby ““ oznacuji hiivny a slovo ,,syra“ zase syna. Nasledné
Abraham ironicky li¢i Izédkovy pfednosti. Pozornému cCtendfi opét neuniknou paralely
s JeziSem Kristem, které podrobné rozpracovali napiiklad Roman Jakobson nebo Viktor
Viktora. Za povSimnuti stoji verS, v némz mastickar za vzktiSeni Izaka pozaduje ,,#7i hrivny
zlata* a jeho ,, dcer Mecu“ — Genesis vypravi o Abrahamovi, jeho tfech Zenach a osmi synech,
dcera zminovana neni. S ohledem na charakter pamatky vzbuzuje narazka na Abrahamovu

dceru zajimavé predstavy, ty umociiuje vokabulat webovy, jenz podava nasledujici definici

28 NOVOTNY, Jii. Benatky staro¢eského Mastickare. Cesky Jjazyk a literatura, 2012/2013, ro¢. 63, ¢. 5, s.
225.
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vyrazu ,, Meceé*: ,,-é, fem., jm. osobni, srov. stnem. Metze, domacké za Mechtild, z cehoz
nhnem. Metze = Geliebte, Hure. 29 Dodavéame, ze vyraz ,, Geliebte“ znamena v piekladu
milenka.® Nutno jesté dodat, ze ve zminéném cCtyfversi autor meéni tradic¢ni sdruzeny rym
za preryvany, coz muze (kromé vyznamového pied€lu) souviset taktéz pravé s vyrazem
»Mece.” Nasleduje vzkiiSeni Izaka, scéna, kterd dle Josefa Truhlate vynikd kalem
a hnusem. (Truhlar, 1891, s. 33.)

Mastickarova zena se objevuje pouze v Muzejnim zlomku, autor dila ji nepiidélil
z4dné jméno. Jedna se o konfliktni a hamiznou postavu, ktera se dostane do rozporu se
svym manzelem — mastickafem. Scéna graduje jejim pohlavkovanim, nasledné jiz tato

postava ve zlomku nevystupuje.

1.6 DOBA VZNIKU MASTICKARE

Oba zlomky datujeme do 14. stoleti. Podobné jako neni doposud zodpovézena
otazka autorstvi Mastickadre, neni s jistotou uréena doba jeho vzniku. Badatelé se shoduji,
ze jeho starS$i verze (Muzejni rukopis) byla sepsana v 1. poloviné 14. stoleti, zatimco
mladsi verze (Drkolensky zlomek) az vjeho 2. poloving. V Casovém zafazeni této
sttedoveké frasky se miizeme odrazit od jeji jazykové stranky a pravopisného systému.
Napoveédét mize taktéZ historicky kontext, v jakém paméatka vznikla.

Vaclav Hanka ve svych Starobylych skladanich zatadil Muzejni zlomek do 13.
stoleti. Stim pozdé€ji nesouhlasil Jan Gebauer, jenz pamatku datoval do poloviny
14. stoleti, konkrétné do 3. nebo 4. ¢tvrtiny. Zaroven vyrkl myslenku, Zze ndm dochovany
Mastickar je pouhym opisem star§iho originalu. (Gebauer, 1880, s. 91.) K ¢asovému
zafazeni pamatky se taktéz vyjadiil Josef Truhlaf. Ten se vtomto ohledu opira
o pravopisny a morfologicky systém: ,,Jest zde totiz jen 6 prehlasenych i (i), z nichz zZadné
neni chranéno rymem (v. 45, 75, 122, 123, 304, 331), i nalezi tedy vSechny prehlasky tyto
na vrub pisaruv, ktery psal vsak jesté pred r. 1350 vzhledem k uplnému nedostatku
koncovky m v 1. os. praes. sloves IIl. az V. tridy.* (Truhlat, 1891, s. 34.) Dobu vzniku
Drkolenského Mastickare uptesnil napiiklad Adolf Patera v Casopise Ceského musea —

podle jeho nazoru vznikl mezi roky 1365 — 1385.

2 Vyhledavani. Vokabuldr webovy [online]. [cit. 2016-06-01]. Dostupné z:
http://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx
%0 Mozné interpretace tohoto ver$e rozpracovava kapitola Lascivni vyrazy a jejich volna interpretace.
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1.7 OTAZKA AUTORSTVI

Kdo sepsal staroceského Mastickare, dilo ve vSech ohledech unikatni, s pfesnosti
nevime. Problematika neuréeného autorstvi neni pro stiedovékou literaturu nic
neobvyklého, bohuzel stejna situace panuje i v nasem piipadé. Jméno autora sice nezname,
ale mtizeme jej alespoini socialn¢ zatradit — jednalo se s nejvétsi pravdépodobnosti o zaka
méstské, klasterni ¢i katedralni Skoly (absolvent ¢i studujici). Muzeme uvazovat také
o univerzité, pak bychom vSak pamatku nemohli fadit do 1. poloviny 14. stoleti, nybrz do
jeho 2. poloviny.*" Vylou¢it nemiizeme ani moznost, Ze stiedovékého Mastickdre sepsal
student né¢jaké zahranicni univerzity, Sorbonny naptiklad. Pfipisovani autorstvi dila zdkovi
ma své opodstatnéni, v textu totiz najdeme celou fadu odkazii ke Skolnimu prosttedi. Navic
kdo jiny nez zak mohl mit vyborné geografické povédomi, které dokazuje ve verSich 49—

53, kde prakticky obkrouzil v§echny nase sousedy (vyjma Sast):

49 Ni v Cechdch, ni u Moravé,
jakzZto uceni mistri pravie,
ni v Rakusiech, ni v Uhriech,
ni u Bavoriech ani v Rusiech,

ni u Polaniech, ni v Korutaniech —

(Hrabak, 1950, s. 18.)

Kdo jiny nez zdk mohl pouzit tak Siroky repertoar jazykovych prostfedkl a jazyki. Jako
ten, kdo vyrostl z lidové vrstvy, voli coby hlavni jazyk replik starocestinu a provokativné
paroduje némcinu, jako vzdélanec ponechava latinské, liturgicky ladéné scény. Néktera
vazna, biblicka témata se dokonce neostychd parodovat. Jedin¢ zak, vzdélanec i ¢lovek
z lidu v jedné osobé, mohl piib&éh obohatit o rizné paralely (s Kristem naptiklad), aluze
(k jinym stiedovékym diliim) a parodie, mohl vzbudit zajimavé konotace, zapojit
makardnské verSe, suritym cilem vystavét kompozici dila, pozoruhodné pracovat
srymem a jeho typy32 apod. Zak vytvofil dilo, v némz se stietly dva svéty (duchovni
s profannim), dilo, které bavi obscénnimi vyjevy a zaroven obohacuje duSevni stranku
svych posluchaci.

K otdzce autorstvi se Josef Hrabak vyjadiil takto: , Zdci byvali pribirdni

31 Univerzita byla zaloZena roku 1348.
%2 Tuto problematiku rozpracovali napiiklad Roman Jakobson nebo Viktor Viktora.
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k provozovani stredovekych her a vkladali do nich svétske viozky, plné bujného humoru.
Vyrostli casto z lidu, stykali se s lidem, rozumeéli mu, mysleli na néj pri svych komickych
extempore a svymi usty pronaseli to, co lid citil, i kdyz to sam nedovedl vyjadrit. Pravé diky
jim mohl do her proniknout lidovy Zivel. “ (Hrabak, 1950, s. 8.) Eduard Petrii tento nazor
¢aste¢né podporuje — odlisné vidi funkci ndmi rozebirané frasky, kdy podle néj nejde
o projev veseli, ale o cilenou parodii. (Petrti, 2002, s. 79.) Ne vSechny védecké nazory se
ovSem shoduji na tom, ze Mastickare sepsal sttedovéky student. Josef Truhlar napiiklad
tvrdi, ze tato frasSka piinalezi k repertoaru toulavych basniku (Truhlaf, 1891, s. 33.) — tzv.
7akéra.®® S timto nazorem se ztotoziuje i Véclav Cerny.** Otazkou zlstava, jaké Grovng
vzdélanosti zakéfi dosahovali, zda by jejich zapfi¢inénim mohlo vzniknout tak
sofistikované dilo. S ohledem na ndmi uvedené argumenty podporujici tvrzeni Josefa
Hrabaka nebo Eduarda Petrii se ptfiklanime k pfipisovani autorstvi Mastickare zaktm,
nikoliv zakérim, pfi¢emz nevylucujeme ani kombinaci obou piistupt — toulat se totiz mohl

1z4ak.

% Stredovéci potulni pévei, vypravédi, hudebnici, recitatofi.
% CERNY, Vaclav. Starocesky Mastickar. Praha: CSAV, 1955, s. 69.
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2 HISTORICKA ODBORNA DISKUZE NAD PAMATKOU

Stiedovékou fraSkou Mastickar se od jeho nalezeni zabyvala cela fada védcu,
badatelti, literarnich historika i teoretikti. V kapitole se tudiz pokusime vytvofit piehled
téchto osobnosti a zaroven kratce predstavit publikace a ¢lanky tykajicich se staroceského
Mastickare. Pozornost budeme vénovat Vaclavu Hankovi, Vaclavu Nebeskému, Adolfovi
Paterovi, Janu Gebauerovi, Josefu Truhlafi, Janu Machalovi, Romanu Jakobsonovi,
Vaclavu Cernému, Josefu Hrabakovi, Frantisku Svejskovskému, Viktoru Viktorovi,
Eduardovi Petrii a Jifimu Novotnému.> NeZ oviem piejdeme k prezentaci vySe uvedenych
osobnosti a jejich odbornych pfispévkil, pojedname ve struc¢nosti o jednotlivych vydanich
rozebirané frasky.

Prvniho vydani se dockal Muzejni rukopis v roce 1823 zéasluhou Véclava Hanky —
ten transkribovany a na dvou mistech upraveny text vydal v dile Starobyla skladani. Svym
po¢inem upozornil na pamatku, kterd nekorespondovala s tehdejSimi predstavami
o podobé staro¢eského dramatu, ¢imz si nepochybné vyslouzila nemalou pozornost
odbornikt. Druhé vydani bylo otisknuto ve Vyboru z literatury ceské I. roku 1845, na némz
se podileli P. J. Safaiik, Fr. Palacky, J. Jungmann a V. Hanka. I v tomto pfipadé se jednalo
o transkribovany text a i tentokrat jej autofi nenechali beze zm&ny.*® Potteti byl starocesky
Mastickar otistén jiz v transliterované podobé roku 1880, stalo se tak zasluhou Jana
Gebauera v Listech filologickych. Na Gebauera navazal vroce 1905 Jan Machal,
nasledovala edice Josefa Hrabaka (1950) a FrantiSka Svejkovského (1955), jenz provedl
redakci staroGeského textu oti§téného v odborné studii Vaclava Cerného. Pro uplnost
uvadime taktéz vydani Mastickare v zaoceanském prostiedi — v Americe, a to Jarmilou
Veltruskou, jez preloZila oba zlomky do angli¢tiny.

Viéclav Nebesky pfispél do odborné diskuze nad pamétkou studii s ndzvem
Mastickar, jiz vydal Casopis Ceského musea v roce 1847. V p¥ispévku se zabyva vznikem
a vyvojem mysterii, pficemz jejich kotfeny sahaji podle autora az do doby fimské kultury
a vzdélanosti. Nejvice jsou vSak mysteria spjata s kiestanskymi obfady — s hlavnimi

kiestanskymi svatky, které byly samy o sob¢ plné basnictvi, tudiz ke dramatizaci ptimo

% Uvadime pouze vybér nejvyznamngjsich osobnosti; Mastickirem se v naSem prostiedi zabyvali jestd
naptiklad Jaroslav Kolar, Pavel Trost nebo Jarmila Veltruska.

% Doslo k odstranéni vulgarismii (v jiném piipadé byla ponechéna jen polateéni a posledni pismena
vulgarismi), ale i k vyteCkovani neutralnich slov, ktera v $irSim kontextu nabyvala znac¢né lascivniho razu.
Druhy ze jmenovanych pfistupil k lascivnim vyraziim mtizeme demonstrovat na konkrétnim ptipadu, kdy
mast vyrabél mnich sedici na jeptiSce. V nasem piipadé byla z tohoto procesu zcela vynechana jeptiska.
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vybizely. Viaclav Nebesky dale podrobnéji analyzuje pocatky dramatu, druhy
nejoblibengjSich a nejrozsitendjSich inscenaci, raz téchto her, jejich provozovani, postupné
uplatnovani se neknézskych osob coby hercli, pronikédni profanni roviny do roviny
duchovni 1 pronikani narodniho jazyka, jenz postupné vytlacoval ptivodni latinu.
O zésadnim kroku ve vyvoji dramatu hovofti autor nasledovné: ,,Tento pridawek swétsky se
brzo tak rozsiril, Ze nabozny obsah mystérii prewysil a tak rozpustile a drze si pocinal, Ze
tezko si pomyslit, kterak oba wedlé sebe obstati mohly. Nebylo to také jinak mozno, nebot
ohromna rozsahlost téchto her w poslednich casich (w nékterych hrdlo nékolik set osob)
pozadovala tolik hracii neknézskych, a ti se jich pak docela zmocnili. [...] Tak zanikl tento
druh basnictwi we sprostote, nedockaw se wyssiho uméleckého wywinu, kteréhoz ani
schopen nebyl. 37 Nebesky se ve studii neomezuje pouze na ¢eské prostiedi, orientuje se
na evropsky kontext, pficemz klade diiraz zejména na némecky a francouzsky vyvoj
dramatu. Staroceskému Mastickari ptisuzuje piivlastky jako smély, drzy, vtipny, obratny,
ale také blasfemicky a necudny. V zavéru se autor vénuje naSemu Mastickari ve vztahu ke
ttem némeckym skladbam, ty z n¢ho mély Vy(:hélzet.38

Novou kapitolu v badéani o staroeském Mastickari oteviel Adolf Patera, kdyz nasSel
roku 1887 v Drkolenském klastefe na deskach latinského rukopisu dva papirové listy
obsahujici dvé hry. Jedna z nich, totiz hra velikonoc¢ni, obsahovala masti¢karskou scénu.
Sviij nalez okomentoval Adolf Patera v roce 1889 v Casopise Ceského musea, pii¢emz se
struéné zabyval pouze literdrné historickym kontextem a analyzou pravopisu pamatky.

., Misto nékterych neslusnych vyrazu polozili jsme teéky“39

— tak autor pftistoupil k textu
(a zdaleka nebyl sam). Opét doslo k odstranéni vétSiny vulgarisml i vyrazii na prvni
pohled slusnych, které byly ovSem zastfeny alegorii.

Do diskuze se zapojil také bohemista a ptedni Cesky védec 19. stoleti — Jan
Gebauer, jenz otiskl stat’ pojednavajici o Mastickari v Listech filologickych roku 1880.
V této stati s nazvem Starocesky , Mastickdai* a pané A. Semberovi ndmitky proti jeho
presnosti se vuvodu vyjadiuje k jednotlivym vydanim Mastickare, o tfeti edici otisténé
pravé v Listech filologickych hovoii nasledovné: ,, Po tieti otiskujeme text zde podlé
origindlu, ponévadz jazyk této pamatky hoden jest vydani peclivého; co jest v obsahu
urazlivého, odstranujeme. (Gebauer, 1880, s. 90-91.) Nutno dodat, Ze se tento piedni

Cesky védec rozhodl jit jesté dal a neodstranit pouze vulgarismy, nybrz také neutralni

¥ NEBESKY, V. B. Masti¢kat. Casopis Ceského musea, 1847, ro¢. 21, 1. dil, s. 334.

Vi e

% PATERA, Adolf. Drkolenské zbytky starodeskych her dramatickych ze XIV. stoleti. Casopis Musea
Kralovstvi ceskeho, 1889, ro€. 63, s. 127.
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slova, kterd jsou nutna k pochopeni a spravné interpretaci lascivnich versu. Dale se autor
vénoval charakteru pamatky a jejimu zafazeni z Casového hlediska — Mastickdr byl dle
Gebauerova nazoru sepsan v poloviné XIV. stoleti (nikoliv v XIII. stoleti, jako tomu bylo
naptiklad u V. Hanky) a vyikl myslenku, ze je opisem starSiho originalu. Nejrozsahlejsi
Gast stati je vénovana ohrazeni se Jana Gebauera vi¢i vyrokim Aloise Sembery, v nichz
oznatil Mastickdare za padélek,”® piicemZ své vyroky podepiel velkym kvantem diikazd.
Proti tomuto stanovisku se ostfe ohradil pravé Jan Gebauer. Ten dikladné zanalyzoval
viechny Semberovy udajné diikazy, tykajici se pravopisu, jazyka, obsahu, formy a dalsich
oblasti, a zevrubnym zptisobem je jeden po jednom vyvratil. Vi Semberovym nazorim
zaujal striktné odmitavy postoj, ktery piesné vystihuje posledni véta stati: ,, Pan Sembera
odvolava se ke svym duvodiim a vylucuje Mastickdre z literatury ceské. Ja zase odvolavam
se k tomu, co jsem o ditvodech pané Semberovych ukdzal a dokdzal, Ze jsou totiz dilem
nepravdy a ostatek vyklady nespravné a chybné, [...] p. Sembera nemd prava vylucovati
Mastickare z literatury staroceské, a poklada-li kritiku za véc vaznou, Ze mu nezbyva nic
jiného, nezli pozmnati nepravdy a chyby, kterych se dopustil, a odvolati sviij rozsudek,
nemiize-li je podepriti ditvody jinymi, pravdivymi a spravnymi. “ (Gebauer, 1880, s. 121.)
Dale nemiizeme opomenout Josefa Truhlafe a jeho vyznamnou odbornou studii
s nazvem O staroceskych dramatech velikonocnich, jez vysla v Casopise Ceského musea
roku 1891. Jak nazev napovida, stéZzejnim tématem studie jsou hry velikonocni, tzv. officia.
Ty autor &leni do tii skupin — velikono&ni slavnosti (nejstarsi),*" hry o vzkiiSeni Kristové
(vyvstaly z velikono¢nich slavnosti) a paSijové hry obsahujici vyjevy ze Spasitelova Zivota.
Déle Truhlat detailné analyzoval vyvoj dramatu na nasem Uzemi, zrod her paSijovych
a jejich podobu,42 tzv. plankty, ¢i postupné zesvétStovani her. Svoji pozornost uptel také
k Muzejnimu Mastickari, jenz nesetri vyrazii sprostych, nadavek hnusnych a vtipii oplzlych.
(Truhlaf, 1891, s. 33.) Truhlaf vSak nezlstal u obecné charakteristiky, zhodnotil i nékteré
konkrétni scény; vystup tfi Marii a nésledujici scénu s Abrahamem a Izakem komentuje
nasledovné: ,, Celd ta vsuvka latinska jest neustrojna, jakoz i neméné nasledujici episoda
vzkiiSeni syna Abrahamova, ktera mimo to vynikd kalem a hnusem [...] vselikou miru
slusnosti presahujicim.* (Truhlaf, 1891, s. 33.) Opomenuta nebyla ani otazka autorstvi —

roli autora Mastickare byla ptisouzena toulavému basnikovi, tedy zakéti. Zaroven se Josef

%0 padglatelem mél byt sam nalezce rukopisu — Vaclav Hanka.

" Podle Josefa Truhlate to byly pravé velikonoéni slavnosti, konkrétnd hymnus tii Marii, z nhoZ se
vykrystalizovala mastickarska scéna (na konci hymnu je totiz vyjadien umysl koupit mast k nabalzamovani
Kristova téla.)

*2 Do her pasijovych tadi Josef Truhlai Drkolensky rukopis.
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Truhlai vénoval Casovému zatazeni pamatky: ,,Jest zde jen 6 prehlasenych i (i), z nichz
zadné neni chranéno rymem (v. 45, 75, 122, 123, 304, 331); i ndlezi tedy vSechny prehlasky
tyto na vrub pisaruv, ktery psal vsak jesté pred r. 1350 vzhledem k uplnému nedostatku
koncovky m v 1. os. praes. sloves IIl. az V. tridy. ““ (Truhlaft, 1891, s. 34.)

Dalsi vyznamnou osobnosti zabyvajici se staro¢eskym Mastickarem je bezesporu
Jan Machal. Roku 1908 vydal soubornou knihu Staroceské skladby dramatické piivodu
liturgického, v niz ¢leni tyto skladby do Ctyf obsahlych skupin. Prvni skupinu tvofi hry
vano¢ni, druhou velikonocni slavnosti (t€ém vénuje piirozené vice pozornosti nez predesié
skuping), dale se jednad o hry velikono¢ni a nasleduji hry pasijové (nejrozsahlejsi celek).
Machal ocividne vychazi ze stat¢ Josefa Truhlafe, pficemz postupuje chronologicky
a systematicky. Zabyvé se formou velikonocnich slavnosti a jejich postupnym piechodem
ve hry velikono¢ni. Plynule ptechazi ke vzniku masti¢karské scény, jejiz ptivod klade do
francouzského prostredi: ,, Tato uprava vyjevu vstupniho a mastickarského [...], vznikla
prvotné na pidé francouzské, jak ukazuji verse 10 (4 + 6)slabicné.“*® Pro nas je st&Zejni
¢tvrtd skupina, tedy hry paSijové, do nichz autor klade Muzejni 1 Drkolensky rukopis.
Machal se orientuje predevsim na hledéni vztahti ceského Mastickadre s cizimi dily, hlavné
némeckymi. TaktéZ rozpracovava otazku cizich vlivii na mastickaiskou scénu; dle autora
se jedna o vliv italsky, némecky a zejména francouzsky: ,, Za viady Jana Lucemburského
a Karla IV, spojoval Cechy a Francii tésny styk kulturni. Francouzska vec, francouzské
zplisoby, mody i mravy Sirily se tehdy v Cechdch. Francouzové prodlévali u nds, Cechové
zase dochazeli do Francie a seznamovali se s literarnimi plody francouzskymi.“ (Méchal,
1908, s. 45.) Machal dale uvadi, e tato kulturni vyména piinesla do Cech francouzsko-
latinskou hru s mastic¢katskou scénou, ktera se stala predlohou pro hru ¢eskou 1 némeckou.

Do odborné diskuze nad paméatkou zasdhl t¢Z Roman Jakobson odbornou stati
Stredoveke fraskovité mystérium (Starocesky Mastickar), jiz otiskl ¢asopis Divadelni revue
roku 1991.* Tatdz stat’ vysla jesté o &tyfi roky pozd&ji v publikaci Poetickd funkce.
Jakobson vnima staroCeského Mastickare jako originédlni, svébytné dilo vyznacujici se
zvlastnimi charakteristickymi rysy; v jeho pojeti tak dochéazi k odclonéni pfiliSné orientace
na d¢jiny dramatu (literdrné historicky kontext), genezi dila a zkoumani piibuznosti
riznych pamatek. Svoji pozornost zamétuje na vers, jeho slabi¢nost, zvukovou podobu

a intepretaci, ale také na folklorni prvky. Timto pfistupem se autorovi podatilo odhalit

*® MACHAL, Jan. Staroceské skladby dramatické pivodu liturgického. Praha: Ceska akademie cisate
FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1908, s. 14.

* Stat'vznikla mnohem dfive, v &eském prostredi viak vysla pozdgji, teprve kdyz doslo k politickému
uvolnéni.
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nova zakouti Mastickare. Nejprve Jakobson komentuje latinské verSe a jejich vztah
k ver§im ceskym, posléze piechazi k fraskovitému vzkiiSeni. Upozorniuje nejen na
parodicky princip scény vzkiiSeni Izaka mastiCkarem, ale i na nékolik dalSich zajimavosti:
wdcena nabizi groteskni smés vysokého a hovorového stylu;, uvadi ji vers ve vazném
mnohaslabicném metru — Bych mohl vzvedeti od mistra Severina (v. 276) — a nabidka
zalozend na slovni hiicce — .. .tf1 hiiby a pol syra (v. 278). Vyraz syra odpovida slovu syna,
zatimco tri hiiby nahrazuji obvykly honorar zZadany mastickarem — tri hiivny. “45 V¥ima si
téz komického ucinku slovnich hricek v rymovych pozicich (ach! — spach, spach — vstach,
avech, ach! — z mirtvych vstach, vstach — neosrach). (Jakobson, 1991, s. 348.) Poukazuje
téz na aluze na Kunhutinu modlitbu a Alexandreidu, na travestii zazraku z JeZiSova détstvi
se zvlastni reinterpretaci slova Kamnys jako kamna nebo na paralelu, kterou predstavuje
biti zeny masti¢kafem a kazdorocni velikono¢ni vyprask, tzv. pomlazka. Roman Jakobson
nepftistoupil (podobné jako jeho piedchidci) k vyteckovani nemravnych slov, ba pfesné
naopak. Lascivni vyrazy uvadi vcelém svém znéni, pracuje snimi, interpretuje je:
»V Drkolenském zlomku ma Rubin prijem (ano, mi sé chce velmi srati; v. 50). Bezi pry¢
a andelé zpivaji (angeli cantant): Silete, Silete, potom cesky Milcte! Posluchajte! [...] to,
o¢ se dramatik snaZi, je zkratka vesely protiklad mezi andélskym naslouchdanim lidské
potirebé a malym clovickem, jehoZ odpoveédi je neslusny zvuk, ktery byl [...] ve stiedovéku
velmi oblibeny. “ (Jakobson, 1991, s. 356-357.)

Jako dalSiho literarniho védce zabyvajicitho se Mastickarem uvadime Véclava
Cerného, ktery o staroteské frasce rozsahle pojednava v dile Starocesky Mastickar
vydaném roku 1955. V ivodu prace je predlozen text obou zlomkd, jejichZ redakci provedl
jiz zminény FrantiSek Svejkovsky. Nésledn€ autor shrnuje a hodnoti dosavadni odbornou
diskuzi nad pamatkou, pfi¢emz vynechava Vaclava Hanku a za¢ind Vaclavem Nebeskym.
V dalsich podkapitolach Cerny sumarizuje vekeré informace, které o pamatce vime, ale
1 dosud nezodpovézené otazky; vénuje se ptivodu divadla ve stfedoveku, urcuje autorstvi
Mastickare®® a vyjadiuje se k dob& vzniku dila. Cerny ve svém dile piedstavil Fadu novych
pohledii na oba rukopisy, z nichz nékteré mizeme vnimat jako diskutabilni (naptiklad
uréeni autorstvi rukopist): ,,/...] mastickarska scéna ci fraska je piivodu
Zakérského. (Cerny, 1955, s. 67.) Kriticky pohled je také tieba v tom, jakym zpiisobem

vnima vznik a podobu Mastickare: ,, Naprosto to neni Zadny zlomek, jak se nase literarni

** JAKOBSON, Roman, CERVENKA, Miroslav, ed. a CHLIBCOVA, Milada. Poetickd funkce. 1. vyd.
Jinogany: H & H, 1995. s. 347. ISBN 80-85787-83-0.
“® Dle Vaclava Cerného je autorem Mastickdre 7akéf.
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historie dosud domnivala. Jsou to uplné frasky mastickarské, nanejvys kusé na konci
[...].“ (Cerny, 1955, s. 69.)

Josef Hrabak se k Mastickari vyjadiuje v publikaci Staroceske drama,”’ jez byla
vyddna vroce 1950. Ve svém dile se vénuje zejména literarné historickému kontextu,
charakterizuje téz stfedovékou spolecnost, v niz drama vzniklo a postupné¢ ménilo svoji
podobu. Ctenafm chce mj. ukazat, jak se socidlni thematika skryvala pod ndméty
nabozenskymi a jak do nabozenské hry pronikaly realisticke vyjevy. (Hrabak, 1950, s. 6.)
Autorstvi Mastickdre vnima odlisné nez V. Cerny, pfisuzuje ho totiz zakovi: ,, Zdci byvali
pribirani k provozovani stredovekych her a vkladali do nich svétskeé viozky, plné bujného
humoru. Vyrostli casto z lidu, stykali se s lidem, rozuméli mu, mysleli na néj pri svych
komickych extempore a svymi usty pronaseli to, co lid citil, i kdyz to sam nedovedl
vyjadrit. “ (Hrabak, 1950, s. 8.)

Dve verze Mastickare — dva typy stredoveké frasky, tak zni nazev stati FrantiSka
Svejkovského, jiz vydal roku 1963 ¢asopis Ceska literatura. Ke dvéma rukopisiim zaujima
zcela novy postoj; dochované verze Mastickare vnima jako zapisy, jez reflektuji dvé z rady
konkrétnich divadelnich realizaci této scénky, a v kazdé z nich je tedy treba hledat urcitou
uméleckou koncepci.*® Kriticky se stavi vi¢i diivejsimu zajmu o jednotlivosti a detaily
pamatky, kdy se nedostatecné pftihlizelo k dilu jako celku. Svejkovsky srovnava oba
rukopisy,49 shrnuje o nich veSkeré dosavadni informace, komentuje autorstvi pamatky.
Autorem Muzejniho rukopisu byl dle jeho nazoru zak, resp. klerik, pficemz je v ¢lanku
uvazovano o mozném proniknuti nékterych prvka z zakéiské tvorby do mastickarské
scény. Jako ustfedni motiv obou zlomkl vnima prolnuti a konfrontaci dvou slozek
— profanni a ndbozenské. Déle se vénuje parodii a parodickému podbarveni nékterych mist
(Svejkovsky, 1963, s. 478.) a jejich plsobeni na stiedovékého divéka. Svejskovského stat’
pfinesla novy pfistup ke staroceskému Mastickari a fadu novych postiehii. Soudime, Ze
stanoveného cile, totiz cile ukazat zaroven rozbory, jak se asi rozvijelo tvirci usili, jak se
v ném rodily riizné typy svétského divadla za soucinnosti hercii i publika, jak zaroven s tim
vznikala i tradice stylové rozmanitosti divadelnich her a posléze — jak i tato tvorba méla
pres vsechen sklon k improvizaci sviij vyhraneny rad (Svejskovsky, 1963, s. 487) dosahl.

Dalsi osobnosti, kterou ve vztahu k Mastickari ptedstavime, je Eduard Petrti. Ten se

*" Ta je vyborem Ceské dramatické tvorby od 14. Stoleti az po Bilou horu.

*® SVEJKOVSKY, Frantidek. Dvé verze Mastickare — dva typy stiedoveké frasky. Ceskd literatura, 1963,
roc. 11, s. 474.

# Podle slov autora se li§i Drkolensky rukopis od Muzejniho zejména svoji povahou. Drkolensky zlomek je
vice profanni, je to hra typicky lidova (to se odrazilo i v postavach, ale i naptiklad v jazyku — druhy zminény
rukopis je vulgarngjsi, lascivnéjsi).
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0 pamatce zminuje nejrozsahleji v publikaci Zrcadlo skutecnosti, v niz zevrubné pojednava
o parodii (napfi¢ starsi ¢eskou literaturou), pfi¢emz zkouma jeji funkce a hleda komplexni,
odpovidajici definici.” V podkapitole Mastickar — divadlo na trzisti i divadlo trzisté
nejprve strucné shrnuje déjiny Ceského dramatu, posléze se veénuje ptimo Mastickari,
kterého vnima jako interludium (mezihru). V otdzce autorstvi pamatky se shoduje
s Josefem Hrabdkem a za autora rukopisi povazuje téz zaka. Naopak odliSny nazor nez
vétsina literarnich védcli ma na scénu vzkiiseni Abrahamova syna Izéka: ,,Jedna se zjevné
o reminiscenci na obétovani Izaka [...], i kdyz Roman Jakobson vyslovil minéni, Ze jde
o parodii zmrtvychvstani Kristova.* (Petri, 2002, s. 82.) Eduard Petrii se téZ pomérné
detailné zabyva protagonisty vystupujicimi ve staroCeském Mastickari; ptiemz
rozpracovava teorii o kontrastu mezi vzneSenym jménem mastickare i Rubina z Benétek ve
vztahu k jejich chovani a jednani: ,, Zdkladni napéti parodického zobrazeni Mastickdre
a jeho prvého pomocnika (Rubina) spociva v kontrastu vzneSeného jména a charakteru
jednani jeho nositele. Mastickari dal autor jméno Severinus, tj. jméno papeze ze 7. stoleti
nebo sveétce ze 6. stoleti, ale Mastickar je svym jedndnim charakterizovan jako podvodnik,
i kdyz si navic jeste prisvojuje jméno slavného antického lékare Hippokrata. Taz situace je
u jeho pomocnika Rubina.* (Petrt, 2002, s. 79-80.) Jak u Severina, tak u Rubina se tedy
jedna o rozpor, kontrast mezi vzneSenosti pojmenovdni a nizkosti jedndni.>* Eduard Petrt
navic vidi kontrast i mezi rubinem (drahokamem) a zpiisobem Rubinovy ne pfili§ uzitecné
sluzby. Jako dalsi prostfedek parodie dale vnima jest¢ komoleni némeckych vyrazi, ze
kterych bylo utvoreno jméno dal§iho pomocnika — Pustrpalka.

Ke staroCeskému Mastickari se té€z vyjadiil Viktor Viktora v publikaci K prameniim
narodni literatury, jez vySla roku 2003. V kapitole Mastickai — Muzejni zlomek sumarizuje
odborné pohledy a nazory na parodii, pfi¢emz sdm hleda patficnou definici. Pokracuje
rozborem postav, vénuje se jejich trichotomnimu vertikalnimu clenéni.®® (Viktora, 2003,
s. 46.) Nasledn¢ navazuje na Jakobsonovo pojeti Mastickare, jenZz vénoval pozornost
riiznym parodiim, aluzim, ale i ver§im a rymtm, a pfidava n&kolik vlastnich postiehi.>®
Dale se zevrubné zaobird scénou, v niZ je vzkiiSen Abrahamiv syn Izak. Viktor Viktora
upozoriiuje na jeji sttedové a nejvyznamnéjsi postaveni ve hie; je totiz parodii na vzkiiSeni

(na jeden ze zdkladnich zazrakli kiestanstvi) a soustied'uje téz celou tfadu aluzi, coz

%00 této problematice vice v kapitole Tematika Mastickafe.

*! Tento kontrast je dle Eduarda Petrti vystavén na parodii.

52 Postavy vzneené (tii Marie), postavy ve stiedové pozici (mastickat) a postavy profanni (Rubin, Pustrpalk,
Abraham, Izak, mastickafova Zena). Autor zajimavé pojednava o tom, jak se tyto dvé roviny (profanni a
vzneSend) promitaji do kompozice dila.

>3 V§ima si napiiklad napadné aluze, kdy Rubintv projev pFipomind soubojovou scénu ze Stilfrida.
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podtrhava jeji dilezitou, stéZejni pozici. Scéna vzkiiSeni je v publikaci ¢lenéna do péti
¢asti, v nichz si autor v§ima zejména rtiznorodé prace s rymem. Za zminku stoji naptiklad
mastickarova replika vyjadiujici rozhodnuti kifsit,>* ve které je uzit neobvykly pferyvany
rym — jeho uziti koresponduje s vyznamovym zlomem. Anomalni rymové schéma vsSak
najdeme 1 v nasledujicich verSich: ,, Vicholnda scéna kriseni prichdzi s umné sestavenou
rymovou konstrukci. Jde o ndznak obkrocného rymu kombinovaného se sdruzenym, kde
rymujici verse zduraznuji v rymové pozici rozhodujici vyrazy Hospodin a syn, jez opét
pripominaji Kristovo vzkriseni. Navic je toto osmiversi spojeno asonancnim naznakem —
samohlaskou u. ““ (Viktora, 2003, s. 51.) Dale se Viktor Viktora zaobira moznymi piistupy
k interpretaci nazvli postav ve staroCeském Mastickari. Zatimco jméno Severin je dle
autora publikace odvozeno od latinského severus (v prekladu prisny, svédomity, vazny),
u postavy Rubina mame vice moznosti. MiiZze se jednat o aluzi na Rubena (Jakoba syna),
o aluzi na hebrejsky vyraz Raboni®® a nabizi se také odkaz k rubinu — drahokamu. V zavéru
autor vénuje pozornost hlaskové instrumentaci a vyslovuje nasledujici hypotézu: ,, Muzejni
zlomek je zlomkem dramatu. Zavérecné mastickarovo osloveni Marii mélo nesporné
pokracovani. Ovsem kompozicni piidorys frasky s centralni scénou vzkriseni Izaka zretelné
napovida, ze je ziejmé nedochovan jen zaver, nikoliv pokracujici scény.* (Viktora, 2003,
s. 54.)

Ptehled osobnosti zabyvajicich se staroCeskym Mastickarem zakoncime Jifim
Novotnym, jenZ se k fraSce vyjadfil v €lanku s nazvem Bendtky staroceského Mastickare
oti§téném pied &tyFmi lety v Sasopise Cesky jazyk a literatura. Upozoriiuje v ném na fakt,
ze literarnim historikim ,,unikala duleZita souvislost mezi textem staroceské frasky
a informacemi historiografa Benese Krabice z Weitmile, jehoz zpravy lze podporit
biografickymi daty Jana Milice z Kromérize pisemné zachycenymi jesté ve 14. stoleti.
Jedna se o problematiku mylné lokace Rubinova piivodu do italskych Bendtek. (Novotny,
2012/2013, s. 223.) V ¢lanku reaguje zejména na nazory Eduarda Petrli ohledné kontrastni
kompozice vztahujici se k postavé Rubina (viz vySe), které vnima jako kontroverzni,
diskutabilni. Autor vysvétluje, Ze Eduard Petrli mylné vySel v interpretaci Rubinova jména
z italskych Benatek, coZ mélo vliv na zformulovani jeho ndzora a stanovisek. A jednalo se
pravé o stanovisko ohledné kontrastni kompozice, které Jiti Novotny zcela vyvratil, a to
pomoci uryvku z Kroniky Prazského kostela od BeneSe Krabice z Weitmile: ,,Eodem anno

et mense dominus imperator ductus consilio quorundam presbiterorum secularium, qui pro illo

> Masti¢kar souhlasi s vylédenim Izéka, ale poZaduje tfi hiivny zlata véetnd Abrahamovy dcery.
> Tak oslovovaly t¥i Marie Krista, jehoZ hledaly u hrobu.
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tempore verbum Dei predicando in civitate Pragensi multa bona faciebant, et de quorum
operibus bonis et conversacione laudabili post mortem eorum dicetur, fecit destrui lupanar
antiquum in civitate Pragensi, qui locus Venecie dicebatur. Et eiectis inde mulierculis, fecit
fieri oratorium in honore beatarum Marie Magdalene, Affre et Marie Egipciace etc.“*® Rubin
tedy nepochazi z italskych Benatek, nybrz je synem nevéstky; tomu nasvédcuje také fakt, ze
v dile nejmenuje Zadné piibuzné muzského pohlavi, zna pouze tety. V zavéru ¢lanku se Jifi

vvvvv

nejen ze se pod vlivem dobovych konvenci zdrzeli interpretace lascivnich vyrazl, ale

pristoupili dokonce k jejich tiplnému odstranéni.>’

% Fontes rerum Bohemicarum (ed.). Tom. IV. Praha: 1884, s. 546. Cesky pieklad in: Kroniky doby Karla IV.
Praha: Svoboda, 1987, s. 246: V témze roce a mésici dal pan cisar, veden radou nékterych svétskych knézi,
kteri v té dobé kazanim slova boziho vykonali v prazském mésté mnoho dobrého a o jejichz dobrych skutcich
a chvalyhodném obcovani se bude mluvit po jejich smrti, zboFit stary nevéstinec v prazskem meéste, kterézto
misto se nazyvalo Bendatky. Vyhnal odtamtud nevéstky a dal tam vystavét orator k pocté blahoslavenych
Marie Magdaleny, Afry a Marie Egyptské. (Poznamka pievzata z ¢lanku Bendatky staroceského Mastickare)

> Pticemz byly Gasto vyteGkovany i vyrazy na prvni pohled slusné s cilem znemoznit &tenéfi komplexni
interpretaci lascivnich verst.
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3 LASCIVNI VYRAZY A JEJICH VOLNA INTERPRETACE

Tato kapitola se bude vénovat volné interpretaci lascivnich, tedy oplzlych,
chlipnych, neslusnych vyrazl, a to v obou zlomcich — Muzejnim i Drkolenském. Budeme
postupovat od explicitné vyjadienych vyrazl, z nichz lascivita piimo ¢isi, az po skrytéjsi
vyznamy tohoto typu, které jsou zastieny alegorii.

Na pocet i pestrost skatologickych a lascivnich vyrazi jednoznaéné vyhrava
Drkolensky rukopis. V ném najdeme celou fadu explicitné podanych vulgarnich vyrazi,
znichz se nejcetnéji vyskytuje slovo ,,hovno* (ve zlomku celkem cCtyrikrat). Autorova
slovni zéasoba, co se ty€e obscénnich vyrazii, musela byt vskutku bohata. V prib¢hu 196
verSu Ctenaf narazi na vyrazy typu ,,pizda“, , kurvy®, ,srati*, , kurvi syn*, , okakati®
,polib mé v pezd*“, , dievka®, , prdel”, , sc¢inomata” nebo ,,srat”, jejichz vyznamy jisté
nemusime komentovat. Muzejni Mastickar je z jazykového hlediska oproti Drkolenskému
konzervativngj$i, jelikoz nezahrnuje tak rozmanitou Skalu vulgarnich vyraz. Nachazime
zde ,,pouze” sedm takovychto slov, kterda se ovSem ve zlomku opakuji vicekrat. Mezi
nejfrekventovanéj§i patfi pojmenovani , tista”, jimz jsme se zabyvali v podkapitole
Tematika Mastickate. Tam jsme také upfednostnili chapéani tohoto vyrazu ve smyslu
nevéstky, nikoliv ¢ubky. Slova ,,pirdi “, ,,7it* a ,, pzdieti“ se v Muzejnim zlomku vyskytuji
celkem dvakrat, zatimco ,,hovno“, , pezd“ a , neosrach” jen jednou. VSechny vyse
zminéné prvoplanoveé uzité vulgarni a skatologické vyrazy odrézely lidovy jazyk té¢ doby,
byly soucasti nesvazané¢ho vyjadfovani a podobné jako dnes pfirozené néalezely do slovni
zasoby vétsiny lidi.

Kromé¢ lascivnich a skatologie se tykajicich slov typu ,,pezd*, , kurvy‘ apod.
obsahuje Mastickar vyrazy, jejichz vyznam neni saim o sob& vulgarni, ba dokonce ani
nesluSny, avSak v SirSim kontextu (v kombinaci s dalSim vyrazy) vzbuzuji sexualni
konotace. OvSem na rozdil od explicitné vyjadienych vulgarismii, kterych si zkratka neslo
nevS§imnout, nemusel tyto Casto alegorii zastfené vyznamy v textu zachytit Uplné kazdy
sttedovéky divak. Byly totiz vice ¢i méné skryté, zaSifrované. Autor Drkolenského
rukopisu naptiklad neoznacil Pustrpalkovu matku piimo za prostitutku — tedy tistu, nybrz
za zenu, kterd je v Praze v§éch mnichov svodnice, Rubin zase piedstavuje své tety, z nichz
jedna po Prazé vSechny mnichy zndta. Z t¢hoz rukopisu pochazi také pisenn se silnym

erotickym podtextem, jiZ zpiva Rubin:
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137  Straka na stracé preletéla réku,
maso bez kosti provrtélo dievku,
okolo turneje, hoho,

i vrazi s¢ mezi nohy to mnoho.

(Hrabak, 1950, s. 33.)

Rozmanité sexudlni konotace vzbuzuje 1 sté€Zejni prvek, jimz jsou oba rukopisy
protkény, totiz nabizené masti. Ty musi Rubin z pytlika dobyti, na jejich vyrobu ale neni
sdm, s jejich produkci totiz vypomaha jest¢ naptiklad pani mlada nebo mnich sedé na
jeptiscé. Je nabiledni, ze se nejedna o tradi¢ni masti zhotovené z 1éCivych ingredienci
a bylinek (jak bychom ocekavali), nybrz o masti vyrabéné z latky produkované lidskym
telem, souvisejici s pocetim a pudovou erotikou. (Novotny, 2012/2013, s. 227.) K té byvaji
podle Rubinovych slov pfidavany jesteé dalsi ptimési, at’ uz exkrementy a plyny pochazejici
z lidského t€la, nebo cvréei a komati. Rubinem vychvalované masti maji Siroky 1é¢ebny
zabé&r. Vzhledem k jejich plivodu se ani nemizeme divit, Ze pievazn€ pomahaji s problémy
tykajicimi se sexudlni oblasti. Tak naptiklad v Muzejnim rukopisu se pirva puska zamétuje

na erekci:

137  Toto ti je, mistie, pirva puska,
od tet’ sé pocind vole jako hruska;
najpirvet bude jako dyné

a potom jako skriné.

Druha puska te$i podobnou zélezitost jako prvni, jen v opacném slova smyslu. Pro #eti
pusku dokonce baby s skrietkem k certu vzletie (verS 146). Do erotického prostfedi sméfuje
1 Ctvrtd mast — ta totiz pohrichu jako nebozezem virta (vers 148). Dalsi mast chce Rubin
radéji drzet od kolemjdoucich potenciondlnich zakaznikl dale, jelikoz ta jedno k milosti
slusie (ver$ 165). Mast, jiz vyrab&l mnich sedé na jeptisce, fesi problém impotence, nebot’
kdo ji vyzkousi, vstane jmu jako pol Zebracie holi (verS 175). Nasledujici mast se strka
pfimo do bficha, a zatimco pékné léci bez penéz (verS 183), ty nepékné museji zaplatit
a uzivat ji tf1 dny. Teprve poté budou vyléceny, ponévadz v této masti nebyva chyba (vers
194). Mast, jez je doporucovana tiem Mariim, donesl Severin pfimo z Bendtek, tudiz se
nemiizeme divit, ze dusit’ velmi Skodi (ver§ 336). Ve vyrobé masti pomahaji v obou

zlomcich Rubin 1 Pustrpalk; v Muzejnim rukopisu Rubin Pustrpalka kara, ze mu dodal malé
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mnozstvi této latky, diky ¢emuz se nedostalo na vSechny zédkazniky. V Drkolenském
rukopisu zase vyrabi Rubin mast tak vehementné, az ho boli vSechny kosti. Zaroven pobizi

Pustrpalka, aby neotalel a vypomohl mu:

133 seédvé a natlucve masti,
Jjednak budu hosté z daleké vlasti.
(Hrabak, 1950, s. 33.)

Tak vznikla prvni mast feSici muZzskou pohlavni zdrzenlivost ¢i problematiku impotence,
kterou si maji zeny koupit rovnou dvakrat, do zasoby. Po aplikaci je problém vyfeSen: kdy
chces, kokrhati jmu kdzes (ver§ 158). Zatimco Ctvrta mast Zeny mezi nohy vrta (ver§ 180),

a zarucenég tak pomaha pti poceti, mast z Dobrusky podporuje rist Zenskych vnad:

193 kteraz panna pomaze své pusky,
zrostu jéj v nadriech kuzelaté hrusky. %8

(Hrabak, 1950, s. 35.)

A nezapomenme na mast z Nachoda, jez je ndpomocna pii hluchoté, slepoté i dalSich

obtizich. Ale z ¢eho bude asi vyrobena, kdyz si kupujiciho 1 s masti odnese do pekla Cert?

185  Tatot jest mast z Nachoda,
vonit' ma jako z mnichovského zdchoda,
k zimnici a k riupom velmi mocnad,
k hluchoteé a k slepoté velmi zpomocna;
jakz by jé kto prvy u nas kupil,
hnedt by jej crt do pekla i s masti zlupil.
(Hrabék, 1950, s. 35.)

Alegorizace lidské sexuality se jednoznacné€ nejvyraznéji uplatnila v souvislosti
s prodavanymi mastmi. Kromé& tohoto motivu nutno poukézat jest€¢ na dalsi dva pripady
v Muzejnim Mastickari. Jednak se jednd o ver§ 48 (jakZto rozcé na siej tisté), jednak

o vyraz ,,Mece“ (ver§ 298) figurujici ve scéné¢ s Abrahamem a Izdkem, na ktery jsme

**Miize se té7 jednat o narazku na t&hotenstvi.
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upozornili jiz v kapitole Postavy. Mastickar tak nazyvéa dceru svého zakaznika Abrahama,
jez mé byt spoleéné se tremi zlatymi hiivnami odménou za vzkiiSeni syna Izdka. Bible
vsak hovofi pouze o osmi Abrahamovych synech, o dcefi se nezminuje. Pro pfipomenuti
znovu uvadime vazbu propria ,, Mecé“ na novohornonémecky vyraz Metze Cili Geliebte,
pficemz Geliebte znamena v piekladu milenka. Oteviela se ndm tak celd fada moznosti,
jak lze tento vyraz ve vztahu k Abrahamovi i Severinovi interpretovat. Slo
o vefejnou milenku, tedy nevéstku? Jednalo se snad o Abrahamovu dceru a milenku
zaroven? Nebo chtél autor fici, ze vedle manzelky bude mit mastickai Severin navic jesté
milenku? At uz mél tvirce dila na mysli cokoliv (incest, nevéstku, milenku ¢i jiné
vyznamy), vytvofil dal§i dimyslny jinotaj, jenz piesn¢ zapadd do koncepce stiedovékého

Mastickare.
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4 MASTICKAR A JEHO VYUZITI NA STREDNI SKOLE

Kapitola si klade za cil navrhnout kvalitni didaktickou interpretaci, ktera bude
v souladu s modernim, tzv. komunikativnim pojetim vyuky. Ucitel ma totiz dvé moznosti,
jakym zptusobem muze ke stiedovékému dramatu Mastickar ptistoupit. Bud'to pajde ve
stopach tradi¢ni (transmisivni) vyuky, kdy se latka jednoduse VyloZi,59 nebo zvoli cestu
k dilu, ¢imz se nam otevie prostor k vyuziti celé¢ fady tvircich metod; tim umoznime
kazdému zakovi ve tfid¢ stat se spolutviircem literarniho dila, a proniknout tak do jeho
podstaty.

I ptestoze je Mastickar nejstarsi dochované Cesky psané drama, ve kterém se navic
poprvé v Ceské literatuie stava hlavni postavou dila ptislusnik neprivilegovaného, dokonce
nejnizsiho stavu, nepracuje s jeho textem ani jedna stfedoskolska ucebnice. S touto situaci
samoziejmé nesouhlasime, tudiz se pokusime navrhnout vhodnou didaktickou interpretaci,
ktera by mohla v budoucnu inspirovat ucitele, ba dokonce autory stfedoskolskych ¢itanek,
aby poskytli Mastickari ve svych hodinach/ucebnicich vice prostoru. VEétime totiz, ze nam
muze sttedoveka fraska jesté hodné poveédét a Ze to nejsou pouze védecké kapacity, které
skryté vyznamy v textu rozSifruji. Mize to byt pravé studentské kreativni mysleni, jez
odemkne dosud uzamcené.

Ucivo o Mastickari tadime do stfedovéké literatury probirané v prvnim rocniku
sttedni Skoly. V interpretaci doporucujeme vychéazet z Muzejniho rukopisu, ktery je sice
delsi, ale zato vhodné&j$i do Skolniho prostfedi. Didaktickou interpretaci jsme si rozvrhli do
dvou vyucovacich hodin.

Text jsme rozdé&lili na Ctyfi ¢asti. VEtSina replik byla ponechéna, ostatni jsme kvili
uspoie Casu museli vypustit. Jednotlivé uryvky, které budou studentim ptedkladany
postupné, jsme oddélili vodorovnou carou. Nize uvadime vysledny, interpretaci

pfizplsobeny text:

Mastickar:  Vitaj, mily Idonechu!
Davé liudem dosti smiechu!

Povéz mi, kak ti pravé jme d¢&j,

% Netvotivé, nekomunikativni pojeti vyuky, kdy ucitel zakam piedlozi své zavéry, uditel je garantem pravdy.
Hrozi, Ze zak nepochopi podstatu literarniho dila.

% Cestou kreativni recepce dosp&je zak k zavérim sam, zak je uditelovym komunikaénim partnerem. Ugitel
jiz neni garantem pravdy, ale garantem metody. Jeho tkolem je mj. hlidat Zaky, aby se neodchylili od intence
textu.
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at’ s tobu céle sdéju.
Rubin pravi: Mistfe, jsem ti dvorny holomek,
déjat’ mi Rubin z Benatek.
[...]
Rubin pravi: Mistte, hyn jsu miesta sdrava
a v nich jest krasna tiprava.
Tu rac¢ své sedénie jmieti
a své drahé masti vynieti.
Rovneéz Rubin:
Mistie, vstipé na tuto stoliciu,
posadiz k sobé svi zenu holiciu.
Potom zpiva pisen s Pustrpalkem takto:
Sed’, vem pfiSel mistr Ypokras
de gratia divina,
neniet” horsieho v tento ¢as
in arte medicina.
Komu ktera nemoc $kodi
a chtél by rad ziv byti,
on jeho chce usdraviti,
zet’ musi dusé zbyti.
Rubin 7ikad vers:
[...]
Posltchajtez, dobi¢ vem hodi:
pfiselt’ je host ovSem slavny,
lékat mudry, chytry, davny,
vam bohda na vS§i Gtéchu.
Neniet’ nic podobno k smiechu,
coZ praviu, véite mi jisté,
jakZto r6Zcé na siej tiste.
Ni v Cechéch, ni u Moravg,
jakzto uceni mistfi pravie,
ni v Rakusiech, ni v Uhfiech,
ni u Bavoriech ani v Rusiech,

ni u Polaniech, ni v Korutaniech -

Micte!

39



92

95

pravet’ vesde jeho jmé svétie,
kratce tkuce, po vSem svéte,
nikdiez jemu nenie rovng,
kromé zet pirdi neskrovné.
[...]
Skonciv to bezi mezi lidi.
Mastickar: Rubine! Rubine!
Rubin neodpovida.
Mastickar vola po druhé:
Rubine, vo pistu?
Rubin odpovi: Sed’, mistie, dirzi za fit tistu.
Mastickar opét vola:
Rubine, vo pistu kvest?
Rubin odpovi: Sed’, mistte, chlupatu tistu za pezd.
Mastickar znovu dvakrat vola:
Rubine! Rubine!
Rubin: Co kazes, mistie Severine?
Mastickar mu pravi:
Mily Rubine, kde s¢€ tak dltiho tkas,
Ze 0 svém mistfe ni¢se netbas?

Rubin pravi: Mistfe, v onomno biech pocal liudi 1é€iti,

tu mi poc¢echu staré baby pod nos pzdieti.

[...]
Mastickar pravi:
Mily Rubine! (Jako dfive.)
Rubin odpovi: Mily mistte, ty v§dy na m¢ kiikas
1 svym hnévem na mé kdykas!
U velikém s€ mistrovstveé znas,
vSak proto i hovna juz nejmas.
[...]
Mastickar pravi:
Rubine, skoro-li mé masti budu?
Rubin pravi: Jednak, mistte, pfed tobu budu,

azZ jich z pytlika dobudu.
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175

Mastickar pravi:

Rubine, juzt’ je pocal mazanec kvisti.

Rac¢ mi masti sém mé vycisti.

Dale pravi (Rubin): [...]

A toto ti jest puska tretie,

pro tut’ baby s skfietkem k Certu vzletie.

Toto ti je, mistie, puska Ctvirta,
tat’ pohiichu jako nebozézem virta.
[...]

A toto ti jest mast tak draha,

zet’ jé nema Viedn¢ ani Praha;
¢inila ju pani mlada,

vSe z komarového sadla,

pzdin k niej malo pficinila,

aby birzo nezvéti€la;

[...]

A tuto mast ¢inil mnich v chysce,
mnich sed¢ na jeptisce:

ktoz jé z vés okusi koli,

vstane jmu jako pol Zebracie holi.

Mastickar pravi:

Slysal sem, Rubine, zvéste,

Ze jsu sde tii panie u méste,

a tyt’, Rubine, dobrych masti ptajt.
A zdat’ ty mne, Rubine, neznaja?
Zdat’ mi s¢€, ezt’ ondeno stojé,

ezt s€ o nich liudé brojé.

Dob¢hni tam, Rubine, k nim

a céstu ukaz ke mn¢ jim! -

Rubin pravi k zenam:

Dobrojtro vam, krasné panie!
Vy tepirv jdete zej spanie
a nesuce hlavy jako lanie?

Slysal jsem, Ze drahych masti ptate:
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hyn jich u mého mistra plin krdm mate. Micte!
[...]
Prva Marie rikad vers:
Hospodine v§emohuci,
anjelsky kralu zaduci!
I co je ndm sobé¢ sdieti,
Ze nemodzem tebe vidéti?
Druha Marie zpiva:
Amisimus enim solatium,
Jesum Christum, Mariae filium,
ipse erat nostra redemptio,
heu, quantus est noster dolor!
[...]
Potom Fika vers:
Jako s¢€ ov¢icky rozbehuju,
kdyzto pastuSky nejmaju,
takéz my bez mistra svého,
Jezu Krista nebeského,
jesto nas Casto utéSoval
a mnoho nemocnych usdravoval.
Mastickar zpiva:
Huc proprius flentes accedite,
hoc unguentum si vultis emere,
cum quo bene potestis ungere

corpus domini sacratum.

[.]

Potom predstupuje Abraham nesa s Rubinem syna a pravi:
Bych mohl vzvédéti od mistra Severina,
by mi mohl uléciti mého syna,
chtél bych jemu (dati) tfi hiiby a pdl syra.
Dale prichazeje pred mastickare pravi:
Vitaj, mistte cny i slovutny!
Jaz sem pfisel k tob& smutny,

hofem sam necujiu sebe.
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298

Protoz snazné prosiu tebe,

by racil mému synu z mirtvych kéazati vstati.

[...]
Mastickar k nemu pravi:
Abrahame, to ja tob¢ chcu téci,
Ze ja tvého syna uléciu,
a¢ mi das tri hiivny zlata
a k tomu svu dcet Mecu.
[...]
Mastickar pravi:
Poméhaj mi, BoZi synu,
at’ jaz u m¢j pravdé nehynu!
Ve jmé Bozie jaz t¢ maziu,
jiuzt’ chytrosti vstati kaziu!
[...]
Kdyz to skonci, liji mu kvasnice na zadnici.
Izak pak vstavaje vika vers:
Avech, auvech, avech, ach!
Kak to, mistfe, dosti spach,
avSak jako z mirtvych vstach,
k tomu sé bezmal neosrach.
Dékujiu tob€, mistie, z toho,
ez mi u€inil cti pfieli§ mnoho.
Jini mistfi po svém pravu
mazi svymi mastmi hlavu:
ale tys mi, mistie, dobi¢ zhodil,
ez mi vSichnu fit mastiu oblil.
Mastickar rika vers k Mariim:
Mil¢ panie, sem vitajte!

Co vem tiéba, toho ptajte.

Slysal sem, ez dobrych masti ptate :

ted’ jich u mne pln kram jmate!
Dale mastickar pravi:

Letos, den svaté Mafie,

Micte!
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Marie pravi:

pfinesl sem tuto mast z zadmofie.

Nynie, u Veliky patek,

pfinesl sem tuto mast z Benatek;

[...]

Mily mistfe, my s¢ mladym liudem slubiti nezadamy,
proto také masti nehledamy,

kromé nas smutek veliky zjevujem tobé,

ze nas Jezus Kristus pohfeben v hrobg¢.

Proto bychom chtély umazati jeho télo,

aby s¢ tiem Slechetnéjé jmélo.

Mas-1i mast s myrra a s tymianem,

s kadidlem a s bal§anem, dobry druZe, tu prodaj nem.

[...]

Mastickar pravi:

Zajisté, panie, kdyz sem jinym liudem taka mast prodaval,

za tf1 hiivny zlata sem ju daval,
ale pro veliky smutek vam

za dvé hiivné zlata dam.

Zena mastickarova rika proti nemu vers:

I kam, mily muzi, hadas,

ze s€¢ mladym nevéstkam slubiti Zadas,

ze takll mast za dv¢ hiivné zlata vykladas?
I co pases sam nad sobu

1 nade mnu, chudi zenu?

Proto ty 1ka§ chudobu

a ja takeé, hubena, s tobu,

neb je to mé vse Usilé,

a ja sem vydala na niej své obilé.

Mastickar pravi:

Mnohé Zeny ten obyc¢¢j jmaju,
kdy s¢ zapit, tehdy mnoho bajt.
[...]

Radilt’ bych, aby piéstala,

mné s pokojem byti dala.
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Zena krici:

[..]

Pakli toho nepi¢stanes,

snad ote mne s placem vstanes.
Nahle opravéj svu piéslicu,
nebt’ dam péstitl po tvém licu!
To-1i je mé k hodém nové rtcho,
ze me tepes za mé ucho?

Pro mé dobré davné dénie

davas mi policky za odénie,

pro mu vesdy dobru radu

zbils mi hlavu jako hadu.

Postrpalk pravi:

Rubin k nemu:

Rubine, by ty m¢j rod znal,

snad by na me 1épe tbal.

Postrpalku, das-1i mi svoj rod znati,

chcu ja na t& 1épe tbati.

Postrpalk pravi:

Rubin pravi:

Rubine, chces-li 0 mém rodé slyséti,
to tob¢ chcu povedéti:

Ma stficé oba,

Soba i také Koba,

pro davata hiiby, hlivy,

1 také hlusice, slivy;

Casto chvostisté prodavata,

protoz velikl Cest jmata.

I coz ty, Zebrace chudy,

tkaje s¢ sudy i onudy

pravi§ mi o svéj roding?

[...]

Ma teta Vavi€na

byla v stodole zaviéna

s jedniem mnichem komendorem,

bliz pod jeho dvorem.
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A ma stryna Hodava

Casto kysélicu prodava;

drievet’ jest kripy di€la,

protot’ jest velikl Cest jm¢éla.

Fi! Kde bych s¢ stavil,

bych tobé ves svoj rod vypravil!

Tebe bych vsie cti zbavil,

a sebe bych za jednu plant hnilicu nepopravil.

Nahle prestan, nevolaj mnoho,

nebo zlym uzives toho!

Ptrestan, nebo té piévracu,

zily, kosti tiemto kyjem v tobé zmlacu. Micte!
Mastickar pravi:

Cné panie, na to vy nics netbajte.

(Dalsi text schazi.)

Nami navrzena didaktickd interpretace respektuje faze evokace, uvédoméni si
vyznamu a reflexe. Prvni hodina bude zahrnovat jak evokaci, tak uvédoméni si vyznamu,
druhé hodina zase uvédomeéni si vyznamu a reflexi dila. Fazi evokace se pokusime studenta
namotivovat k ¢etbé a vzbudit v ném zé4jem 1 zvédavost. Existuje pestra skala metod, které
se daji do této etapy vyuCovaci hodiny zatadit. My jsme zvolili metodu klicovych slov,
kdy ucitel zada na zékladé vlastni ctenarské zkuSenosti 4 — 5 podstatnych slov z literarniho
dila. V naSem piipad€ se bude jednat o vyrazy mastickar — stfedovéky trh — Rubin — tf1
Marie — erotika. Studenti budou pracovat ve dvojici, pfi¢emz dostanou 5 minut na to, aby
spole¢né usuzovali souvislosti mezi uvedenymi slovy. Nésledn¢ dostanou prostor své
napady prezentovat.

Poté pfistoupime k fazi uvédoméni si vyznamu. V rdmci této etapy jsme navrhli
interpretacni dialog vztahujici se k vybranym tryvkim. K t€ém doporuc¢ujeme pfidat Cesky
preklad vyrazl, kterym jiz soudoby ¢tendi nema Sanci porozumét. Parova vyuka bude

v v

probihat 1 nadéle, po pfecteni kazdého uryvku si totiz Zaci navzajem pokusi nejprve
spole¢né pfistoupime k interpretacnimu dialogu. Pfed cetbou (pfipadné v jejim pribchu)
doporucujeme Zaky sezndmit s pocatky a vyvojem dramatu na nasem uzemi — o ¢em rané

sttedovéké hry pojednavaly, kde Cerpaly naméty, kdo v nich hral a kde byly prezentovany.
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Dulezité je zadkim pfiblizit proces laicizace latinskych liturgickych textd, jejich
obohacovani o Ceské uryvky a nové motivy — pro takové hry jiz v kostele nebylo misto
a byly vytlaCeny mimo kostel/chram, nejcastéji na jarmarky. Ve chvili, kdy zaci rozumi
textu pied sebou a maji piedstavu o pocatecnim vyvoji Ceského dramatu, mizeme plynule
ptejit k interpretacnimu dialogu. Nize uvadime vycet zvolenych otazek k jednotlivym

uryvkiim véetné predpokladanych studentskych vystupi:

A) INTERPRETACNI DIALOG — 1. URYVEK

1) O jaky literarni druh se jedna a pro¢? Jak lascivni charakter hry koresponduje s povahou
puvodné liturgického textu? S jakym zdmérem je hra tvotena?

(Jednd se o drama, coz lze poznat na prvni pohled podle replik a scénickych poznamek.
Nameét je sice prevzat z bible, ovSem zpiisob zpracovani vitbec nekoresponduje s biblickym

vysokym stylem. Hra byla sepsana s cilem pobavit.)

2) Kdo s kym komunikuje?
(Komunikuje mastickar — lékar prodavajici masti, s Rubinem — jeho pomocnikem, neprimo

se zde objevuje i Pustrpalk.)

3) Shriite d¢j 1. tryvku.
(Severin si najme Rubina — svého pomocnika a sluzebnika. Ten vychvaluje (Casto ironicky)

sveho mistra, pak ale néekam odbéhne, nacez ho Severin shani.)

4) Kde se asi d&j odehrava? Piedstavte si, Ze Zijete ve stitedovéku a potiebujete nakoupit
néjaké zbozi, naptiklad 1é¢ivé masti. Kam se vydate?

(Na stredoveky trh.)

5) Jak toto prostedi vnimate po sluchové strance? Co slysite?

(Neprestavajici hluk, krik lidi, prekiikovani obchodnikii...)

6) Mlzeme upfesnit roni obdobi, ve kterém se d&j odehrava?

V. s ’ . . 7. v .y vy . 161
(Déj se odehrava v obdobi Velikonoc, jelikoz se na konci uryvku hovori o mazanci.)

%! Pracujeme s metonymickym opisem, perifrazi — ugitel by mél ziky na tento prvek upozornit, dovysvétlit,
Ze mazanec je vyrazny atribut Velikonoc apod.)
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7) Co se vam vybavi, kdyz se fekne Velikonoce?

(pomlazka, kraslice, Velikonocni pondeli, Kristovo zmrtvychvstani)

8) Myslite si, ze bude autor Mastickare jesté¢ pracovat s néjakym z vyse uvedenych
s Zivotem kazdého cloveka, tudiz se pravdépodobné bude pracovat s motivem JeZise

Krista.)

9) Predstav si, Ze jsi stiedoveky divék a sledujes tuto fraSku. Jak vypadaji herci? Co maji
na sob&? Proc? Mas konkrétni predstavu, ktery herec by se hodil do role mastickare a do
role Rubina?

(Severin je lépe oblecen nezli jeho sluha Rubin, mad capku, bryle a boty po kotniky. Rubin

ma prosté, otrhané a Spinavé obleceni, jednoduché sandaly, neupravené viasy.)

10) Jaké charakterové vlastnosti byste hlavnim postavam ptisoudili?

(Severin — starostlivy, vychytraly, nepoctivy, Rubin — necestny, sprosty, falesny.)

11) Rubin pochazi podle autora Mastickare z Benatek. Pro¢ autor volil zrovna Benatky?
Jak koresponduje tento fakt sjazykovym vyjadfovanim Rubina? (Jednd se o italské
Benatky, které v souvislosti s jeho vyjadiovanim a chovanim puisobi kontrastnim dojmem.
Bendtky mohou byt takeé v kontrastu s rubinem — drahokamem, nebo se socidlnim

postavenim Rubina. Autor volil kontrastni kompozici, aby vytvoril komickou situaci.)

12) Jaké jazyky se ndm v uryvku vyskytuji? Jaky jazyk vam pifipomina spojeni ,,Vo
pistu?* Jak je v literd&rnim prostiedi pojmenovan postup, kdy zesméSnime n&jaky jev,
abychom docilili komické, humorné situace?

(Starocestina a latina. ,, Vo pistu‘* pripomind némecké wo bist du, autor pracoval s parodii

— v tomto pripadé paroduje nemcinu. Asi reaguje na vypjaté cesko-némecké vztahy.)

13) Vyrazové piectéte verSe 92-95. Jak byste posledni dva verSe charakterizovali? Jaky
literarni pojem oznacuje Zanr, jenZ vyuZziva komic¢nosti, vysméchu a karikatury?

(Nejprve Rubin vyzdvihuje mastickare, jeho prednosti, masti a schopnosti, ale to je jen
slupka. Co si o mastickari skutecné mysli, vystihuji prave verse 92-95. Jednd se
o satirické vyjadreni, které ma velmi blizko k ironii.)
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14) Jak byste charakterizovali jazyk dila? Nachdzi se v uryvku néjaky vyraz ¢i vers, ktery
vas ¢imkoliv ptekvapil?

(Vetsina replik je psana cesky. Objevuje se zde ovsem i latina a naproti tomu rada
vulgarnich, neslusnych vyrazii. Zajimavy je vers, kdy Rubin rikda mastickarovi, Ze masti
budou hotové, az je z pytlika dobude. To by totiz znamenalo, zZe se nebude jednat o masti

vyrabené z bylinek a dalsich lécivych ingredienci, nybrz z latky pochdzejici z lidského téla)

B) INTERPRETACNI DIALOG — 2. URYVEK

1) Co nového jsme se dozveédeli? Shritte dé€j 2. uryvku.

(Rubin predstavuje masti — z ceho jsou vyrobeny, jakym zpiisobem byly vyrobeny apod.,
mastickar vysle Rubina za tremi Mariemi, aby je nalakal k jejich kramku. Drama ndslednée
dostane zcela jiny rdaz — tri Marie hovori a zpivaji verse vzneSenym jazykem. Jedna se

o Zalozpévy, jelikoz ztratily svého mistra.)

2) Zménil se vas pohled na hlavni postavy?
(Pouze na Severina — dokdze trem Mariim opétovat vzneSené verse pronaSené latinsky, byl

pravdépodobné vzdeélany.)

3) Jaké nové postavy se ve hie objevily? O jaké Marie se asi bude jednat?

(T7i Marie, prezentuji se jako biblické postavy — napriklad Marie z Magdaly.)

4) Co tedy délaji tyto postavy zndmé z bible na sttedovékém trhu?

(Jedna se o aktualizaci. Spojenim redlné nespojitelného doslo k ozvlastneéni pribehu.)

5) Jsi divadelni kostymér. Do ¢eho tii Marie obléknes? Proc¢?
(Do néjakého cirkevniho roucha. Volny, plandavy habit bilé barvy. Tri Marie jsou zbozné,

slusné zeny s dobrym umyslem — proto bila barva a zvoleny odev.)

6) Jakou barvu byste pfisoudili Rubinovi a jakou tfem Mariim? Proc?
(Rubin — rubinové cervend barva, jelikoz takovou barvu ma rubin. Cervend barva je barva
hiichu a evokuje také agresivitu a nasili, to koresponduje s postavou Rubina. Marie — bila

barva, viz vyse.)
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7) Jaky dojem na vas tfi Marie d¢laji?
(Jsou to vzneSené, slusné, diistojné damy, cemuz nasveédcuje jejich vystupovani a jazyk

Jjejich replik.)

8) Zkuste se projit jako tfi Marie a Rubin. (Pjdou proti sob¢, v jednom momenté¢ ztuhnou

a ostatni zaci reflektuji, zda se jim podafilo vystihnout zadané postavy z Mastickare.)

9) Jak na vas pusobi pronaSeni vzneSeného, latinského jazyka z Gst tii Marii v porovnani
s versi 172-175?
(Tyto verse maji jasny eroticky rdz, v porovnani se vznesSenym jazykem tri Marii piisobi

kontrastnim dojmem.)

10) V interpretaci prvniho uryvku jsme si stanovili hypotézu, ze se pravdépodobné nejedna
o0 lécebné masti vyrabéné z riznych bylinek a dalSich 1éCivych ingredienci, nybrz o masti
vyrobené z télni tekutiny. Nasli jste ve 2. Gryvku oporu pro nasi hypotézu?

(Ano, jednak ve versi 172—175, jednak v dalSich versich: mast vyrabéla mlada pani nebo

mnich sedé na jeptisce.)

11) Nachazi se zde dalsi vers ¢i vyraz, ktery ve vas vzbudil néjaké zajimavé konotace?

C) INTERPRETACNI DIALOG — 3. URYVEK

1) Shriite d&j 3. tryvku.

(Na scénu prichazi Abraham, ktery nese mrtvé télo svého syna Izdka. Zada mastickdre, aby
jej uzdravil. Mastickar vzkrisi mrtvého Izdka tim, Ze mu lije kvasnice na zadnici. Poté
Severin opét nabizi své masti trem Mariim /ty jsou parodovany — kupuji mast od Severina,
mast, jez mj. povzbuzuje muzskou erekci/. Nakonec se objevuje mastickarova Zena, ktera se

se svym muzem dohaduje o cené masti. Spor konci zbitim Zeny.)

2) Jak se jmenuji nové postavy, jez v uryvku vystupuji? Uz jste tato jména nekdy slyseli?
V jakém kontextu, odkud pochézi?
(Abraham a Izak, jedna se o biblické postavy. Dale se zde vyskytuje nova postava

mastickarovy zZeny, ktera ovSem neni pojmenovana.)
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3) Jak se nazyva druh rymu, ktery se objevuje v 1. i 2. uryvku? Nyni je srovnejte s versi
295-298. Jak nazyvame tento typ rymu?
(sdruzeny, preryvany)

4) Proc¢ si myslite, Ze autor naruSuje tradic¢ni rym a nahrazuje jej rymem pieryvanym?

(Autor chtel moznd zmenou rymu naznacit vyznamovy predel, diileZitost scény.)

5) Jakym zptsobem kiisi Severin Izdka? Jak na vas tato scéna pisobi? Piipomind vam
néjakou podobnou situaci (souvisejici s JeziSem Kristem)?

(Mastickar krisi Izaka tim, Zze mu lije kvasnice — néjakou brecku /mozna exkrementy/ na
zadnici. Scéna je parodii na Kristovo zmrtvychvstani. Zpusob kriseni se podobad kitu nebo

zpuisobu lécent lidi dotykem hlavy, které praktikoval prave Jezis Kristus.)

6) Jak asi vypadala ve stfedovéku scéna odpovidajici verSim 337-393? Pokuste se ji

dramaticky ztvarnit.

7) Jak na vas pusobi postava mastickafovy zeny? Jaky vztah ma se svym manzelem?
(Lakoma, chamtivad, hadava, bez obchodniho ducha. S manzelem moc nevychazi, jelikoz ma

v leccems jiné predstavy.)

8) Jakym zplisobem asi nahlizeli na biti Zeny stfedovéci divaci a jakym zplisobem na tuto
situaci nahlizime my? Prog?%?

(Stredovekym divakiim prisla scéna patrné velmi komicka, zatimco v dnesni dobé by byla
takova situace odsouzenihodna. Ve stredoveku totiz platily zcela jiné konvence nez dnes,

postaveni zZeny bylo odlisné.)

9) Zaméite se na vers 391. Jaké konotace se vam vybavuji, kdyz se fekne slovo had? Pro¢
autor zvolil zrovna tento vyraz? Jak fikdme tomuto jazykovému prostiedku, kdy se
ptfipodobni dva jevy?

(Had — strach, hruza, odpor. Autor chtél zdiraznit, jak moc byla Zena zbita. Had je také
negativné spjaty s prvaim hrichem — souvislost s Evou a stromem poznani. Jedna se

o prirovnani.)

2 r 11z ’ , S
%2 Otazku pokladame s vychovnym zdmérem.
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D) INTERPRETACNI DIALOG — 4. URYVEK

1) Shrite déj posledniho uryvku.
(Pustrpalk se pre s Rubinem o to, kdo pochazi z lepsich pomeéru, z lepsiho rodu. Rubin

Pustrpalka argumentacné predcil. Posledni vers je patrne vénovan trem Mariim.)

2) Jelikoz se zaci stale myln¢ domnivaji, ze je Rubinova postava zaloZzena na kontrastu
(Benatky X jeho chovani, vyjadiovani...), musime se k této postavé vratit a zakim
dopomoci ke spravné interpretaci. Ucitel si proto tajn¢ zvoli jednoho zika ze tfidy, jemuz
poskytne nasledujici text:

»V témze roce a mesici dal pan cisar, veden radou nékterych svétskych knézi, kteri v té
dobé kazanim slova boziho vykonali v prazském méstée mnoho dobrého a o jejichz dobrych
skutcich a chvalyhodném obcovani se bude mluvit po jejich smrti, zborit stary nevéstinec
v prazském mésté, kterézto misto se nazyvalo Bendtky. Vyhnal odtamtud nevéstky a dal tam
vystavet orator k pocté blahoslavenych Marie Magdaleny, Afry a Marie Egyptské. 63

Tento zak bude mit za kol nic netusici spoluzéky obeznamit s obsahem tryvku, pfi¢emz si
ptivlastni jeho objev — listoval totiz v kronice, kdyz v tom narazil na tento ,,poklad®.
Ve tiid¢é se patrné rozpouta diskuze smétujici k velkému odhaleni — Rubintv ptvod
nemiizeme odvozovat od italskych Bendtek, ale od prazského stejnojmenného nevéstince.
Jelikoz Rubintv jazyk a chovani pln¢ koresponduje s jeho piivodem, zcela pada teorie
o kontrastni kompozici. Ucitel tak celé ttidé ukaze, ze ne vSechno je takovée, jak se to na
prvni pohled zda. Ze interpretace nemé jednu uniformni podobu, Ze to nemusi byt védci,
jejichZ interpretace je ta jedina spravnd, Ze badat a nalézat nova feSeni, nova vysvétleni
muze kazdy. Tento postup miiZeme oznacit jako tii v jednom — Zéka totiZ motivujeme,

formujeme a navic 1 vzdélavame.

3) Jist€ jste si vS8imli, Ze se ndm drama nedochovalo cel¢, jedna se pouze o zlomek. Pokuste

se zavér dila dopsat, pficemz zachovejte rymové schéma, kterého je v Mastickadri uzito.

4) Stfedoveka literatura se potykéd s problematikou urceni doby vzniku dila a s ur€enim
autorstvi, jinak tomu neni ani u Mastickare. Pokuste se vcitit do role védce zkoumajiciho

tuto pamatku a zamyslete se nad tim, kdo je autor Mastickare a kdy dilo vzniklo. Jako

% HONZIKOVA, Milena, ed. Kroniky doby Karla IV. Praha: Nakl. Svoboda, 1987, s. 246.
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védci najdéte pro sva tvrzeni dikazy v textu. Miize vam pomoci i uryvek z kroniky BeneSe
Krabice z Weitmile. Pracujte ve dvojici.

(Autorem Mastickare bude pravdépodobné stredoveky Zak pochazejici z lidové vrstvy.
Tomu nasvédcuje geografické povédomi autora, znalost latiny a starocestiny, parodovani
némdciny, rozmanitost jazykovych prostredkii, prace s rymem, s kompozici dila atd.; dilo
vzniklo pravdépodobné v 1. poloviné 14. stoleti za panovani Jana Lucemburského ¢i Karla
1V., ukazka z kroniky Benese Krabice z Weitmile totiz hovori prave o druhém z nich, navic

ve 14. stoleti silne narostla touha po reformé cirkve — tato tematika je v dile patrna.)

5) Najdéte ke slovu drama takovy ptivlastek, ktery bude ptesné vystihovat raz Mastickare.
Ptame se tedy na to, jakym dramatem je Mastickar, o jaka Zanr se jedna.
(Mastickar je drama komické, fraskovité, satirické, parodizujici, vysmivajici se... — jednd

se o frasku.)

6) Vyberte si jedno z nabizenych témat a sestavte pétilistek (Rubin, Severin, tfi Marie,

mast)
i Marie
vznesené nadrazené
hledaji oplakavaji kupuji

chtéji nabalzamovat Kristovo telo

bohabojnost

w s

Metodou pétilistku si ovétime, zda zaci dilu skute¢né porozuméli. Na fadé je
posledni faze vyufovaci hodiny — faze reflexe. V té¢ zaci verbalizuji, co nového se
dozvédeli, zda jim tato interpretace néco priinesla, nécim je obohatila. Rovnéz prob&hne
zpétna vazba pro ucitele; zaci totiz zaroveil hodnoti metody, pomoci kterych k poznéni
dospéli.

Jsme si védomi délky vybranych segmentl z Mastickdre — jedna se vSak pouze

o navrh, ktery lze dle libosti aktualizovat a upravovat jej.
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ZAVER

V diplomové préaci jsme se nejprve zaobirali Mastickarem z hlediska rukopisné
zachovalosti, jeho tematiky a postav, shrnuli jsme pocatky Ceského dramatu na naSem
uzemi a nebyla opomenuta ani doba vzniku dila a otazka autorstvi. Posléze jsme ve druhé
kapitole pfistoupili k historické odborné diskuzi nad paméatkou. Ptedstaven byl vybér
sttedovéké dramatické tvorby, nahlizely na fraSku z rlznych hledisek a poukazaly na
interpretacni moznosti dila. Treti kapitola je vénovana lascivnim vyraziim a jejich volné
interpretaci. V této casti diplomové prace byl vytycen jasny cil, a sice ptfinést novy pohled
na necudné, neslusné, chlipné vyrazy i konotace v textu. Kdyz pfipomeneme interpretaci
vyrazu ,,Mece“, musime konstatovat, Ze se ndm podafilo stanoveného cile dosdhnout.
A kone¢né ctvrtd, téz prakticky zaméfend Cast prace, se vénuje vyuZziti Mastickare na
stiedni Skole.

Domnivame se, ze jsme splnili vSechny jiz vuvodu vymezené cile prace;
pfedstavili jsme pamatku zriznych hledisek, vytvofili jsme uceleny piehled
jsme novym pohledem na nékteré lascivni vyrazy a vytvofili jsme hodnotnou didaktickou
interpretaci.

Na zavér bychom chtéli zdlraznit, Ze Mastickdr nélezi plnym pravem mezi
nejvyznamnéjsi pamatky stiedovéké literatury, a doufame, ze mu bude jest¢ vénovéana

patfi¢na pozornost, a to nejen ve védeckych kruzich, ale 1 na stfednich Skolach.
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RESUME

This dissertation deals with the Bohemian drama — Mastickdr. Summarizes the most
important information about this medieval farce, it engage in the manuscript preservation
of relic, beginning of drama in our country, themeatic artwork, language, characters, time
of formation of the Mastickar and the question of authorship. The thesis also analyzes
historical and expert discussion of the relic. We focused on the most important
personalities who has moved research of the Mastickar up and contributed to new
interesting insights. Thesis deals with the synthesis of the works of these personalities:
Vaclav Hanka, Vaclav Nebesky, Adolf Patera, Jan Gebauer, Josef Truhlaf, Jan Machal,
Roman Jakobson, Vaclav Cemy, Josef Hrabak, FrantiSek Svejkovsky, Viktor Viktora,
Eduard PetrGi and Jifi Novotny. In the third chapter, we freely interpreted lascivious
expressions in both manuscripts. For example, we have pointed to the possibility of
interpretations of the expression “Meca . The last chapter discusses the possible use of the
relic in high school. We chose the communicative approach to the work and proposed

interpretive dialogue that can be at will updated and modified.
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