Hodnoceni diplomové prace Markéty Kuéové Dita Saxova a Lvice — osudy
dvou Zen poznamenanych holocaustem.

Diplomantka si zvolila téma prace i vzhledem ke své aprobaci (psycholo-
gie), v jeji prvni &tvrting jsou obecné a veelku konvenéné predstaveni oba autofi
a jejich realizované umélecké projekt, k zaznamenéni jsou zde i chybicky (gra-
matické, stylistické a misty i vécné), mezi nimi ,, sepjeri “(s. 6), zminka, Ze Lust-
ig Ceskou republiku ,, povazuje za jeden z nejkrdsnéjsich narodii* (s. 12), ,, osu-
dy postav, kteFi balancuji*” (s. 18) &i informace, Ze ,, Skvorecky' v rozhovoru
s Irenou Svenssonovou rekl... * (s. 21), pritom 1. Svenssonova je $védskou stu-
dentkou torontského profesora Dannyho (!), tedy jednou z romanovych postav
Pribéhu inzenyra lidskych dusi.

Z otekavané analyzy obou texti a piibéhii v nich uloZenych vsak prace
zahy zasadné vybocCuje a jako by mavnutim kouzelného proutku se vie méni, a
to s ,prichodem® kapitoly Dita Saxova. Autorka néas po¢ina provadét vnitinim
svétem Dity Saxové i svétem ji obklopujicim, v&etné autorem perfektné sestave-
ného ansamblu postav a postavicek, jez mu poslouzi at’ jiz coby Ditini protihraci
obého pohlavi (Linda, D. E.), tak spoluhrééi (Toni¢ka & muZové viech genera-
ci), a najdeme mezi nimi i jednoho - jakkoliv odmitnutého — rytife (Alfred). Lus-
tiglv pryni rozsahlejsi text je dosti zahadny a interpretaéné zapeklity sam o so-
bé, diplomantka vSak mnoZstvi znepokojujicich otaznik rozsifuje: vznikl by
tento pribéh, pokud by Dita pfezila? Pro¢ skonéila Zivot sebevrazdou? Jednalo
se skuteéné o sebevrazdu? Jaky byl vztah autor — postava? Jaké moznosti mély
Zidovské divky, které prezily? Svatba? Emigrace? Setrvani v nabidnutém .,miro-
vém* Zivotnim stylu? Jakou roli v Ditinych uvahach hrala jeji lagrova traumata?
Mohou byt mozné odpovédi zakodovany v citaci na s. 65:

» V kaZdodenni blizkosti smrti se prezivsi naucili uvaZovat o konci viastni-
ho Zivota bez strachu, bez iizkosti; v okamziku, kdy jejich Zivot ztratil smysl, méli
silu ho ukoncit. **?

Ztratila Dita po vélce smysl Zivota, nebo ho viibec nenalezla? Diplo-
mantka opousti pozici ¢tenarky a nahliZi postavu (postavy) socio — psychologic-
ky, v centru jeji pozornosti se ocita i vztah ,autor — Dita* a otazka ze sféry ,, co
by, kdyby *: mohl nechat Lustig Ditu pfezit? Mohl, ale pro¢? Vzdyt z tohoto své-
ta odesla (s nejvétsi pravdépodobnosti dobrovolné), on se snaZi v textu usilovné



dopatrat pficin, pochopit ji, porozumét jeji dusi, a¢ vi (nikoliv tusi!), Ze se mu to
nikdy nemtiZe podafit.

Prakticky ve stejném duchu prace pokracuje ¢asti dalsi, vénovanou Lvice-
ti J. Skvoreckého, jez je detektivkou téméF sama o sobg; text je predstavovén
analyticko — synteticky, tj. kombinaci pasaz d&jovych (pfibéhovych) a reflexiv-
nich, opét s mnoZstvim otaznikt zasadnéjSich ¢i epizodnich.

Cennym je zavéretné porovnani osudii obou hlavnich protagonistek,
z nichZ kazda se svoji minulosti vyrovné po svém. Zaujala mne v této &asti Giva-
ha autor¢ina o krysafi:

wymbolika krysare se taktéz objevuje v obou knihdch: u Dity je
onim viidcem D. E. ¢i chlapci z Mezindrodniho modrobilého svazu, ale také
mozina nékdo jiny, nebo néco jiného. U Lenky si miiZeme pod krysarem predsta-
vit redaktora, séfa Prochdzku éi Vaska." (s. 105)

Napadlo mne, zda by v druhém pfipadé onim , krysafem* nemohla byt
naopak sle¢na Lenka sama.

Préce se svym zplsobem vymyka tradi¢nim diplomovym textiim; opirajic
se 0 bohatou literaturu sekunddrni je psana kultivované, se znaénou mirou empa-
tie, se znepokojivymi a precizné mifenymi sondami do nitra divéi (zenské) du-
Se. Na nékteré z otazek nabizi diplomantka odpovédi svoje, divéi ¢i Zenské, nad
nimiZ muzsky &tendf miZze podumavat mozna stejné, jako mohl podumavat Ar-
nost Lustig nad textem vzeslym z jeho pera; o tom, Ze je pfibéh stile ,,neuzavie-
ny* a nedal spat ani samotnému autorovi, svéd¢i, Ze jesté po desetiletich piibéh
Dity Saxové (Saxlové) opakované oteviral a literarné dotvarel.

Domnivam se, Ze drobné (a skute¢né fidké) prohresky proti gramatické
spravnosti na vice neZ stovce stranek textu nepfekryvaji evidentni kvality pred-
loZené diplomové prace, proto ji navrhuji klasifikovat jako vybornou.
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