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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Hiavni cil ,,vytvofit détskou postylku a détskou krmici Zidlicku v jednotném stylu s dirazem na
vzhled“ se povedlo pouze do uréité miry. Oba navrhy jsou vizuainé velmi nesourodé a vytvarné
pramérné.

Naopak zaméfeni na konstrukéni a montazni aspekty, prakti¢nost a vyrobitelnost se relativné povedlo,
je zpracovéano do velké hloubky.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feseni, naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

- Kladné hodnotim analyzu problematiky. Rederse je kvalitni, konzultace s koncovymi uZivateli je také
uzite¢na, ale vzhledem k malému vzorku ne pfili§ vypovidajici. Daieko lepsi by podle mého nazoru
bylo detailni nastudovani konkurenénich vzorkli a konzultace s kvalifikovanymi prodejci tohoto
sortimentu. Ti maji dlounodobou zpé&tnou vazbu od z&kaznikl. Uplné za zbyte&ny povaZuji internetovy
dotaznik. Je to spide statistické cviCeni (kvalitu nedokazu posoudit), nez relevantni informace pro
designéra.

- Pasaz o materidlech je pfili§ obecna, chybi tam navaznost na téma postylky/zidlicky. Zde je pozitivni
jen odstavec o plastech.

- Vyvoj ditéte je zpracovan Siroce a nékteré informace jsou uréité pro designéra uziteéné.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

Remesina stranka navrhii a vizualizaci je v pofadku. BohuZel modelu v méfitku jsem nevidél, &ili
nemUzu hodnotit.




4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazl na zdroje, graficka Uprava, ptehlednost ¢lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Formalné je prace pfehledna a dobfe zpracovana az na par drobnych chyb a pieklepd.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, ptinos prace pro dany obor):

Silnou strankou prace je to, jak ma Luka$ dotazené technické feseni a vyrobitelnost produktd. Je
vidét, Ze o tom do hloubky pifemysli. Mnohdy jde az za rdmec kompetence designéra, ale na druhou
stranu se mu to v praxi bude hodit pfi soubojich s inZenyry.

Postylka

Rozhodné zdafilej8i ¢asti prace je postylka. Je bez problémi vyrobitelna i kdyZz néktera technicka
feseni jsou komplikovangjsi. Dobra je funkce odnimatelného horniho dilu, ktera zajisti snizeni hrany
postylky. Bezpe€nostni ochranny rukav proti pfelezeni vypada na papife dobre, ale je otazka, jestli by
v realu neved| spiSe k opacnému vysledku vétsiho poétu rozbitych nos. Vtipné je feSeni umisténi
montazniho navodu na podlazku.

Vizuainé je postylka uhlazena, ale nijak vyrazné nevyéniva z produktl, kiteré jsou bé&zné na trhu.
MozZna by i mohla byt zafazena do produkce jednoho $védského obchodniho domu. A to je podie mé
trochu problém. Od studenta DESIGNU bych oéekaval vétsi vytvarnou odvahu nez technickou
modifikaci (i kdyz kvalitni) a uhlazeni existujicich vyrobk(.

Slabinou je tedy vytvarna stranka. Podle mého nazoru Luka$ vénoval pfili§ mnoho energie do
statistickych vyzkumul. Samoziejmé, Ze je tfeba znat trh, konkurenci a koncového uZivatele. V uréitém
okamziku se ale designér musi od v8eho oprostit a s &istou hlavou se pustit do vytvarné odvazného
feSeni. Zprimeérnovany vefejny nazor vede pouze k nejprimérngjsimu vyrobku. Chybi mi tady jasna
vytvarna koncepce. Navrh se vymezuje pouze k podobnym détskym produktim na trhu a viibec
nebere v potaz sou€asny design nabytku a interiérd. Tady bude postylka a Zidlicka umist&na
a v téchto interiérech musi fungovat.

Zidligka

Plvodné bylo zamérem vytvofit détskou postylku a détskou krmici Zidlicku v jednotném stylu.

Oba produkty jsou ale Gpiné z jiného svéta. Lukas sice v priib&hu prace dochazi k zavéru, Ze jednotny
styl neni tfeba, protoZe se produkty v interiéru nepotkaji. To je pravda jen do jisté miry. Pokud by byly
navrhy pro jednoho vyrobce nebo znacku, pak by jisté musely tvofit produktovou rodinu.

Vysledny design zidlicky plsobi pfili§ sportovné a do interiéru se moc hodit nebude. Koncepéné se
drZi linie produktl, které jsou b&zné na trhu (vis Inglesina). Vytvarné je ale agresivni a ne pfili§
napadity. Navic €nici hlinikové profily vedle hlavy ditéte plsobi dost nebezpeéné.

M

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétieni pfi obhajobé
{max. 3):

7. Navrhovana znamka

Velmi dobfe
Datum: 21.5.2012 Podp;ﬁsﬂ.ﬂ\ _ ,//{ = /

*) Nehodici se skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list




