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Posudek oponenta diplomové price Be. Karoliny Susankové na téma
»Chemické vlastnosti antokyanini vyuzitelné k jejich diakazu a stanoveni

v potravinach®

Autorka predklada k obhajob& diplomovou praci v rozsahu 44 stran, doplnénou 35
obrazky, znichz n&které jsou prevzaté, fadné citované a nékteré vlastni. Pii zpracovani
diplomové préce Vyuiila 32 zdrojovych citovanjrch odkazi. Prace pﬁsobf uspofédan)’/m, velmi
prohfesky. Zfejmé to, Ze se jedna o znaéné zpopularizovanou problematiku, zptsobilo to, Ze
se autorka k problému nepostavila zcela profesionalné, takze napi. misto glukosa, galaktosa,
xylosa atd. pouziva nechemické vyrazy glukdza, galaktoza, xyléza atd. V tomto sméru $la tak
daleko, Ze deformuje napt. legendu obr. 10 pievzatou z chemické literatury (viz obr. B-XIII-
1) v literatue® na str. 514. Piesto, Ze literaturu ¥dné cituje, zapomina na zésadu pritb&Zného
fazeni literatury. V textu je hned na str. 3 literatura fazena v pofadi 1, 3, 21, 6, 5. Zigjmé
z obavy, aby ji nebylo vytykdno nedlsledné citovani pouzité literatury, jednou uvedenou
citaci k danému problému neustéle opakuje na zavér kazdé nasledujici véty (viz napf. kap.
2.1.2. a kap. 2.3.). Do jinak logicky fazené problematiky teoretické ¢asti je ponckud nasilné
viazena kapitola 2.7. ,,Chromatografické metody“. Zde by bylo vhodné kratce piedeslat, pro¢
je tato kapitola zafazena. PFi obhajob& by bylo vhodné, aby autorka vysvétlila vyznam Ry
Z kapitoly 3 je patrné, Ze autorka provedla velké mnozstvi dil¢ich experimentt, které mohou
mit vyznam i pro didaktické vyuziti. Je §koda, Ze zavadi né¢které nepfesnosti, napi. na str. 37
posledni véta odstavee. Co je to univerzalni lakmusovy papirek? Autorka by méla rovnéZ pfi
obhajob& vysvétlit experimentalni uspofadani experimentu zobrazeného na obr. 28 a 29.

Praci jako celek doporucuji k obhajobé a v piipadé uspokojivého zodpovézeni

poloZenych dotazl navrhuji klasifikaci znamkou ,,velmi dobie®.
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