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Posudek oponenta diplomové prace Be. Adély Turcové
na téma ,,Vyuziti fotometrie na v§ech stupnich §kol

Predlozena prace ma rozsah 102 stran textu se 44 obrazky, 4 tabulkami a 34 odkazy na
pouzité zdroje + 5 stran obrazovych pfiloh. V textu posuzovaného exemplare chybi stranky
83, 84, 86, 88, 89, 92. Prace je dobfe strukturovana. V teoretické ¢asti je podan piehled
optickych metod studia hmoty, zvlasté metod spektralnich, jak z hlediska podstaty metod, tak
pfislusné instrumentace. Didakticka ¢ast prace vytvari vychodisko pro uaspéSnou aplikaci
problematiky do vyuky. Ocenéni si zaslouzi fakt, Ze¢ autorka pojala experimentalni ¢ast prace
jako zaklad pro vyuku tématu komplexné od 1. stupné zékladni Skoly po vysokoSkolskou
vyuku. Chvalyhodné je také to, Ze se neomezuje jen na chemické (napi. analytické) aspekty
tématu, ale zahrnuje do predloZenych pracovnich navodi i tkoly ryze fyzikalniho zaméfeni.

Na zakladé dostupné literatury i vlastnich experimentalnich vysledki, zejména ze své
bakalaiské prace, vybrala, utfidila, ovéfila a sestavila celkem 17 ndvodll pro experimentalni
vyuku na 4 urovnich vzdélani. Postupy jsou zpracovany piiméfené jednotlivym stupiiim a
jsou v praxi dobfe vyuzitelné.

Autorka napsala text s dirazem na motivacni aspekty, nékdy az vyrazné¢ emotivneé. Po
formalni strance je prace vyvedena perfekiné, jeji grafickd Gprava je vzoma. Autorka se
bohuzel nevyvarovala nékterych zbytecnych prehmati, které ukazuji na nedostate¢nou finalni
kontrolu prace pred odevzdanim. Jde o pravopisné chyby (napi. mi ve 2. paddu zijmena ja na
str. 94), terminologické ulety (barva misto barvivo na str. 95), nebo defekt tiskovy (kapitola
3.13.4 vobsahu i vtextu a ji pfifazend uloha 5 misto 4). Nejvétsim nedostatkem jsou
chybéjici stranky v textu (viz 2. véta posudku), které ¢ast ukoll neumoznuji ¢ist.

Az na zminéné pirehmaty je prace kvalitni a vyZaduje pochvalu. Autorka beze zbytku
splnila ulozeny diplomovy tkol a prokazala schopnost samostatné tvofivé prace. Doporucuji
praci k obhajobé. Vzhledem k netplnosti piedlozeného textu navrhuji hodnoceni velmi
dobfe. Pokud diplomantka pii obhajobé bude prezentovat netiplné tikoly v kompletni podobé,

muze vysledek obhajoby vést 1 k lep§imu hodnoceni.
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