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*Absurdné végni popis vyuZitych metod ukazuje na autorovo naprosté nepochopeni studované
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Pouzité metody (vzhledem ke
stavu vyzkumii v daném
oboru) hodnotim jako:

1 Aktualni

2 Castetné
zastaralé

3 Zastaralé

* Absurdn€ vagni popis vyuzitych metod ukazuje na autorovo naprosté nepochopeni

studované problematiky.

Praci s literaturou (\iplnost
vzhledem ke zvolenému
tématu, aktuilnost a vazbu na
zahrani¢ni publikace v daném
oboru atd.) hodnotim jako:

Vybornou

Velmi
dobrou

Dobrou

Nevyhovujici

* Rozsahlé pasaZe jsou pievzaty z literatury, velka ¢ast popisu tizemi z jediné knihy — Ciha,
2002. Nekteré pasaze nejsou viibec citovany. Autor nepouziva Zadnou zahraniéni opravnu
odbornou literaturu, zcela opomiji odbornéa periodika. Prace se projevuje jako velmi §patna
semninarni prace, zpracovana béhem jednoho vikendu. Autor naprosto ignoruje jakoukoliv
odbornou literaturu, tykajici se tvorby nauénych stezek v&. mnoha kvalifika¢nich praci na
stejné téma, které byly obhéjeny na pracovisti. Teoretickou pasaz o nau¢nych stezkach autor
piebird z jedné, Ctvrtstoleti staré, knihy (Cefovsky a Zavesky, 1989).

Vysledky (zejména originalitu,
vérohodnost, kvalitu
prezentace) hodnotim jako:

Vyborné

Velmi
dobré

Dobré

Nevyhovujici

*Autortv navrh naucné stezky neni opfen o Zadny realny metodicky aparat, proto je k tomuto
navrhu tfeba pfistupovat pouze jako k autorovu dojmu, jak by mohla nauéna stezka vypadat.
Jeji kvalita nebyla nijak ovéfena, proto ji jako recenzent musim hodnotit jako nefunkén.

Formalni drovern prace
hodnotim jako:

Vybornou

Velmi
dobrou

Dobrou

Nevyhovujici

* V praci chybi celé kapitoly (diskuse, zavér). Prace je nestandardné citovana. Rozsahlé &asti
prace, které nejsou autorovymi vlastnimi vysledky, nejsou citovéany viibec. Nékteré pasaze

jsou fazeny ve Spatnych kapitolach — napf. prvni ¢étyfi odstavce kap. 2.3.




Diskusi vysledkil (zejména
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diskutovanych praci, zavéry Vybornou dobioi Dobrou Nevyhovujici
vyplyvajici z diskuse)
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* Kapitola diskuse se v praci viibec nevyskytuje.
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*) V piipadé hodnoceni jiné kategorie nez (1) a Vyborné zde, prosim, zdiivodnéte Vase
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1) Zde je mozZné uvést otazky, jejichz zodpovézeni povazujete za stéZejni pro obhajeni prace.

Podepsany original tohoto posudku, prosim, poslete ve tfech vyhotovenich na OG CBG (doc.

RNDr. Pavel Mentlik, PhD.).

Elektronickou verzi, prosim, za$lete na: pment@cbg.zcu.cz




