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1. CIL PRACE

Hlavnim cilem ,, proniknout do problematiky vzdéldvdni Zdkii s postiZenim na zdkladnich Skolach a
zjistit, jakou ilohu Skola plni pFi planovani jejich budouctho Zivota™. Tento cil se, byt’ v omezené
mife, podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Kapitola Uvod je svym obsahem subjektivné pojatym zamySlenim nad tématem diplomové prace,
ovéem bez hlubsiho pfedstaveni vyzkumného zaméfeni prace. Byvalo by bylo dobre seznamit
Stenéfe s hlavnim vyzkumnym cilem hned v pogatku. Autorka s nim seznamuje az v praktické Casti
prace. Je zjevné, Ze kapitoly teoretické ¢asti (1 — 3) do ur€ité miry souviseji s tématem prace,
autorka vSak nikde nevysvétluje souvislosti a ¢tenafe nedoprovazi svym textem. Zafazeni kapitol
pak piisobi spi$e chaoticky, stejné tak i jejich obsahové vymezeni. Napiiklad autor¢ino vymezeni
pojmii integrace a inkluze pfinasi nejasna, nékdy az protichiidna stanoviska (napr. str. 6., inkluze je
... Pokud je to mozné, nejsou pritom vyuzZivany Zadné specialni prostredky a postupy. Pouze
v situacich, kdy je to nezbytné nutné nastupuje adekvatni pomoc a podpora ve smyslu podpurnych
patieni ') a vzbuzuje otazky, zda autora obéma pojmiim skute¢n& rozumi.

Autorka n&které kapitoly vztahuje k zdkdim se specialnimi vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP),
tento pojem viak bohuZel misty uZiva v nespravném formétu (specialné vzdélavaci potieby) a tyto
navic nikde nedefinuje. Zamé&fuje se pfitom pouze na Zaky se zdravotnim postiZzenim a ostatni
skupiny zaki se SVP.

Vhodné je zafazena kapitola 3 predstavuji formy vzdélavani zaki a studentd se zdravotnim
postizenim. Opét i zde autorka nezmifiuje souvislosti pfedkladanych tezi s vlastnim vyzkumnym
Setfenim a hloubgji se nevénuje prechodovym obdobim, tolik dileZitym pro planovani dalsi
vzdélavaci i celkové Zivotni drahy ¢lovéka s postizenim. Byvalo by bylo dobré do kapitol
teoretickych vychodisek zatadit i kapitolu piimo cilenou na roli Skoly pfi planovani budoucnosti
téchto z&ki & studentd, jejich spolupraci s rodi¢i a dalsimi zafizenimi a organizacemi.

Autorka vhodng zaradila kapitolu 4, jejimZ cilem bylo shrnout teoreticka vychodiska. Obsah této
kapitol se viak bohuzel zuZil pouze na zobecnéni tezi uvedenych v kapitolach vyse. Kapitola
postrada zhodnocent teoretickych vychodisek z pohledu realizovaného vyzkumného Setfeni. Az do
této kapitoly nema ¢tenaf ponéti o vyzkumném cili prace.



Vyzkumny cil (viz vy$e) byl &lenén a problematika zkoumana z pohledu $kol a z pohledu zaki.
Z popisu vyzkumného souboru neni dostate¢ng jasné, jakym zplsobem byl vzorek tvofen. Autorku
proto prosim o objasnéni. V praci bylo vyuZito vyzkumné metody rozhovoru, pozorovani a byly
zpracovany kazuistiky vybranych zak(. Autorka pouziti vyzkumnych metod vhodn& dolozila
piflohami, které uvadi na konci prace. V popisu metodologie postradam zmin&ni etickych
souvislosti, mj. pak o3etieni citlivosti dat. Autorku prosim i objasnéni i této otazky.

V préaci jsou popsany zplsoby analyzy dat, pfiemZ bylo pouzito otevien¢ho kodovani. Ponékud
zmatené viak do této kapitoly autorka zahrnuje i pasdZe vénované interpretaci dat vzeSlych
z kédovani. Tuto &ast by bylo lepsi zatadit do kapitoly Vysledky. V interpretaci vysledki autorka
prokézala porozuméni metodé otevieného kédovani a tuto pasaz (kap. 5.8) povazuji za velmi
zdafilou. V kapitole Vysledky se pak autorka vénuje spiSe Shrnuti vysledki nez vysledkim
samotnym. V neposledni ¥adé autorka ptedklada kazuistiky dvou vybranych Zaku s postizenim.
Kazuistiky jsou zpracovéany precizné, nicmén& ponékud postradam vazbu na hlavni vyzkumny cil.
Autorka se v této &asti uchyluje k hovorovému a pro praci odborného stylu pon€kud nevhodnému
jazyku. Byvalo by bylo lepsi drZet se stanoveneho cile a pozornost zaméfit planovani budoucnosti,
spolupraci se $kolou, vztahim Zaka s postizenim i rodici s uciteli, pifpadné s ostatnimi Zaky.
Kapitola autorkou nazvana ,,Shrnuti vysledki pfedstavuje spise zobecfiujici zavér nez shrnuti
vysledkii. Kapitola autorkou nazvana ,,Zavér* rekapituluje strukturu prace.

3. FORMALNI UPRAVA

V préci je patrné zékladni &lenéni na Eést teoretickou a &ast praktickou. Pfipominky méam k formalni
podob& prace. Autorka se v praci piiklani k tzv. Harvardskému citacnimu stylu. V praci se v8ak
misty objevuji nespravné uvedené zépisy bibliografickych citaci, nespravné uvadéné odkazy na
internetové zdroje (napf. portdl , Kli¢ ke vzdélavani*, Dokument o podpiirnych opatrenich), misty
se objevuji i nespravné uvedené odkazy piimo v textu (uvedeni inicialy autorova jména, uvadéni
&isla stran u parafrazi, atp.). Na stranach 4, 6, 7 autorka uvadi odkaz na Faktus, 2016?!, v seznamu
bibliografickych citaci vak tato chybi. Kvalitu price bohuzel sniZily pieklepy, pravopisné chyby i
formulaéni prohiesky (napr. str. 19 ,,0s0by, na kterych se vyzkum provadi ..., aj.). U zafazeni
Obsahu by bylo lepsi zvolit jiné formatovani tak, aby se Obsah veSel na 1 stranu A4,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Pfes &etné piipominky a komentafe shledavam praci za piijatelnou k obhajobé. Zvolené téma
povazuji za vysoce aktualni a pro studium pedagogiky za relevantni. Prace v8ak bohuzel postrada
hlubéi vhled do epistemologickych vychodisek a jen okrajové je nastinén teoreticky ptehled
v problematice. Autorka provedla kompilaci odbornych zdrojti, bohuZel v8ak bez vlastniho pfispéni,
respektive kritické analyzy pouZitych zdroju.

Navrhuji pedbézné hodnoceni - -
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY

e Z popisu vyzkumného souboru neni dostate¢né jasneé, jakym zpisobem byl vzorek tvoien.
Autorku proto prosim o objasnéni.

e V popisu metodologie postradam zminéni etickych souvislosti, mj. pak oSetieni citlivosti
dat. Autorku prosim o objasnéni i této otazky. /
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