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1. CiL PRACE

Piedlozena diplomova prace se zamysli nad tlohou 3koly v otazkach planovani budoucnosti
mladych lidi s postizenim. Dil¢i souéasti vyzkumu jsou vybrané ptipadové studie. Cil prace ale
autorka v ivodu nezminuje, cil je specifikovan az v samotném vyzkumném Setieni (s. 19).
Domnivam se, Ze se autorka méla vzhledem k nazvu prace a jejimu zacileni vice zaméfit na tilohu
skoly, jeji konkrétni prostfedky, moznosti atd., které napomahaji planovani budoucnosti mladych
lidi spostiZzenim. Soudim, Ze avizované cile byly naplnény pouze Caste¢né a nevztahuji se
pregnantné k vymezenému vyzkumnému problému.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Prace ma charakter teoreticko-empirické studie. Teoreticka ¢ast sestava ze 4 kapitol, v nichZ jsou
definovany klicové pojmy, vztahujici se k sledovanému problému. Ponékud chaoticky a
nedostateéné je vymezena skupina 7Zakd, kterd je pfedmétem vyzkumu tj. Zéaci se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Autorka piedklada pojmy postizeni, poruchy, zdravotni postiZeni,
disability atd., aniZ by je bliZe specifikovala, vysvétlovala. TudiZ neni zcela jasné, ktery okruh Zak
tvofil cilovou skupinu, kterd je pro préaci stéZejni - prosim autorku, aby doloZila u obhajoby.
Kapitola 2 ne zcela presné a dostate¢né vymezuje pojmy ,,integrace” a ,,inkluze®, neni ipIné ziejmé,
jaké rozdily autorka shledavéa v pojeti integrovaného a inkluzivniho vzdélavani. Cast 2.1. struéné
prezentuje aktualné zavadénou novelu v oblasti kolské legislativy, v souvislosti s tim bych uvitala
kriti¢t&jsi komentaf. Prosim autorku, aby u obhajoby uvedla, kde spatiuje zasadni posun v pfistupu
k zakim se specialnimi vzd&lavacimi potfebami vramci této novely. Kapitola 3 je nazvéana
JVzdélavani  Zdkii se zdravotnim postiZzenim* — tato skupina Zzakt zde nicmén€ neni
charakterizovana. Kapitola 4 je oznalena jako ,,Shrnuti teoretickych vychodisek®, v textu tato
vychodiska, odkazy na aktualni eské a zahraniéni pfistupy postraddm. Prosim diplomantku, aby
dolozila, z jakych teoretickych vychodisek, tykajicich se inkluzivniho pojeti vzdélavani, vychazela
a struéné je nastinila.

Ocefiuji, Ze se autorka pokusila analyzovat ziskana data pomoci otevieného kédovani, v ramci toho
vhodn¢ zvolila kategorie, se kterymi dale operuje. Jednotlivé kategorie a subkategorie mohla
autorka blize vysvétlit, okomentovat. S ohledem na téma a cile price by bylo Zadouci bliZe
zpracovat a okomentovat predeviim ulohu koly, napf. jaké didaktické postupy ucitelé vyuzivaji,
jak probiha konkrétni spoluprace s dal3imi organizacemi v pomoci uplatnéni Zaki, jak se napf.



realizuje autorkou zmiflovany simulaéni program apod. Pozitivné hodnotim zatfazeni ptipadovych
studii, které ovéem mohla autorka lépe zpracovat, opétovné zde postradam zaméreni na tlohu $koly.
Na vybrané Zivotni historii ditéte mohla autorka dolozit, jak konkrétné ucitelé s zikem pracuji,
jakych prostfedkt vyuzivaji, jak zéka motivuji apod. U vSech vybranych metodologickych postupi
chybi uvedeni souhlasu s uvefejnénim zjisténych dat, s poskytnutim informaci z lékafskych zprav a
od rodiéi. V interpretaci vysledki Setfeni shledavam fadu rezerv — autorka se celkové omezuje na
ptili§ jednoduch4 a obecné tvrzeni, opétovné postradam hlubsi analyzu orientovanou primarné na
roli 8koly, ucitelfi. Nabizi se otazka, jaka doporudeni z toho vyplyvaji pro pedagogickou praci, napf.
v jakych ohledech se ukazala role $koly (ucitellt) jako nedostacujici apod.

3. FORMALNI UPRAVA

Po formalni strance prace vykazuje fadu nepfesnosti. Ponékud chaoticky a nelogicky jsou fazeny
kapitoly v teoretické &asti — zejména kapitoly 1 a 3, vztahujici se k vymezeni kategorie zaku,
kterymi se autorka zabyva. V textu se opakované objevuje vétsi mnozstvi gramatickych a
interpunkénich chyb, coZ ubird praci na kvalits. V nkterych Castech textu (vyrazn€ je tomu u
zpracovanych kazuistik) se autorka uchyluje k hovorovému, familiérnimu jazyku namisto vécneho
odborného stylu (coZ je ale vzhledem k velmi citlivym okolnostem a tématu do jisté miry
pochopitelné). Sjednoceny nejsou odkazy na citované zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

S ohledem na soucasné odborné diskuse, orientujici se na prosazeni rovnych vzdélavacich
ptileZitosti, je vybrané téma aktuélni a pro pedagogickou praxi velmi potfebné. Byt’ je z textu patrna
autor&ina zainteresovanost na daném tématu, celkové v praci postradam jeji hlubsi reflexe, kritické
komentafe. Interpretace vysledki by zaslouzila pe¢livéjsi zpracovani. Pies veskeré vySe uvedené
pfipominky splituje piedloZeny text minimalni poZadavky kladené na diplomovou préci, a proto jej
doporucuji k obhajobé s ptedbéznym hodnocenim viz nize.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE

viz pFipominky vyse v textu

Na konkrétnim piipadu dolozte zdsadni rozdily v integrovaném a inkluzivnim pojeti vzdéldavini
Na zdikladé realizovaného vyzkumu uved’te, v jakych aspektech selhdvd $kola (ucitelé), dalsi

podpiirné organizace p¥i prdci s Zdky s postifenim s ohledem na jejich dalSi uplatnéni v
budoucnosti
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