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1. CIL PRACE:

Cilem prace bylo zachytit a zmapovat nejvyrazngjsi problémy ve spoluprici mezi Skolami a
Skolskymi zafizenimi v ptipadech Zékid se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tento cil se
autorce podarilo naplnit z¢asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Teoretické kapitoly se vénuji piehledovému predstaveni jednotlivych skupin zdkd se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami podle dosavadniho legislativniho vymezeni, ale uveden je i pohled
Cerstvé novelizované $kolské legislativy. Zcela nelogicky vSak autorka zafazuje napt. zdky
obtizn& vychovatelné (coz je navic terminologicky problematické oznaceni) do skupiny Zéki se
zdravotnim postizenim, naopak nevénuje ani kratkou podkapitolu skupin€ Zéki se socidlnim
znevyhodnénim. Charakterizovany jsou dale poradenské sluzby poskytované ve Skolach a ve
Skolskych poradenskych zafizenich, v&etné moZnosti a hlavnich oblasti vzajemné spoluprace
t&chto subjektd. Informace jsou zde oviem sumarizovany ¢asto povrchné nebo pon¢kud zmatené
&i zjednodugené, agkoliv autorka Cerpa z relevantnich zdroji (pouze u Zelinkové je odkaz v textu
na s. 26 na jiz méné aktualni vydani publikace z roku 2001 — na rozdil od seznamu literatury na
konci prace, kde autorka uvadi vydani z roku 2011...!).

Metodologie vyzkumu je pfedstavena pouze orientatné a nesystematicky. Vyzkumny vzorek
uvadi napf. pouze vychovné poradce na Skolich v Karlovarském kraji, vibec se nezmiruje
o dal3ich respondentech apod. Kazuistiky Zakt jsou zpracované nedostatené — schazeji v nich
nékteré podstatné informace, misty se jednd spiSe o prevypréavéni d&je nékterych udalosti;
z uvedeného popisu pripadi neni dostate¢né zfejmé to, co tvrdi autorka ve Shrnuti: tedy jaka
byla v jednotlivych pripadech kvalita spolupréce mezi Skolou a poradenskym zaiizenim.
Vyhodnoceni dotaznikové sondy je provedeno formou hiie ¢itelnych grafi, z nichz nékteré jsou
opatieny nedostateéné srozumitelnou legendou. Néhled rodici je nakonec zachycen jen velmi
letmo a nesystematicky. Komentdfe a interpretace ziskanych informaci povazuji za spise
povrchni, nepiili§ adekvatni a mélo promyslené. Ocefiuji v3ak n&ktera jasnad praktickd
doporuceni vyplyvajici z vyzkumného Setfeni.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvla3tni list.



3. FORMALNI UPRAVA:

Prace ma pozadovany rozsah a je dobfe proporcionalné rozélenéna. Text je relativné prehledné
strukturovany, az na nékteré ¢asti — napf. kapitolu o podpiirnych opatfenich (s. 29-30). Patrna je
vyrazna stylistickd a vyjadfovaci neobratnost autorky, v textu se vyskytuje fada gramatickych a
chyb — pravdépodobné nebyla viibec provedena jazykové korektura. Nedostatky se objevuji
rovnéz v odkazovani na pouzité zdroje (nékde dokonce odkaz na citovanou pasaz i schazi).
Nebyla respektovana ani obvykld typografickd pravidla (nachdzime prohfesky ve formé
zvyraziovani, v nevhodném kombinovani riiznych typti pisma apod.). Prace tedy odpovida
formalnim pozadavkiim spi$e na minimalni Grovni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Predlozena diplomova sice nabizi vhled do zajimavého tématu, zpracovani vSak nepfesvédCuje
dobrou kvalitou — coz mohlo byt ovlivnéno i velmi omezenym vyuzivanim konzultaci autorky
s vedoucim prace. Autorka prokdzala schopnost orientovat se ve sledované oblasti na
elementarni urovni, pfijatelné pracuje s odbornou literaturou a pokusila se o kvalitativni
vyzkumné Setieni, kterd nabizi nékteré zajimavé a inspirativni podnéty. Celkové viak text
vykazuje fadu obsahovych i formalnich nedostatki, které hodnotu price znaén€ sniZuji,
k obhajobg ji proto doporuduji s vét§imi vyhradami.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:
e Upfesnéte prosim, jak byla konkrétné provadéna analyza dokumentii v rdmei vyzkumu
(jakym zptsobem, o jaké dokumenty $lo apod.).
e Specifikujte prosim své doporudeni tykajici se dalsiho vzdélavani ucitelti, které by podle
Vas mohlo zlepsit kvalitu spoluprace mezi $kolou a poradenskym zafizenim (s. 59). Jaké
vzdélavani mate na mysli a jak by mohlo tuto spolupraci konkrétné zkvalitnit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Dobte
(podle pritbéhu obhajoby)

Datum: 14. 7. 2016

Pozn.: Pfi nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvIastni list.



