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ZS — zékladni $kola

MS — matefska $kola

LMD - lehka mozkova dysfunkce

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna
DDM - dim déti a mladeze
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Téma Skolni zralost a pripravenost je velmi aktudlni a dulezZité pro vstup ditéte
do zakladni 8koly (dale jen ZS). Tato problematika $iroce souvisi s nasim oborem a hlavné
se jibudeme zabyvat ve svém budoucim povolani, zejména v1. tfidé ZS. A proto

si myslime, Ze by bylo dobré ziskat o této problematice co nejvice informaci.

Cilem prace jeteoreticky pojednat o problematice Skolni zralosti, pripravenosti
a v pribéhu vyzkumného Setreni zjistit, zda jsou predskolni déti pripravené na vstup

do prvni tfidy.

V teoretické Casti seblize sezndmime s problematikou Skolni  zralosti
a pripravenosti. Se Skolni zralosti a pfipravenosti déti souvisi i odklad povinné Skolni
dochéazky. Pokud je dité pfripravené navstup do Skoly, mélo by byt zralé po strance
fyzické, psychické a socialni. Dale by mélo mit rozvinuté kognitivni funkce jako je mysleni,
fe¢, pozornost, pamét a percepéné motorické funkce (JUCOVICOVA et. al.,, 2014).
Ke zjiSténi Skolni zralosti nam slouZi rlzné testy, se kterymi se v praci také sezndmime.
V posledni fadé budou v praci zminény jen okrajové moznosti odkladu povinné Skolni

dochdzky ¢i predcasny vstup ditéte do zakladni Skoly.

Jsou totiz rodice, ktefi si mysli, Ze je jejich dité pripravené na vstup do skoly, protoze
je Sikovné a chytré, ale pfitom je socialné a pracovné nezralé. Pfedskolni dité by mélo byt
vtomto obdobi hlavné samostatné, ale nesmime zapomenout, Ze je to porad dité

(MATEJCEK, 2004).

V empirické casti se budeme zabyvat metodologii, ktera zahrnuje predevsim
vyzkumnou strategii, vyzkumny design a vyzkumny soubor. Hlavnim vyzkumnym cilem
je zjistit pfipravenost predskolnich déti, navstévujicich predskolni kurz, na vstup do prvni
tridy. V praci se budeme tedy zabyvat diagnostikou déti, které navstévuji predskolni kurz
v neziskové organizaci Motyl a v pfispévkové organizaci DDM Domino. Ziskané vysledky
z jednotlivych diagnostik daného ditéte budou mezi sebou porovnany a v zavéru bude

doporuceni pro napravu dil¢ich funkci.

Doufame, Ze tato prdce bude pfinosem jak pro nas, tak pro pedagogy v materskych
Skoldch (déle jen MS), ktefi by mohli diky véasné diagnostice odhalit, zda je dité

pfipravené a zralé na vstup do ZS. Pokud by se ukazalo, 7e dité neni pFipravené na vstup
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do 1. tfidy, mohli by pedagogové MS diky véasné diagnostice zahdjit ndpravu dil¢ich funkci

a tim tak ovlivnit, pripadné zabranit porucham uceni ve skole.
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1 SKOLNi PRIPRAVENOST
V této kapitole si predstavime pojem skolni pfipravenost.

Na zakladé pojmu Skolni zralost se zacal pouzivat i pojem Skolni pfipravenost. Tento

pojem zacala pouzivat zvlasté pedagogicka verejnost.

Skolni pFipravenost je pojimana jako uréita Groven védomosti, dovednosti a navyka,
které by mélo dité ovladat pred vstupem do Skoly. Jedna se o pfipravenost na skolni praci

(JUCOVICOVA et. al., 2014).

BednaFova a Smardova uvédi, Ze $kolni pfipravenost zahrnuje kompetence v oblasti
kognitivni, pracovni, somatické a emocionalné-socidlni. Tyto kompetence dité ziskava
a rozviji ucenim, socidlni zkuSenosti. Podrobnéji jsou rozpracovany v Ramcovém

vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (BEDNAROVA et. al., 2015).

V knize Emocni inteligence od Golemana (1997) autor uvadi, Ze skolni pfipravenost
zavisi na jedné z nejzédkladnéjsich znalosti, a to na znalosti — jak se ucit. Tato schopnost,
podle Golemana, v sobé ukryva sedm nejduleZitéjsSich aspektld. Mezi tyto aspekty patfi
sebevédomi, schopnost spolupracovat, sebeovladani, zvidavost, schopnost komunikovat,
schopnost spolupracovat s ostatnimi a schopnost jednat s uréitym cilem (BEDNAROVA et.

al., 2015).
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2  SKOLNi ZRALOST

V této kapitole si predstavime pojem Skolni zralost. Dale bude uvedeno déleni Skolni

zralosti.

Skolni zralost je zpUsobilost ditéte kabsolvovani $kolni vyuky. U ditéte
se predpokladd urcita droven rozvoje jazyka a myslenkovych operaci, schopnost aktivni
pozornosti a soustfedéni a urcitou uroven socidlnich dovednosti (JUCOVICOVA et. al.,

2014).

Skolni zralost je oznaovana také jako stav zdravotni, psychické a socidlni
zpUsobilosti zacit povinnou Skolni dochazku. Fyzicky stav ditéte neni bran jako dominantni
faktor, ale povazujeme ho za duleZity. Pokud je dité zralé po strance fyzické a zdravotni,
je vice odolné vici Unavé a zatézi a jeho obranyschopnost organismu byva vyssi. Psychicka
zpUsobilost je podminéna zrdnim zejména centralni nervové soustavy. Do socialni
zpUsobilosti lze zahrnout emocdni stabilitu. Emocni stabilitu muiZeme chapat jako
schopnost pfijmout a plnit roli Zaka, odpoutat se od rodiny, pfizpUsobit se autorité, plnit

pozadavky $kolni prace (JUCOVICOVA et. al., 2014).

Skolni zralost Ize rozdé&lit do t¥i sloZek: fyzicka, psychicka a socialni zralost. Pokud
dité spliiuje vSechny tyto slozky, je pripravené navstup do sSkoly. Pfi vstupu do Skoly
se pro dité méni to, Ze misto hry nastupuje fizena cCinnost. Musi se smifit se zménou
prostiedi aseznamit se s novymi lidmi (uditeli a spoluzaky). Ditéti uZ nastdvaji Skolni

povinnosti, jako napf. plnit domdaci ukoly a pfipravovat si véci do Skoly.
2.1 FYZICKA ZRALOST

Fyzickou zralost a zdravotni stav posuzuje vétSinou détsky lékar. Dité mohou

posuzovat i dal$i odbornici, pokud ho maji v péci z néjakého dlvodu.

Dité by mélo odpovidat narokdm navék Sesti let, tzn. rdstem i fyzickymi
dispozicemi. Uvadéji se také orientacni pozadavky na miru a vahu ditéte (pfiblizné 20
kg/120 cm). Tyto poZzadavky bychom méli povaZovat za velmi orientacni. Dité bychom
méli posuzovat individualné, jelikoZz zde maiji vliv rodové dispozice, které ovliviuji vzrist
a vahu ditéte. Na vahu ditéte puUsobi i stravovaci ndvyky rodiny. Jako dalsi orientacni znak

fyzické zralosti je stale uvadéna tzv. filipinskd mira, kdy si ma dité dosdahnout rukou
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ohnutou pres hlavu na protilehlé ucho. Tento znak je ale v souc¢asné dobé oznacovan
za zastaraly. DalSim orientacnim znakem fyzické zralosti je vyména dentice, ktera probiha
pozvolna. Pokud neprobéhla vyména dentice u predskolniho ditéte, tak nelze fici, Ze dité

neni zralé pro vstup do skoly.

Celkové Ize fici, Ze pokud jsou déti malé, drobné a slabé, mohou byt ohrozeny vyssi

unavitelnosti (JUCOVICOVA et. al., 2014).

U déti fyzicky nevyzralych a somaticky drobnych je tfeba zvazit, zda nebudou vlivem
své fyzické nezralosti v détském kolektivu znevyhodnéné, zda se dokazi prosadit a branit

proti fyzicky silnéjsSim détem.

Fyzickou zralost ditéte mohou také ohroZovat chronickd, casto se opakujici
onemocnéni, nebo celkové oslabend obranyschopnost ditéte. V tomto pripadé muize byt
vyuzit rok odloZené povinné skolni dochazky k tomu, aby se posilila obranyschopnost dité.
Diky posilené obranyschopnosti nebude dité tolik zameskavat vyucovani ve Skole. Pokud
Skoly opét fyzicky i psychicky vyCerpdvalo, a to pro dité znamena zvysenou zatéz. Pokud
jsou déti dlouhodobéji nemocné, musi si pak po navratu do Skoly opét budovat svoje
postaveni v détském kolektivu, jelikoz ostatni déti dlouhodobé nemocné dité jiz ze svého
kolektivu vyradily. Topro dané dité nemusi byt snadnd situace a mize

ho to handicapovat.

Néktefi autofi zahrnuji do oblasti fyzické zralosti i vyvoj jemné a hrubé motoriky
a motorické a vizuomotorické koordinace. DuleZitym predpokladem pro budouci psani
jestav jemné a hrubé motoriky, motorické schopnosti a Uroven grafomotorickych
schopnosti. Dllezitym faktorem pfi psani je také vizuomotorickd koordinace, spojeni oko-
ruka. Dité by jiz mélo zvladat stavét stavebnici podle predlohy, obkreslovat jednoduché
tvary nebo obrazky a presnéji vybarvovat omalovanky. Pohyby ditéte vtomto véku
by mély byt klidnéjsi, icelnéjsi a zamérenéjsi. Dité by mélo byt schopné ovladat svoje télo.
Do motorické koordinace patfi rlizné typy motorickych her, které dité hraje napf. hra
s miCem, se Svihadlem, jizda na kole a zaclinajici plavani a lyZzovani. Do oblasti jemné
motoriky lze zahrnout stavéni skladacek nebo stavebnic, které by mélo dité v tomto véku

jiz zvladat. Ddle dité dokaze vystfihovat Civytrhavat jednoduché tvary z papiru. Jeho
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kresba jejiz propracovanéjsi a diferencovanéjsi. Dllezité jei spravné drzeni tuzky,
na které bychom méli klast dliraz. ProtoZe pokud nedrzi dité spravné psaci nacini, mlze
to zapficinit problémy ve Skole. Nesprdvny uchop se Spatné precvicuje a muZe to vést
ke vzniku dysgrafickych poruch. Dale by mél byt ukonéen vyvoj lateralizace, tzn.,
Ze by mélo byt jasné, kterou ruku dité preferuje pro kresleni a budouci psani. Pokud neni

lateralita u ditéte v pfedskolnim véku jasna, je treba se obratit na odborniky.

Fyzicka zralost patfi tedy mezi dllezité faktory Skolni zralosti, ale neni jedinym
dilezitym faktorem. Mezi dalsi dva dulezité faktory sSkolni zralosti patfi socialni zralost
a psychicka zralost. MUzZe se stat, Ze dité bude po strance fyzické pripravené pro vstup
do Skoly, ale nemusi byt zralé po strance psychické ¢i socialni, a to by mu mohlo zpUsobit

znacéné obtize pii vstupu do $koly (JUCOVICOVA et. al., 2014).
2.2 PSYCHICKA ZRALOST

Psychicka zralost v sobé zahrnuje rovinu rozumovou a mentalni.

Vtomto vékovém obdobi prechazi dité od konkrétniho, nadzorného, intuitivniho
mysleni k obecnéjsimu, zacina tvorfit nadrazené pojmy, vSima si podobnosti a rozdild,
je schopno vnimat jednotlivosti, chdpat vztahy mezi nimi — dokdze urcit, co maji rlizné
véci spolecné a ¢im se naopak lisi. U ditéte se zacinaji objevovat i naznaky prvotni logické
uvahy — zacinad pomalu logicky vyvozovat jednoduchym postupem pfricinu a nasledek.
Vramci predpocetnich predstav chdpe dité jiz i pojmy mensi — vétsi, zacatek — konec,
prvni — posledni — prostiedni. Dokaze vyjmenovat Ciselnou fadu nejméné do péti, obvykle
vSak do deseti a zhruba sevniorientuje. Ddle se orientuje v pojmech bylo — bude

(v oblasti nejblizsich dnt), umi urcit nékteré dny v tydnu a také ro¢ni obdobi.

Dalsi oblasti, ktera tvofi rovinu psychické zralosti, je oblast percepcnich funkci.
Z oblasti zrakového vnimani by mélo byt dité schopné postavit jednoduché puzzle,
sklddacku, rozstfihany obrazek. Dité by mélo byt tedy schopno rozclenit celek na ¢asti

a tyto ¢asti opét slozit v celek.
Z oblasti zrakové diferenciace by mélo byt dité schopné:
e vyhledat rozdil mezi dvéma stejnymi obrazky

e vyclenit obrazek z rady, ktery z néjakého dlivodu do dané rady nepatfi
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e najit dvojici obrazk( mezi ostatnimi, jez se lisi
e ovladat zaklady pravolevé orientace (urcit, kterd ruka je prava a ktera je leva)

e orientovat se v prostoru (umét pouzivat pojmy nahofre — dole, nad — pod, pred —

za, vedle, uprostied)
e urcit vSechny barvy
e umét pojmenovat zakladni geometrické tvary
Z oblasti sluchové diferenciace by mélo byt dité schopné:
e rozpoznat hlasky, kterymi slovo zacina a konci

e sloZit a rozlozit jednoducha slova (jednoslabi¢na — napf. pes, ves) na jednotlivé

hlasky
e poznat, zda jsou dvé slova stejna, podobnd nebo odlisna
e rozliSovat pojmy nahlas a potichu
e uvédomit si délku ténu (urdit, ktery ton byl kratsi a ktery byl delsi)
e urcit smér, odkud zvuk prichazi

Faktory ze sluchové diferenciace tvofi predpoklad pro uspésnou vyuku matematiky,
psani a ¢teni. Urovni percepénich a percepéné motorickych funkci bychom méli vénovat
zvySenou pozornost, protozZe jejich opozdény ¢i nerovnomérny vyvoj muize zapficinit vznik
specifickych poruch uceni. Tyto poruchy pak mohou ditéti ztiZit vstup do Skoly a negativné

ovlivnit jeho budouci Skolni Uspésnost.

Mezi dalsi kognitivni schopnosti patfi pamét a pozornost. Dité by mélo v klidu
vydrzet ujedné Ccinnosti alesponi deset minut. V prfedskolnim véku by mélo umét
vyslechnout pohadku (¢tenou nebo vypravénou) a jeji déj pak nasledné prevypravét svymi
slovy. Dale by mélo byt schopné vratit se pomoci volnich vlastnosti k ¢innosti, kterou
prerusilo, a danou ¢innost dokoncit. Dité by mélo vydrzet i u Cinnosti, ktera pro néj neni
ni¢im zajimava nebo ho nebavi. Z hlediska paméti by si mélo dité dokazat zapamatovat

kratkou vétu, prevypraveét pribéh vlastnimi slovy, znat kratké basnicky a pisnicky.

10
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Co se tyCe dlouhodobé paméti, dité by mélo mit védomosti odpovidajici predskolnimu

véku a mélo by si umét zapamatovat informace.

Dalsi rovinou kognitivnich schopnosti je fe¢. Re¢ by méla byt v pfedkolnim véku jiz
gramaticky spravna. Dité by mélo mit rozvinutou slovni zasobu, ktera odpovida jeho véku.
Dale by mélo umét vyjadrit sva prani, sdélit co proziva a jak se citi, umét prevypravét
kratky pribéh a smysluplné odpovidat na otazky.

Do psychické zralosti patfi také rovina emocionality. Dité by mélo byt emocné
stabilnéjsi. Nemély by se u néj prilis objevovat projevy vzteku, kiiku a place. Pokud se tyto
projevy u ditéte objevuji, mélo by byt schopné je vili alespon z ¢asti ovlivnit. Dale by mélo
umeét prekonavat pocity strachu nebo ostychu. Dité tak dospiva k urcité sebekontrole

(JUCOVICOVA et. al., 2014).
2.3 SOCIALNi ZRALOST

Socialni zralost je velmi dlleZitou slozkou skolni zralosti. Pfi vstupu do zakladni Skoly
by mélo dité z oblasti socidlnich schopnosti a dovednosti zvladat traveni delSiho casu
mimo rodinny okruh a kratkodoby pobyt mimo rodinné prostredi (Skoly v prirodé,
ozdravné pobyty, vylety). Dale by mélo zvladat vyssi naroky na fizenou cinnost, vnimat
a pochopit pracovni instrukce, orientovat sevchodu tfidy i Skoly, sedét delsi dobu

na misté a zvladnout pripravu a uklid pomucek na vyucovani.
Dale by mélo byt dité schopné:
e zvladat jednoduché organizovani své prace
e unést neuspéch a prekonavat prekazky
e podridit se autorité
e reagovat na cizi lidi (vykani, vstricnost, opatrnost pfi styku s cizimi lidmi)

e fungovat vkolektivu déti (navazovat pratelské vztahy, hrat sisdétmi,

spolupracovat a umét resit drobné konflikty)

V ramci spoleCenského chovani by mélo dité umét pozdravit, poprosit a podékovat.
Pfi vstupu do zakladni Skoly by mélo dité zvladat zaklady sebeobsluhy (oblékani,

obouvani, jezeni pfiborem, udrzovani pofadku ve svych vécech) a dodrzovani zakladni

11



SKOLNI ZRALOST

hygieny (napf. myti rukou po pouziti WC a pred jidlem). Dale by mélo dité znat své jméno

a pfijmeni, adresu bydliité a védét, kolik je mu let (JUCOVICOVA et. al., 2014).

Kritéria Skolni zralosti, které jsme si popsali vySe, nam pomohou k tomu, abychom

zjistili, u kterych déti je vhodné zvaZovat, zda zahajit skolni dochazku:

e u déti nezralych v emocionalné-socialni oblasti

e u déti nezralych v oblasti praceschopnosti

e u déti, které jsou vyrazné nezralé v nékteré z dil¢ich oblasti kognitivniho vyvoje

e u déti, které maji vyznamné opozdéni kognitivniho vyvoje

e u déti, které maji pomalejsi nebo nerovnomérny kognitivni vyvoj

e u déti zdravotné oslabenych

Nékdy nam pfi rozhodovani nepomohou pouze kritéria, ale musime se rozhodovat

citem, na zakladé zkuSenosti. V potaz bychom méli brat i jiné faktory, jako tfeba aktualni
Zivotni situace ditéte (rozvod rodicl, umrti jednoho zrodi¢l nebo blizké osoby,
pfestéhovani, to s &im se dité neni schopné vyrovnat v pfili§ kratkém ¢ase) (BEDNAROVA

et. al., 2015).

Dulezitym faktorem je vék ditéte. Tento faktor sice nespada do faktorl Skolni
zralosti, ale i tak bychom na néj méli brat zietel. V prvni tfidé se ndm mohou tedy sejit
déti Sestileté, které dovrsily véku Sesti let v letnich mésicich. Dale se nam ve tfidé sejdou
déti témeér sedmileté a déti po jiz uskutecnéném odkladu skolni dochazky, kterym je vice
jak sedm let. Rodice by si méli, pokud je to mozné, zjistit vékové sloZeni déti v prvni tride,
aby jejich dit& nebylo ve tfidé Eerstvé Sestileté samo. Cerstvé Sestiletému ditéti pomaze
ito, Ze s nim budou navstévovat tfidu déti, které jiz znd z materské Skoly, nebo jeho

kamaradi. Pro dité je sloZzeni prvni tfidy velmi dileZité i z hlediska vztahového.

Pokud je dité Uzkostné, precitlivélé nebo ma aktualni emocni problémy, je neklidné,
impulzivni muZe byt vice ohroZené zhlediska jeho budouci S3kolni Uspésnosti

(JUCOVICOVA et. al., 2014).
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3 KOGNITIVNi FUNKCE

V této kapitole se sezndmime s pojmem kognitivni funkce. Dale budou uvedeny
vsechny mentalni procesy, které spadaji pod pojem kognitivni funkce tzn. mysleni, fec,

pamét a pozornost, zrakové vnimani, sluchové vnimani a dalsi.

Kognitivni funkce jsou vSechny mentalni poznavaci procesy, jako je napf. vnimani,
pozornost, mysleni, fe¢, pamét, fantazie a predstavivost (SLOVNIK CIZICH SLOV, 2016).
Pro schopnost ucit se je duleZité, aby byly vhodné rozvijeny kognitivni funkce, které jsou
pak velmi duleZité hlavné pro zvladani trivia (psani, Cteni, pocitani). V Sesti letech ditéte
by mély byt kognitivni schopnosti natakové urovni, aby bylo dité schopné se ucit
a zvladalo trivium. Diky kognitivnim procesim mize ¢lovék pozndvat svét i sebe samého

(JUCOVICOVA et. al., 2014).

Z hlediska Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti bychom méli zjistit, zda je dité
ve vyvoji na stejné Urovni jako jeho vrstevnici, nebo zaostava Cije vyrazné opoZdéné.
Pokud déti ve vyvoji zaostavaji, nebo jejich kognitivni funkce dozravaji pomaleji, tak by byl
vhodny odklad povinné skolni dochazky. Vtomto pfipadé by bylo vhodné se ditéti
dostate¢né vénovat. Nékteré déti maji dostatecné rozvinuté poznavaci schopnosti, ale
jsou nezralé pouze vijedné oblasti. Tento handicap napravime tim, Ze budeme dité
vhodné motivovat k ¢innostem, jeZ rozvijeji danou oblast. Naopak nadané déti jsou
mimoradné nadané ve svych dovednostech (napf. ¢teni, pocitani). Nadané déti maji vice
prohloubené védomosti i zajmy. Tyto déti mohou zahdjit povinnou Skolni dochazku jesté
pred dovrSenim Sesti let. Dité mlZe byt nadané, ale v nékteré z kognitivnich slozek muize
byt nevyzralé. Tim padem by nemusel byt predcasny vstup ditéte do zakladni Skoly

vhodny.

Mezi kognitivni schopnosti mlzeme zaradit fe¢, mysleni, pamét, fantazii,
predstavivost, vnimani (zrakové, sluchové), vnimani c¢asu a prostoru, zdakladni

matematické predstavy a grafomotoriku (BEDNAROVA et. al., 2015).
3.1 MYSLENI

Pfechod od egocentrického mysleni k nazornému a konkrétnimu mysleni je typicky

pro predskolni vék (JUCOVICOVA et. al., 2014). Egocentrické mysleni se vyznacuje tim,
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Ze dité vidi svét ze sebestifedného hlediska(WIKISOFIA, 2013). Jinak fec¢eno “co nevidim ja,
to neexistuje” (JUCOVICOVA et. al., 2014). Dité nedokaze byt vtomto obdobi kritické
ve svém mysleni, nebo realistické. Neuvédomuje si, Ze druzi mohou mit odlisny pohled

(WIKISOFIA, 2013).

Nazorné nebo-li predlogické mysleni je spojeno s konkrétnimi vécmi a predstavami.
Dité muUZe vnimat objekt jako celek, coZ znamenda, Ze vnimani ditéte je zaméreno
globalné. Pfi vnimani celku si neviima detaild. Nebo naopak muze dité vnimat detaily,

pricems? celek mu unikd (JUCOVICOVA et. al., 2014).
3.2 REC

Vyvoj feci a mysleni spolu Uzce souviseji. Tyto dvé kognitivni schopnosti se navzajem

podmifiuji (JUCOVICOVA et. al., 2014).

Re¢ by méla byt pfiméFené rozvinutd a méla by odpovidat véku ditéte. Jak jiz bylo

zminéno na zacatku, fec souvisi s myslenim a diky tomu dité sdéluje to, co mysli.

Pokud maji déti opozdény nebo nedokonaly vyvoj reCi mohou se u nich objevit
poruchy ve ¢teni a psani. Ve vétSim rozsahu se u nich mohou objevit specifické vyvojové
poruchy uceni a tozejména dysgrafie, dysortografie, dyslexie a dyskalkulie. A proto
je predskolni obdobi velmi duleZité pro vyvoj reci. Vtomto obdobi bychom se méli
vénovat dité z hlediska slovni zasoby. Ditéti bychom méli Cist pohadky, zpivat snim

pisnicky, ucit ho rlizné basnicky, fikadla a povidat si s nim.

Pokud zjistime, Ze dité vfeci zaostava, je vhodné navstivit logopeda, ktery dité
vySetfi a zahdji naslednou napravu. Nékdy je zapotfebi provést u nékterych déti
i foniatrické, psychologické, neurologické, audiologické poptipadé psychiatrické vysetieni.
PFi posouzeni reci je dobré zjistit, jestli se jednd pouze o jeden diléi problém, ¢i o néjaky

vevs

spektra, vyvojova dysfazie, porucha zraku &i sluchu.

Mezi instituce, které nabizeji logopedickou pomoc, patii logopedickd ambulance
a déle tfidy s logopedickou pé&i zfizované pfi materskych $koldch (BEDNAROVA et. al.,
2015).
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3.3 PAMET A POZORNOST

V predskolnim véku prevlada pamét bezdééna a mechanickda. Mechanicka pamét
znamena, Ze je dité schopno osvojit si u¢ivo pakovanim, aniz by ho pochopilo nebo logicky
zpracovalo. Dité jetedy schopné zapamatovat sivelké mnozZstvi basnicek, fikadel

a pisnicek. Kolem patého roku se zac¢ind vytvaret pamét zamérna.

V predskolnim obdobi je pamét spiSe konkrétni a prevazuje pamét kratkodoba.
Mezi patym a Sestym rokem se zalind objevovat pamét dlouhodoba (SULOVA et. al.,

2012).

Pamét ditéte a jeji kapacitu ovliviiuji hry zamérfené na trénink paméti. V praxi
mulZeme pozorovat velké rozdily mezi détmi, jejichz rodie s nimi hraji hry zamérené
na pamét a mezi détmi ze socidlné znevyhodnéného prostredi, které nejsou po této
strance stimulované. Dale by si mélo dité z hlediska paméti zapamatovat vétu o péti
az Sesti slovech a cCtyri Cisla, ktera byla zvolena ndhodné. Opét miZeme pozorovat rozdily
mezi détmi z podnétného prostfedi a mezi détmi ze socidlné znevyhodnéného prostredi.
Déti, jez jsou ze socialné znevyhodnéného prostredi, si zapamatuji pouze vétu o Ctyrech

az péti slovech a Cisla si zapamatuji pouze dvé az tfi, nebo je nedokazou vibec zopakovat.

Spaméti souvisi schopnost koncentrace pozornosti. Pamét je podminéna
koncentraci pozornosti. Cim vic je dité soustfedéné, pozorné, tim je schopnéjsi si vice
zapamatovat. Pfi vstupu do zakladni Skoly by mélo dité koncentrovat svoji pozornost
deset az patnact minut. Pokud neni dité schopné tuto dobu vénovat pozornost néjaké
¢innosti, ¢idochazi k vypadklm pameéti, tak ztraci schopnost ziskavat nové informace
a tim padem schopnost ucit se. MlZeme tedy fict, Ze schopnost koncentrace pozornosti

souvisi se $kolni zralosti (JUCOVICOVA et. al., 2014).
3.4 FANTAZIE A PREDSTAVIVOST

Pfedskolni déti maji bohaté rozvinutou fantazii. Jejich predstavy jsou velice bohaté
a pestré. Vedle fantazie se u déti setkdvame i s magicnosti, kterd souvisi s fantazii
a objevuje se v détskych pohadkach. Dalsi vlastnost, se kterou se miUZeme u fantazie
setkat, je antropomorfismus, kdy jsou lidské vlastnosti pfisuzovany nezivym vécem

(JUCOVICOVA et. al., 2014).
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Pro predskoldka jsou predstavy velmi dllezité a nutné. Diky predstavdm a fantazii
si vytvari realitu takovou, jaka by se mu libila a jakou by ji chtél mit. Pfedstavy pomahaiji
ditéti prizplsobit si situaci nebo realitu, ktera je pro né&j nepochopitelnd (SULOVA et. al.,

2012).

Vtomto vyvojovém obdobi se mUZeme setkat srodici, ktefi se obavaji, jestli
se u jejich ditéte neobjevila néjakd porucha, napf. bajna lhavost, jelikoZ sidité stale
vymysli. Rodi¢e m(zZeme uklidnit tim, Ze vymysleni je projev fantazie a je vyznacné pro

predskolni vék (JUCOVICOVA et. al., 2014).
3.5 ZRAKOVE VNIMANI

Zrak je nezastupitelnym smyslem pfi pozndavani svéta, kterym pfijimame nejvice
informaci. V predskolnim véku by dité mélo znat zakladni barvy. Je vhodné ucit déti
i odstiny barev. Ddle by mélo dité zvladat rozliSovani figury a pozadi. Tuto schopnost
rozvijime tim, Zedité vyhleddvd dany prfedmét naobrazku. Pro rozvoj zrakové
diferenciace nam slouzi rGzné pracovni listy, ve kterych dité vyhleddva obrazek lisici
se tvarem, barvou, velikosti, detailem, polohou; kde se posuzuje, zda jsou dva obrazky
shodné ¢i odlisné; prirazuje objekt ke stinu; vyhledava stejné tvary; hleda obrazky, které
jsou stejné, ale lisi se detailem. Zrakovou diferenciaci Ize procvi¢ovat i rGznymi hrami jako

je napr. pexeso, domino, mozaika, stavéni ze stavebnic podle planku.

Po patém roce by mélo dité zvladnout zrakovou analyzu a syntézu, kterou
podporuje skladani puzzle, skladani rdznych stavebnic podle predlohy, dokreslovani
chybéjicich ¢asti v obrazku. Zrakovou cCinnost Ize procvi¢ovat rliznymi ¢innostmi. Mezi tyto
¢innosti patfi hry nazapamatovani napr. ditéti ukdazeme nékolik predmétd, které
po shlédnuti schovame a dité ma vyjmenovat, co vidélo. Nebo mlizeme ukdzat ditéti opét
nékolik predmétl a poté odebrat jen jeden predmét a dité musi uhodnout, ktery predmét
chybi. Tyto Cinnosti lze provadét i s obrazky. Dale je vhodné si s ditétem povidat o tom,
jaké hracky maiji ve skolce, co vidélo pri cesté ze Skolky dom, co vidélo v divadle atd.

Mezi nejlepsi hry, které rozviji zrakovou pamét, patfi pexeso.

Pfi prohlizeni obrazk( v kniZce ¢ifazeni obrazk( podle posloupnosti (¢asového

sledu), kresleni nebo vyplriovani pracovnich listd dbame na to, aby dité postupovalo zleva

16



KOGNITIVNI FUNKCE

doprava. Tato zdsada je velmi ddleZitd pfi budoucim psani a ¢teni (BEDNAROVA et. al.,

2015).
3.6 SLUCHOVE VNiMAN{

V predskolnim véku ma sluchova diferenciace vyznam pro rozvoj rfeci. Pro rozvoj
sluchového vnimdni je vhodné hrat s détmi rlizné hry podporujici sluch napf. lokalizace
zvuku, ¢im je zvuk vydavan, naslouchdani a rozeznani zvukl v okoli. Dale rozvijime u déti
vnimani rytmu, zpivdame snimi pisnicky, u¢ime je naslouchat vyprdvénym pribéhim
a ¢tenym pohdadkdam. Po zvladnuti téchto Cinnosti mizZzeme zahdjit obtizné;jsi aktivity jako
je rozpoznani hlasky na zacatku slova a na konci slova, vytleskani slova na slabiky, hledani
rym0. Déti hraji rady slovni fotbal a natichou postu. Uceni basnicek, pisnicek, fikadel
arozpocitadel s pohybovym doprovodem pfirozené rozviji sluchovou diferenciaci

(BEDNAROVA et. al., 2015).
3.7 ZAKLADNI MATEMATICKE PREDSTAVY

Na vytvareni matematickych predstav se podili mnoho dovednosti a schopnosti.
Mezi tyto schopnosti a dovednosti mliZeme zaradit sluchové, zrakové, hmatové,
prostorové a ¢asové vnimani, motoriku a rfe¢. Vyjmenované schopnosti a dovednosti jsou
v predskolnim véku zakladem tzv. predciselnych predstav. Tyto pfedstavy pak pozvolna
prechazeji v Ciselné predstavy napf. chapani Cisel, Ciselné fady, urcovani poctu prvku
a Ciselné operace. V predskolnim véku zacinaji predciselné predstavy procesem, ktery
se nazyva porovnavani (maly — velky, hodné — malo — stejné, vice — méné), pokracuje
tfidénim podle druhu (obleceni, jidlo, zelenina), barvy, velikosti a tvaru. Po urcité dobé
dokaze dité tridit podle dvou i vice kritérii (napt. velky ¢erveny Ctverec, velké Zluté kruhy),
poznd, co do dané skupiny nepatfi. Dalsi fazi je fazeni podle velikosti a podle poctu.
Ke konci tohoto procesu, kdy se u ditéte pomalu utvari Ciselné tady, by jiz mélo dité
chapat, Ze Cislo je charakteristika sama o sobé a neni zavislé na tfidéni podle danych

kritérii (podle barvy, velikosti, tvaru atd.).

Pfi rozvoji matematickych predstav bychom meéli nejprve pouzivat predmeéty

a az poté obrdazky. Dité predskolniho véku by mélo chapat mnoiZstvi do Sesti. Domino,
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Clovéée nezlob sea daldi podobné hry napomahaji rozvoji matematickych predstav

(BEDNAROVA et. al., 2015).
3.8 VNIMANI PROSTORU

Pro orientaci v prostoru, pro osvojovani sipohybovych a sebeobsluznych
dovednosti, Skolnich dovednosti, grafomotoriky a pro rozvoj hernich aktivit je dllezité
vnimani prostoru. Z pocatku dité nejprve chape pojmy nahofe — dole a po urcité dobé
tyto pojmy aktivné pouziva. Po pojmech nahofe — dole zacina dité uzivat pojmy vpredu —
vzadu a nakonec pojmy vpravo a vlevo. Vnimani prostoru nezahrnuje pouze vysSe uvedené
pojmy, ale patfi sem i porozuméni a pouzivani predlozkovych vazeb a pojml vysoko,

nizko, posledni, prostfedni, prvni atd.

Dité bychom méli ucit spravné ukazat polohu a pojmenovat v prostoru a formatu
Ci na vlastnim téle. Tuto dovednost vyuzivame pfi kazdodennich ¢innostech napf. venku,
v mistnosti, v kniZzce, na obrazku nebo pri pohybovych aktivitach. Dale mliZeme vyuZit
razné pracovni listy, kde je v fadé jeden obrazek otoceny opaénym smérem neZ ostatni

obrazky (BEDNAROVA et. al., 2015).
3.9 VNIMANIi CASU

Podminkou pro orientaci v ase je uvédomeéni si Casové posloupnosti a posloupnosti
krokG konanych pfi béinych d¢innostech, jako je napf. sebeobsluha nebo cinnosti

ukolového typu. Ve Skole je pak dulezité, aby byl vhodné rozvrzeny ¢as pro splnéni ukold.

Vnimani casu rozvijime u predskolniho ditéte tim, Ze pojmenovdvame cinnosti
a déje, se kterymi se bézné setkava. Dité ucime orientaci v zakladnich Cinnostech, které
jsou obvyklé pro danou dobu (rano, odpoledne a vecer), pro urcité dny (dny v tydnu, kdy
chodi do krouzkd). Dité se snazime vést k tomu, aby si vS§imalo zmén v ptirodé a védélo,
které Cinnosti jsou typické pro dané roc¢ni obdobi. S ditétem si povidame o tom, co bude
dnes, zitra, co bylo véera; co bude nejdrive, pozdéji, naposled atd. Dité se uéi nejen tyto
pojmy chdpat, ale i vnimat ¢asovou posloupnost. Rezim cinnosti konanych pres den,
vtydnu a v roce méataké vyznam pro vnimdni ¢asu a ¢asové posloupnosti (BEDNAROVA

et. al., 2015).
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3.10 GRAFOMOTORIKA

Dité provazi motorické schopnosti celym jeho vyvojem. Pro rozvoj hrubé motoriky
je dulezité umozZnit ditéti dostatek pohybu a podporovat ho ve sportovnich aktivitach,
které jsou pfimérené jeho véku. Pro rozvoj jemné motoriky jsou vhodné rizné stavebnice,
sklddanky, mozaiky, koralky spolu se Sntrkami na provlékani a mikado. Dale by nemély
chybét materidly na rucni prace, jako jsou napf. nlzky, barevné papiry na nalepovani
a vystfihovani a plastelina. Tyto véci by nemély chybét mezi détskymi hrackami. Dité
bychom méli také vhodné motivovat ke kresleni, obkreslovani a vymalovavani. Dbame
na to, aby dité drzelo spravné psaci potreby. Dale pouzivame rizné pracovni listy a seSity
pro rozvoj grafomotoriky, jelikoz spravné rozvinuta grafomotorika a vizuomotorika jsou

predpokladem pro budouci psani (BEDNAROVA et. al., 2015).

Ve 2-3 letech jsou motorické pohyby ditéte pfi kresleni koordinovanéjsi a jemnéjsi.
Formy jsou zprvu hranaté a pak kulaté. Dité zacina pouzivat prvni prvky pisma. V tomto

obdobi zacina intenzivni Emarani.

Ve 3-4,5 letech zacina dité pouZzivat pravidelné souvislé pohyby pfti kresleni. Tuzku
drzi pricnym uchopem s natazenym ukazovackem nebo ji drzi v prstech. Dité provadi pfi
kresleni pohyby orientované urcitym smérem. Diky témto pohyblm vznikaji rGzné
orientované tvary. Dité mlzZe vtomto obdobi kreslit ¢ary izolované a klikaté, kruhy

oteviené a pozdéji uzavrené. Tvarové obmeny se zlepsuji a linie jsou diferencovanéjsi.

Ve 4,5-5 letech kresli dité hlavonozce, ktery predstavuje postavu. Postupné
se zvétSuje rozmanitost forem. Dité dokaze spojit ¢arou 2 body a nakreslit kfiz. Pohyby
jsou vice ¢i méné pravidelné a jsou nepretrzité. Od 5 let dokaze dité védomeé zménit smér

pohybu tuzkou.

V 5-7 letech drzi dité spravné tuzku. Umi obtahnout a také namalovat postavy,

obsahujici alespori deset detail(i (LOOSEOVA et. al., 2011).
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4 SPECIFICKE PORUCHY UCENI
V této kapitole si vymezime pojem specifické poruchy uceni.

S timto terminem se setkavdme v posledni dobé nejcastéji u zakl zdkladnich Skol
(SLOWIK, 2007). Poruchy uceni je pojem, ktery oznacuje skupinu réiznorodych obtizi, které
se projevuji pfi osvojovani a nabyvani feci, psani, ¢teni, matematiky a naslouchani.
Uvedené obtize vznikaji na podkladé dysfunkci centralni nervové soustavy. VysSe

vyjmenované obtiZe maji individuaini charakter (ZELINKOVA, 2003).

Pfi¢inou poruch uceni neni lajdactvi ¢i nedostatek snahy ditéte. Tyto poruchy lze
diagnostikovat u déti s primérnou, ale i nadprimérnou hodnotou 1Q. Za pri¢inou poruch
uéeni mlzZe stat problematika vyvoje reci, ktera je spojena s myslenim a veskerymi
verbalnimi operacemi jako je ¢teni a psani. Pfi¢inou poruch uceni maze byt i neverbalni
oblast, ktera zahrnuje nedostatecnou prostorovou nebo pravolevou orientaci, omezeni
motorickych schopnosti Ci deficit paméti atd. Pricinou poruch uceni muzZe byt lehka
mozkova dysfunkce (dale jen LMD), ktera vznikd v prenatdlnim obdobi. Dalsi pfic¢inou
poruch uceni mohou byt dédicné vlivy. AZ u 60% poruch uceni se uvadi dédi¢né vlivy. LMD
a dédicné vlivy se mohou objevovat ve vzdjemné kombinaci. U 15% pfipadl jsou pfticiny

nejasné.

Poruchy uceni Ize diagnostikovat na zac¢atku skolni dochazky nebo uz v predskolnim
obdobi, kdy se dité pfipravuje navstup do Skoly a rozviji se unéj Skolni dovednosti.
S podezfenim na poruchu mohou pfijit rodice anebo muze byt vypozorovana pedagogem,
ktery zaznamena odchylky ve vykonu ditéte. VSichni pedagogové by méli byt schopni
identifikovat specifické poruchy uceni a zvladnout jejich zakladni diagnostiku. Skolskd
poradenska zafizeni, jako je pedagogicko-psychologicka poradna &i specialni pedagogické
centrum, provadéji odbornou diagnostiku poruch uceni. Vysetfeni poruch uceni, které
provadéji Skolskd poradenskd zatizeni, vychdazeji z osobni a rodinné anamnézy, zjisténi
urovné intelektu, urovné Skolnich dovednosti a podminujicich funkci (Uroven redi,
pravolevé a prostorové orientace, pozornosti atd.). Soucasti vysSetreni je lateralita, ktera

se mUze stat diky svym rizikovym typUum faktorem podporujicim projevy poruch uceni.

Poruchy uceni miZeme rozdélit podle nékolika kritérii. Nejznaméjsim a nejcastéjsim

pouzivanym délenim je déleni podle postizenych Skolnich dovednosti. Jednotlivé poruchy
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jsou odvozeny z feckych pojmU s predponou dys-. JelikoZ nejsou poruchy v jednotlivych
oblastech skolnich dovednosti stejné, mlZeme rozliSit napf. dyslexii fonematickou,
optickou, agramatickou nebo sémantickou. Podobné jako u dyslexie miZeme rozlisit
nékolik typl dyskalkulie a to dyskalkulii verbalni, praktognostickou, lexickou, grafickou,
ideognostickou a operacionalni. Klasifikacnim kritériem poruch uceni mohou byt dilci
deficity (zrakova ¢i sluchova diferenciace, pamét nebo pravoleva a prostorova orientace),

jelikoZ poruchy uceni vychazeji z naruseni téchto diléich funkci.
Mezi poruchy uceni podle postizenych skolnich dovednosti patfi:
e dyslexie — specificka vyvojova porucha ¢teni
e dysgrafie — specificka porucha psani postihujici pisemny projev
e dysortografie — specifickd porucha pravopisu
e dyspraxie — specificka vyvojova porucha obratnosti

e dysmuzie — specifickd vyvojova porucha postihujici schopnost vnimani

a reprodukce hudby
e dyskalkulie — specificka porucha matematickych schopnosti
e dyspinxie — specificka vyvojova porucha kresleni

Jako obecné oznaceni pro vSechny poruchy uceni byva uzivan pojem dyslexie
a to proto, Ze se dyslektické obtize, oproti jinym typlm poruch, objevuji ve vysokém

procentu.

Naprava poruch ucdeni je zaméfena nazmirfovani obtizi s osvojovanim sidané
dovednosti. Naprava probiha za pomoci specidlnich technik jako je napf. obtahovani,
postfehovani, spole¢né CcCteni, slabikovani atd. nebo sevyuZivaji béiné i specidlni
predméty. PFi vyuce sevyuzivd tzv. multisenzoridlni pristup, pri kterém se zapojuje
do vyuky co nejvice smysll, coZ je pro ndpravu velmi pfinosné. Pfi vyuce by nemély
chybét ani specifické pomlcky, jako jsou bzucaky pro zdlraziovani délky slabik, ¢teci
okénka apod. Diky plasticité mozku je ndprava efektivni v mladsim Skolnim véku, jelikoz
muUzZeme dosahnout v nékterych ptipadech i vyrazného zlepseni. V tomto véku je naprava

efektivni také z toho dlvodu, Ze déti nemivaji zafixovanou zkuSenost nelspéchu v urcitém
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Skolnim pfedmétu a Skolni dovednosti. Symptomy poruch uceni nelze zcela vyloudit, proto
je vhodné je uréitym zplUsobem kompenzovat. Poruchy ucéeni zplsobuji Zakim problémy
ve vzdélavani, napf. narusené ctenarské schopnosti ztézuji zakovi pristup k informacim.
Proto by méli pedagogové toto omezeni respektovat, snizit naroky znevyhodnénym
zak(m a vyuzivat alternativni studijni prostfedky a metody. DllezZité je také respektovani
vétsi casové dotace pri plnéni ukoll. U konkrétniho ditéte ovliviiuji vyvoj poruch uceni
také pouzivané metody. Prvky rliznych metod Ize rlizné kombinovat podle individualnich

potieb ditéte a usnadnit tak nacvik ¢tenarskych dovednosti (SLOWIK, 2007).
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5 TESTY SKOLNIi ZRALOSTI

V této kapitole budou uvedeny nejznaméjsi testy Skolni zralosti. Dale bude
u kazdého testu zminéno, k ¢emu slouZi. Tyto testy jsou vétSinou vyuzivany pedagogicko-

psychologickou poradnou (dale jen PPP) k diagnostice skolni zralosti.

Mezi nejznaméjsi testy Skolni zralosti patfi Kern-Jirdsklv test Skolni zralosti,

Edfeldtlv reverzni test a Wepman-Matéjckav test sluchové diferenciace.
5.1 KERN-JIRASKUV TEST SKOLN{ ZRALOSTI

Kern-Jiraskdv test Skolni zralosti zjisStuje Uroven jemné motoriky a schopnost
visuomotorické koordinace. Test je tvofen celkem tfemi Ulohami. Mezi tyto ulohy patfi
kresba muzské postavy, obkresleni deseti tecek a napodobeni psaciho pisma. Kazdy ukol
se hodnoti znamkou od jedné do péti podle Urovné provedeni. Celkovy vysledek testu
tvofi soucet znamek z jednotlivych ukold. Dité tak muze ziskat hodnoty od tfi do patnacti.
Hodnoty odtfi do Sesti predstavuji nadprimér, odsedmi do jedenacti prlimeér
a od dvanacti do patnacti je vysledek podprimérny. Pokud je vysledek podprimérny, mél
by se test zopakovat po tfech meésicich znovu. Pokud vyjdou znovu podprimérné

hodnoty, bylo by vhodné vyhledat odbornou pomoc (HOSTIVAR, n.d.).
5.2 EDFELDTUV REVERZNI{ TEST

Edfeldtiv reverzni test zjistuje Groven zralosti zrakového vnimani a schopnost
diferencovat otocené a obracené tvary (SVOBODA et. al., 2009). Ditéti jsou predloZeny
dvojice jednoduchych symbolickych obrazkl, u kterych ma dité urcit, zda jsou stejné.
Pokud obrazky nejsou stejné, dité dvojici preskrtne. Prvnich Sest dvojic obrdazk(
je zacvicnych. Dalsich 84 dvojic jednoduchych symbolickych obrazk( vypracovava dité
samostatné, tzn., Ze nestejné obrazky preskrtne (TICHA, 2016). Dité ziska za kazdou
spravnou odpovéd jeden bod. Podle celkového poctu bod( lze urdit, najaké drovni

se nachazi schopnost zrakového vnimani (SVOBODA et. al., 2009).

5.3 WEPMAN-MATE]CKOV TEST SLUCHOVE DIFERENCIACE

Tento test sluchové diferenciace nam ma ukazat, dojaké miry je dité schopno

sluchem rozliSovat zvuky mluvené reci. Ditéti ¢teme dvojice slov, pficemzZ vyslovujeme
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zfetelnéd a slova nijak zvlast nezdliraziiujeme. Ukolem ditéte je urcit, zda jsou slova stejna,

¢i odlisna. Pri tomto ukolu bychom méli sedét zady k ditéti, aby ndm nemohlo odezirat

s v s v

24



DIAGNOSTIKA SKOLNI ZRALOSTI V PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKE PORADNE

6 DIAGNOSTIKA SKOLNi ZRALOSTI V PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKE PORADNE

V této kapitole se seznamime s pribéhem diagnostiky Skolni zralosti v pedagogicko-
psychologické poradné. Ddle zjistime, které testy jsou vyuzivany pfi diagnostice Skolni

zralosti a které oblasti se diagnostikuiji.

Pedagogicko-psychologicka poradna je organizace, ktera poskytuje specialni
pedagogické sluzby a odborné psychologické sluzby. Mezi tyto sluzby patfi diagnostika,
reedukace, poradenstvi, psychoterapie a prevence u déti a mlddeZze ve véku od 3-19 let

(PEDAGOGICKO PSYCHOLOGICKA PORADNA, 2008).

PPP sezabyva, jak jiz bylo vySse zminéno, diagnostikou Skolni zralosti. Pokud
si nejsou rodice jisti, zda je jejich dité opravdu Skolsky zralé, mohou navstivit s ditétem
PPP. Rodi¢e mohou navstivit s ditétem PPP i na doporuceni pedagogl v MS. Pokud
se rozhodnou rodi¢e navstivit s ditétem PPP z vlastniho zdjmu ¢i na doporuceni pedagogl
MS, prob&hne nejprve rozhovor s rodi¢i. Rozhovor se tykd anamnézy, co? znamend, zda
bylo dité chténé ¢inechténé, jaké bylo téhotenstvi od prenatdlniho obdobi
do postnatalniho obdobi, zda je dité narozené predcasné atd. Poté probéhne rozhovor
se samotnym ditétem. Tohoto rozhovoru se rodi¢ nelGéastni. U&astni se ho pouze vtom
pripadé, Ze dité vyZaduje pfitomnost rodiCe (nezvladne odlouceni) cije plactivé. Pri
rozhovoru s ditétem se snazi pracovnik PPP zjistit miru komunikacnich schopnosti ditéte;
to, jestli dité zvlddne na kratkou dobu béhem rozhovoru odlouéeni od rodice, ale také

jaka je jeho motivovanost do skoly, coZ je pro pracovnika PPP velmi daleZity faktor.

Po kratkém rozhovoru se prejde k samotné diagnostice. Jako prvni je nazorné
logickd zkouska (Raven). Dité musi doplnit prazdné misto v obrazku vhodnym dilem. Dité
vybird z Sesti nebo osmi predtisténych variant. Vyhodnoceni ukolu probiha pomoci
tabulek, podle kterych se urci intelekt ditéte. Dale se vyuZiva Kern-Jirdskdv test Skolni
zralosti. V tomto testu ma dité za Ukol nakreslit muZzskou postavu, obkreslit deset tecek
a napodobit psaci pismo. Sleduje se Uchop tuzky a tlak na tuzku. V dalsi fadé se sleduje pfi
diagnostice fecC ditéte. Zda se vyskytuje uditéte bilingvisticka vychova, patlavost,
artikulacni neobratnost i jiné logopedické obtize. Také se prihlizi k artikulaci ditéte, zda
se unéj objevuje tézka dyslalie, artikulacni neobratnost, sigmatismus, breptavost,

rotacismus, specificka sykavkova asimilace, huhnavost, koktavost, a fecové negativismy.
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Dale se vySetruje lateralita. Do zkousky laterality patfi ukoly, jako je navlékani jehly,
nasazovani drevénych koli¢kd na desticku, zapinani knoflikl, kukatko a dalsi. Zkouskou
laterality se zjiStuje mira pravorukosti ditéte. Ddle se zjistuje, zda umi dité barvy
a do kolika umi pocitat. Dité by mélo zvladnout prechod pres pét prstll, tudiz by mélo
umeét pocitat alespon do Sesti. VétSinou ale zvladnou déti pocitat do deseti. Déti by mély
zvladnout také postiehovat pocet prvku. Co se tyka barev, hodnoti se, zda umi dité pouze
zdkladni barvy nebo vSechny barvy. Dalsi ukol je nauréeni velikosti (maly — velky)
a poradi. Dité by mélo zvladnout urcit, ktera pastelka je prvni, posledni, ktera pastelka
je pred zelenou pastelkou atd. U ditéte se také zjistuje prostorova pravoleva orientace,

zda se dité orientuje v prostoru.

PFi diagnostice se také sleduje oblast syntaxe a morfologie reci tzn., zda se umi dité
vyjadrovat celou vétou a jestli spravné skloriuje a Casuje. Dale se sleduje spojeni rytmické
feCi a pohybu. Dité by mélo zvladnout vytleskat slabiky, urcit prvni hlasku v daném slové
a také posledni. Uréeni posledni hlasky uz déld détem obtiZze. Pro diagnostiku skolni
zralosti je vyuzivan Edfeldt(v reverzni test, ktery zkouma Uroven zrakové percepce. Ditéti
jsou predkladany dvojice jednoduchych symbolickych obrazk(i a ukolem ditéte je urcit,
zda jsou obrazky stejné. Pokud nejsou obrazky stejné, dité danou dvojici obrazkd
preskrtne. V tomto testu se hodnoti, zda dité urcovalo shodnost obrazkd zleva doprava
Ci ve sloupcich. Poslednim ukolem celé diagnostiky je Wepman-Matéjcklv test, ktery
zkouma sluchovou percepci ditéte. Ditéti jsou predcitany dvojice slov, u kterych ma dité
urcit, zda jsou stejna ¢i odliSnd. Po vypracovani viech téchto ukoll probéhne vyhodnoceni
a pracovnik PPP musi napsat zpravu o ditéti a prlbéhu celé diagnostiky. Pracovnik PPP
dale komunikuje s pedagogy z MS a jejich nazory &ivyjadieni jsou pro pracovnika PPP
smérodatné. Aby mohl pracovnik PPP doporucit odklad, musi byt zapotiebi dva faktory.

Pracovnik PPP odklad pouze doporuéuje, ale nenafizuje (TICHA, 2016).
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7 ZAPIS DO SKOLY

V této kapitole si uvedeme, v jakém ¢asovém rozmezi probiha zapis do prvnich trid
a covsechno musi pfinést rodie kzdapisu. Dale se seznamime s pribéhem zapisu

do prvnich trid.

Na predskolni vzdélavani navazuje zakladni vzdélavani. Vzdélavani na prvnim stupni
usnadnuje svou koncepci prechod zpredskolniho vzdélavani a rodinné péce
do pravidelného, systematického zejména povinného vzdélavani. Vzdélavani na prvnim
stupni je zaloZzeno na poznavani, rozvijeni individualnich potfeb, moZnosti a zajma
kazdého Zdka a také na respektovani. Vzdélavani motivuje Zaky diky vhodné zvolenym
Cinnostem k dalSimu uceni, k uCebni aktivité a k poznani objevovat, hledat a nalézat nova

Fedeni problém@ (METODICKY PORTAL RVP, n.d.).

Podle Vorlitka je pedagogika prvniho roéniku ZS specifickou &asti prvniho stupné

ZS (VORLICEK, 2000).

Zapis je pro dité dalezitym krokem pred vstupem do Skoly. Dité se pfi zapisu poprvé
seznami s prostiredim Skoly a s jejimi pedagogy pfi zapisu. Tento krok ovliviiuje predstavy

ditéte bud' v pozitivnim, nebo v negativnim smyslu.

Zapis posoudi, zda je dité na Skolu zralé a pripravené. Dale by mél odhalit, které déti
jsou pro Skolni dochazku zpuUsobilé a tém, které jsou nezralé a nepfipravené, by mél
doporucit odklad povinné skolni dochazky. V tomto ptipadé by méli pedagogové rodi¢im
vysvétlit, véem je jejich dité nevyzralé a navrhnout jim mozna feseni jako je napfiklad
vySetteni v PPP, specidlné-pedagogickém centru, navstéva pripravnych tfid, logopedicka

péce a dalsi (BEDNAROVA et. al., 2015).

0Od 15. ledna do 15. unora kalendarniho roku probihaji zapisy do zakladnich skol.
Kazdd skola si sama voli termin zapisu v rozmezi od 15. ledna do 15. Unora podle svych
provoznich moznosti. Skoly si voli vétinou dva terminy zapisu, kdyby se nahodou rodi¢

s ditétem nemohl dostavit na prvni termin kvuli nemoci.

Zapis do zakladni skoly se tyka déti, které dovrsily véku Sesti let do konce srpna
daného kalendarniho roku. K zapisu se mohou dostavit i déti, které dovrsi véku Sesti let

v dobé od zafi do konce ¢ervna prislusného skolniho roku. Pro tyto déti jsou ale podminky
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prijeti uzce specifikovany. Specifikaci je mysSleno vyjadreni Skolského poradenského
zarizeni. U déti, které dosahnou véku Sesti let vobdobi odledna do konce cervna

je pozadovano vyjadreni i odborného lékare.

Dité pfrihlasuje k zapisu jeho zakonny zastupce, ktery si sebou musi vzit obcansky

prikaz a rodny list ditéte.

Nékteré sSkoly voli zapis tradicni formou. Dité nakresli obrazek, zazpiva pisnicku
nebo zarecituje basnicku ¢i kratce konverzuje s uciteli. Jiné Skoly voli zapis hravou formou.

Dité predvede své schopnosti a dovednosti prostiednictvim her.

O vysledcich zapisu jsou rodice informovani pisemnou formou reditelem Skoly

(JUCOVICOVA et. al., 2014).
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8 MOZNOSTI ODLOZENI POVINNE SKOLNi DOCHAZKY

V této kapitole si uvedeme, jaké jsou moznosti odloZeni povinné skolni dochazky.

Ale také jak postupovat, pokud si jsou rodice jisti odkladem povinné skolni dochazky.

Pokud neni dité fyzicky a psychicky zralé, pozada jeho zakonny zastupce pisemnou
formou Feditele $koly o odklad povinné 3kolni dochazky. Zadost musi byt doloZena
pisemnym vyjadirenim Skolského poradenského zafizeni (pedagogicko-psychologické
poradny nebo specidlné pedagogického centra), vyjadienim odborného lékafe nebo

klinického psychologa.

Odlozeni povinné skolni dochazky se tyka déti Skolsky nezralych ve vice neZ v jedné

roviné.

Pokud se zakonni zastupci rozhodnou u svého ditéte pro odlozeni Skolni dochazky,
musi si uzapisu vyzvednout formulaf pro odklad Skolni dochdzky. Tento formular
si mohou rodi¢e vyzvednout v ZS jiz predem. Zakonni zastupci formulaf vypini a nechaji
ho potvrdit na zakladé psychologického posouzeni Skolskym poradenskym zafizenim
a odbornym lékafem nebo klinickym psychologem. Zakonni zastupci odevzdaji Zadost
podle zakona rediteli zakladni Skoly do 31. kvétna kalendarniho roku, ve kterém ma dité
zahdjit povinnou $kolni dochazku. Reditel Zadost o odklad posoudi a rodi¢e vyrozumi
o vysledku pisemnou formou. Pokud rodice sami nedospéli k rozhodnuti o odkladu

povinné kolni dochazky, pak jsou o tomto kroku informovani u zépisu do ZS.

Pokud je ditéti doporucen odklad povinné skolni dochazky, pak je rodi¢im po tuto
dobu doporuceno vzdélavani, které je zamérené na predskolni pripravu a vychovu

v pFipravném roéniku ZS.

Pokud se u ditéte po nastupu do ZS objevi nedostateénd fyzickd nebo psychicka
zralost, muzZe reditel se souhlasem zakonného zastupce odlozZit plnéni skolnich povinnosti
v priibéhu prvniho pololeti na nasledujici Skolni rok. Tento krok je spiSe vyjimecny. Déti,
které byly zbaveny v prvnim pololeti skolnich povinnosti, se vraceji zpatky do matefskych

Skol nebo mohou, pokud je to mozné, navstévovat pripravny rocnik.

Jestlize rodi¢e uvaZzuji o odkladu povinné Skolni dochazky u svého ditéte, neméli

by brat toto rozhodnuti na lehkou vahu. Jedna se totiz o velmi tézké rozhodnuti v Zivoté
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ditéte. Nevhodnym rozhodnutim by mohli zpUsobit ditéti vazné problémy. Ve chvili, kdy
je dité zralé a pripravené na vstup do skoly a nezahdji povinnou skolni dochazku, ztraci
o Skolu a uceni zajem a dochazi u ného k regresivnimu chovani a prozivani. Nékteri rodice
si mysli, Ze odlozenim povinné skolni dochazky prodlouzi ditéti détstvi. Na druhou stranu
déti nezralé a nepfipravené na Skolni dochdazku jsou ohroZeny neuspésnosti a selhanim.
Pokud si rodic¢e nevi rady s tim, zda je jejich dité zralé ¢i nezralé na vstup do skoly, mohou

se poradit s odbornikem, navstivit PPP a pozadat ji o vySetreni.

Zakonni zastupci jsou rozhodnuti pro odklad povinné skolni dochazky svého ditéte.
Musi se dité osobné zu&astnit zapisu do ZS? Tato informace neni vzakoné nijak
specifikovana. V zakoné je pouze uvedeno, Ze rodic je povinen pfihlasit své dité k zapisu
ve stanoveném terminu. Pokud sije rodi¢ usvého ditéte jisty odkladem povinné Skolni
dochazky a mai vySetfeni ze Skolského poradenského zafizeni, tak by bylo vhodné
z hlediska psychiky ditéte, aby se rodi¢ dostavil k zapisu sdm bez ditéte. Kdyby se dité
zapisu zucastnilo a nasledné by nebylo pfijato do Skoly, mohlo by byt zklamano. Tato
situace muZe ohrozit i psychiku ditéte. Dité mulzZe pocitovat Uzkost, strach, pocity
ménécennosti a mUzZe mit i snizené sebepojeti. Nékteré Skoly trvaji na tom, aby se dité
zUcastnilo zapisu i presto, Ze je jiz rozhodnuto o jeho odkladu povinné skolni dochazky.
V tomto pripadé by bylo vhodné dité motivovat tim, Ze se do skoly pUjde jen podivat, aby

védélo, jak to tam vypada, az pujde k zapisu.

Déti, u nichz bylo rozhodnuto o odkladu povinné Skolni dochazky, se musi po roce
opét zucastnit zapisu do Skoly. To, Ze mélo dité odloZzenou Skolni dochdazku, neznamena,

e bude nasledujici rok pfijato do $koly automaticky (JUCOVICOVA et. al., 2014).
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9 ZARIZENI NABIZEJici PREDSKOLNi KURZ

V této kapitole si predstavime obé zafizeni, ve kterych byly provedeny diagnostiky
déti ato neziskovou organizaci Motyl v Plzni a pFispévkovou organizaci DOm déti

a mladeze Domino Domatlice.

Neziskova organizace Motyl v Plzni nabizela ve vychovné vzdélavaci nabidce
predskolni kurz, a proto jsme jizvolili jako stéZzejni pro nasi diplomovou praci. Kvali
malému poctu déti jsme museli zvolit jesté jednu organizaci, ktera nabizela ten samy kurz.
Jako druhou organizaci jsme tedy zvolili Dim déti a mladeze (dale jen DDM) Domino
Domazlice. Pro vyzkum byla zvolena dvé zatizeni v Plzeriském kraji, kterd nabizeji

predskolni kurz.
9.1 MOTYLO.S.

Neziskova organizace Motyl vznikla v roce 2004 a podporuje klienty se zdravotnim
postizenim, rodiny sdétmi sezdravotnim postizenim a jejich integraci do béiné

spolec¢nosti. Zaroven nabizi prostor, kde mohou rodice se svymi détmi travit volny cas.

Mezi sluzby, které Motyl o.s. nabizi, patfi rand péce, socialné terapeutické dilny

a rodinné centrum Vinka.

Rana péce je socidlni sluzba pro rodiny s détmi se zdravotnim postizenim. Jedna
se o télesna, mentdlni nebo kombinovana postiZzeni; poruchy autistického spektra;
opoidény psychomotoricky vyvoj; podezfeni na odchylky od béiného vyvoje nebo
ohroZeny vyvoj; détskou mozkovou obrnu (dale jen DMO); Downlv syndrom
a glykogenodzu. Rana péce je poskytovana détem ve véku od narozeni do 7 let. Rana péce
je poskytovana prostrednictvim poradcd, ktefi maji zkuSenosti v oblasti specialni
pedagogiky, socidlni problematiky a fyzioterapie. Poradci navstévuji rodinu jednou
za mésic. Rand péce je poskytovana rodinam po celém Plzeriském kraji. Rana péce nabizi
kazdé rodiné poradce, ktery navstévuje rodinu v jejim prostredi jednou za mésic. Dale
nabizi kontakty na dalsi odborniky a organizace, podporu v narocnych Zivotnich situacich,
pGjcovani rehabilitacnich pomlcek a odborné literatury, pomoc pfi prosazovani prav
azajml0 rodiny (zadost o ddvky, doprovod ksoudu atd.), podporu pti vyhledavani

predskolnich a Skolnich zatizeni a setkavani klientskych rodin. Rana péce déale nabizi
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ve spoluprdci s rodinnym centrem Vinka integraci déti s postizenim v ramci volno¢asovych
aktivit, jednou mésicné zabavna odpoledne a tydenni letni pobyty mimo Plzen. Cilem rané
péce je podpotit rodiny pfi integraci do bézné spolec¢nosti, zmirnit disledky zdravotniho
postizeni a zkvalitnit tak Zivot rodiny a v posledni rfadé zajistit soucasnou vyvojovou

uroven ditéte a podilet se na jeho psychomotorickém vyvoji.

Socialné terapeutické dilny nabizeji pracovni a vzdélavaci program klientiim
s mentalnim, télesnym a kombinovanym postizenim. Terapeutické dilny jsou uréeny tém,
ktefi kvlli svému handicapu nemohou pracovat v bézném pracovnim procesu nebo
v chranénych dilnach. Terapeutické dilny nabizeji rukodélnou vyrobu propagacnich
vyrobkd Motyl o.s. (vytvarna Cinnost, keramika, navlékani koralk( atd.), zahradnické prace
(Uprava prilehlé zahrady Motyl o.s.), prace v kuchyni (pomoc pfti pripravé jednoduchych
pokrm() a socidlni hry (vzdéldvaci program zahrnujici oblasti bézného Zivota). Klientlim
jsou k dispozici asistentky a terapeutické pracovnice. Terapeutické dilny dale nabizeji
v odpolednich hodinach zajmové krouzky, kterych se mohou zucastnit starsi déti a dospéli
se zdravotnim postizenim (dale jen ZP). Zajmové krouzky nabizeji keramiku, vareni,

veselou dilnu, klub, sportovni hry a bocciu.

Dalsi sluzbou, kterou nabizi Motyl o.s., je rodinné centrum (dale jen RC) VInka, které
vzniklo koncem ftijna v roce 2004 pfi Motyl o.s. RC Vinka nabizi rodindm s détmi mozZnosti,
jak vyuzit volny ¢as. Na vybér je zde hned nékolik oblasti a to vychovné-vzdélavaci oblast,
priméstské tabory, letni pobyty, Motyli miniskolka, jednorazové akce, vzdélavaci seminare
a rodi¢ovské skupiny. Vychovné-vzdélavaci a zajmové aktivity jsou volnocasové aktivity,
které pomahaji rozvijet détem vlastni schopnosti a dovednosti. Dopoledne se kona Vesela
Skolicka pro déti od 1,5 roku a cviceni pro déti od 3 mésici do 3 let spolu s rodici.
Odpoledne jsou aktivity pro déti starSi 3 let. RCVinka nabizi od roku 2012 Motyli
miniskolku, kterd pomaha rodi¢im, kterym se nepodafilo své dité umistit do Skolky, nebo
potiebuji zajistit hlidani na nékolik hodin. Motyli minisSkolka je uréena détem od 2 do 5 let.
Dochazka ditéte je individudlni. Rodi¢e si mohou zvolit mezi odpolednim a celodennim
pobytem, nebo zvolit jednotlivé dny v tydnu. RC Vinka nabizi rizné jednorazové akce.
V predchozich letech probéhly akce jako je napr. Karneval s klauny, Mikulasska nadilka,
Pohadkova zahrada, Velikonoéni dilny nebo Tatohratky aneb ,S tatou za morem®, které

se konaly naoslavu ke dni otc a spoustu dalSich akci. Dale RCVinka nabizi kurzy
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a seminare pro rodice a odbornou verejnost. V predchozich letech probéhly kurzy
Logopedie, Zdravi ditéte, Agrese je OK, Prvni pomoc, Ockovani déti, Psychomotoricky
vyvoj déti do 18 mésicu a spousty dalSich. Posledni oblasti, kterou nabizi RC VInka, jsou
rodicovské skupiny. Tyto skupiny vznikly za ucelem vzajemné pomoci a sdileni témat,
ktera se tykaji kazdé rodiny, ale také sdileni osobnich zkuSenosti, novinek a informaci
z rlznych oblasti. Cilem rodicovskych skupin je podpora rodin v narocnych Zivotnich
situacich. Jednou z rodi¢ovskych skupin je klub Ulita. Jedna se o specifickou skupinu, ktera
vznikla najafe roku 2007 pfi Motyl o.s. Ulitu navstévuji rodice déti se zdravotnim
postizenim (s poruchami autistického spektra, smentalnim, télesnym nebo
s kombinovanym postiZzenimas opozdénym psychomotorickym vyvojem). Ulita podporuje
rodiny v naroc¢nych Zivotnich situacich, poskytuje jim zakladni, odborné a socidlni
poradenstvi, poskytuje kontakty na specialisty a pomaha rodinam pfi uplatiovani prav
a opravnénych zajmi. Rodice, ktefi jsou clenem Ulity, navstévuji tento klub jednou
mésicné a vymenuji si zde s ostatnimi rodici zkuSenosti, ndpady a nové informace. Klub

Ulita pomaha rodinam i détem k Uspésné socialni integraci.

Mezi dalsi aktivity, které Motyl o.s. nabizi, patfi volnoCasové aktivity pro mladez

a dospélé se zdravotnim postizenim a individudlni cviceni.

Volnocasové aktivity pro mladeZz a dospélé se zdravotnim postizenim jsou urceny
starSim détem a dospélym osobam se ZP. VolnoCasové aktivity rozvijeji jejich dovednosti
a znalosti. Volnocasové aktivity nabizeji keramiku, vareni, veselou dilnu, sportovni hry
a bocciu a klub. Vesela dilna rozviji jemnou motoriku lidi se ZP, jejich zru€nost, obratnost,
uci se rozeznavat barvy, michat odstiny a udi se rlizné vytvarné techniky. Vysledkem lidi
se ZP je originalni vyrobek, ktery siodnesou domda. V krouzku vareni se udi klienti
pripravovat studené pokrmy, jednoduché teplé pokrmy, zakusky a salaty. V keramice
vyrabéji klienti z hliny r(izné sosky, dlazdice a dalsi pfedméty, které si pak odnesou dom.
Prace s hlinou zlepSuje motoriku rukou, uvolfiuje zapésti a ruku. Prace v keramickém
krouzku dale rozviji predstavivost a vnimani tvard. V klubu si mohou klienti vyzkouset, jak
probihaji rizné védomostni soutéZe, jako je napf. Riskuj, Videostop a dalsi. V krouzku
sportovnich her mohou klienti trénovat fotbal, florbal, koSikovou a boccii. Ddle mohou

ke cviCeni vyuzit télocvicné naradi.
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Mezi dalsi aktivitu, kterou nabizi Motyl o.s., patfi individudlni cvi¢eni, které
je uréené osobam se zdravotnim postizenim (DMO, roztrousend skléroza atd.) a lidem
kazdého véku od déti az po seniory. Lidé cvi¢i pod dohledem zkuSeného fyzioterapeuta,
ktery kombinuje vice fyzioterapeutickych metod tak, aby vyhovovaly individualnim

potifebam klienta (MOTYL, 2013).
9.2 DUM DETi A MLADEZE DOMINO

DUm déti a mladeZze Domino je organizace, ktera zajistuje volnocasové aktivity pro
déti, mladez a dospélé. Veskeré volnocasové aktivity zajistuji profesionalni pedagogicti

pracovnici a externi odbornici.

DDM Domino zajistuje pravidelné zajmové krouzky, jednodenni akce, vylet
ovikendech a v prlbéhu prazdnin priméstské a pobytové tabory. Ve skolnim roce
2013/2014 nabizel DDM Domino 49 zajmovych aktivit pro predskoldky, Zaky, studenty
a dospélé osoby. Kazdy ma zde mozZnost vybrat sito, co ho bavi a zajima. Déle se DDM
Domino podili na organizaci predmétovych a uméleckych soutézi, které jsou vyhlasené
Ministerstvem sSkolstvi mladeze a télovychovy. DDM Domino organizuje také vyukové
programy pro $koly a divadelni predstaveni pro MS a ZS. V otevfeném klubu mohou déti
vyuzit efektivné svdj volny cas v klidném a bezpecném prostredi. V klubu nejsou déti
organizovany a vyuZivaji zazemi pro spontanni ¢innosti (DUM DETi A MLADEZE DOMINO
DOMAZLICE, n.d.).
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10 METODOLOGIE

Pfedmét metodologie se zabyva systematizaci, posuzovanim a navrhovanim

strategii a metod vyzkumu (HENDL, 2005).

Metodologie a znalost vyzkumnych metod je zakladem pro kritické posuzovani
publikovanych védeckych poznatkd, ale je také predpokladem pro provedeni vlastniho

vyzkumu (HENDL, 2005).

V kapitole s ndzvem Metodologie se budeme zabyvat cilem prace a vymezenim

vyzkumné strategie. Dale si vymezime vyzkumny soubor a metody vyzkumu.
10.1 VYMEZEN{ VYZKUMNE STRATEGIE

Definice kvalitativniho vyzkumu podle typ( dat je takova, Ze vyzkumnici pouZivaji
zejména tyto tfi typy dat: data zrozhovorli, data z pozorovani a data z dokumentd.
Vyzkumnici pracuji tedy se slovy a textem. Tento znak byva nékterymi autory povazovan
za hlavni rozlisujici rys kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. V Dismanové definici
se mOzeme docist, Ze kvalitativni pfFistup prfedstavuje ,,nenumerické Setfeni”, tj. takové,

ve kterém vyzkumnik pracuje se slovy a nikoli s &isly (SVARICEK et. al., 2007).

Kvalitativni vyzkum jsme si zvolili proto, Ze jsme se nechtéli zabyvat Cisly a fakty, ale
chtéli jsme se zabyvat nécim, co pro nds bude pfinosné a co pozdéji vyuzZijeme ve své
budouci praxi. Skolni pfipravenost je velmi dilezitym krokem ditéte p¥i vstupu do prvni
tfidy a proto bychom neméli opomenout jeji v€asnou diagnostiku. Diky diagnostice
mulzZeme zjistit uréité nedostatky ditéte, zacit s ndpravou a tim také zamezit pripadnym

porucham uceni ve Skole.
10.2 VYMEZENI VYZKUMNEHO DESIGNU

V pedagogickych védach patfi pripadova studie k zakladnim vyzkumnym designam.
Pivodné byly pripadové studie vyuZivany jako nastroj pfi praci s nejriznéjsimi klienty.
Vysledky badani slouzily pfi Iécbé Cirozvoji klienta. Na pocatku 20. let zacala byt
pfipadova studie uZivana jako vyzkumna strategie, ktera pfrinasi uzitek jak vyzkumnym
,»objektim*, tak i teorii jednotlivych disciplin. Jadrem pripadové studie je vidy samotny
pfipad. V pripadové studii usiluje badatel o komplexni porozuméni pFipadu v jeho

prirozeném prostifedi a vyuziva veskeré dostupné metody sbéru dat. Pro takto pojaté
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pfipadové studie jsou klicové kvalitativni techniky, tj. vSechny formy pozorovani
arozhovorll, analyza dokumentl apod. V posledni radé je nezdlraziiovanym rysem
pfipadovych studii ¢as. Pokud ma pfipadova studie splnit sv(ij ucel, vyZzaduje velké

mnoZstvi ¢asu straveného studiem p¥ipadu (SVARICEK et. al., 2007).

V praci se budeme zabyvat pfipadovou studii predskolnich déti, které navstévuji
predskolni kurz. Kazdé dité predskolniho véku bude vyhodnoceno podle knizky
,Predchazime porucham uceni” od Brigitte Sindelarové. Vyhodnoceni by ndm méla
ukdzat, najaké urovni se nachazi jednotlivé dil¢i funkce déti. Zda je dité do jisté miry
pripraveno navstup do Skoly, cinikoli. Pokud nebudou jednotlivé dil¢i funkce déti
v normé, budeme se zabyt jejich ndpravou pomoci rliznych cviceni. A na konci ledna
nasledujiciho roku se budeme tésit na nové vysledky a doufat, Ze dosdhneme zlepseni.
Ddle se budeme v praci zabyvat kazuistikou déti pomoci rozhovorl, které nam

zprostredkuji rodice déti.
10.3 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A CiLU PRACE

Pfi formulovani vyzkumného problému musime jasné pojmenovat, ¢emu se bude
vyzkum vénovat. Formulace problému vychazi z toho, jak jsme definovali své vyzkumné
cile. Svaficek a Sedova uvadéji, ze vyzkumny problém je néco, co se odehrava v socialni
realité, a je to svym zplsobem problematické. Je to néco, cemu plné nerozumime, nebo
stim neumime zachazet, a proto potfebujeme o daném jevu ziskat vice informaci.
Vyzkumny problém ma podobu oznamovaci véty nebo slovniho spojeni, je obecnéjsi
a blizi se tomu, co byva nékdy oznacovdno jako ,téma“ vyzkumu. Vyzkumny problém

je éasto zaméFen na urcitou konkrétni skupinu, typ ¢ misto (SVARICEK et. al., 2007).

Vyzkumny problém jsme v praci definovali nasledujicim zpUsobem. Pfipravenost

déti predskolniho véku na vstup do zakladni skoly.

Cilem prace je zjistit pripravenost predskolnich déti navstup do zakladni Skoly.
U déti bude provedena diagnostika a zjistime tak, zda jsou zralé a pfipravené na vstup
do prvni tfidy, popf. zjistime, jaké dil¢i funkce je potieba jesté rozvijet, aby nedochazelo

k porucham uéeni ve Skole.
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10.4 KONCEPTUALIZACE VYZKUMNEHO PROBLEMU

Je tfeba si uvédomit, jaké jsou cile vyzkumu a zda jsou dostate¢né vyznamné. Dale

bychom si méli uvédomit, Ze vyznamnost cile se vzdy vztahuje k néjaké specifické skupiné

osob. Terminy, které sev kvalitativnim vyzkumu uzZivaji pfi definovani jeho cil, jsou

pojmy jako prozkoumat, vysvétlit, popsat, porozumét, odkryt (SVARICEK et. al., 2007).

Konceptualizaci vyzkumného problému predkladame v nasledujicim obrazku 1.

Obrazek 1 - Konceptualizace vyzkumného problému

tridy.

Hlavni vyzkumny cil:
Zjistit pripravenost piedSkolnich déti, navstévujicich predskolni kurz, na vstup do 1.

!

l

Polostrukturovany
rozhovor

l

1. diagnostika

l

Vyhodnoceni
podle schématu

Obsah — rodinna
anamnéza ditéte,
charakteristika ditéte

N

l

2. diagnostika

l

Vyhodnoceni
podle schématu

J

~

v

Porovnani diagnostik

l

Dosazeni vyzkumného cile

Zdroj: Vlastni analyza, 2015

Hlavnim cilem je zjistit Uroven pfipravenosti predskolnich déti na vstup do prvni

tfidy. A to tak, Ze provedeme diagnostiku déti. Déti, které tvofrily vybérovy soubor, byly
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diagnostikovany podle knizky ,Predchazime porucham uceni“ od Brigitte Sindelarové,
ve které se nachazi 19 diagnostickych ukoll. Vysledky budou vyhodnoceny pomoci
schématu stromu, ktery nam ukaze do jaké miry, je dité pfipravené na vstup do prvni
tridy. Podle vyhodnoceni, které bude probihat pomoci schématu stromu, zjistime
nedostatky v jednotlivych dil¢ich funkcich. Nedostatky miZeme pozorovat na obrdazku
podle kratkych (nevybarvenych) vétvi stromu. Diky zvyraznénym nedostatklim muze
probéhnout jejich nasledna naprava. Nasim ukolem neni jen zjisténi pfipravenosti ditéte
na prvni tfidu a odhaleni nedostatkl, ale také interpretovat tyto informace rodicim
ditéte. Tato diagnostika podle schématu by byla vhodna i do materskych Skol, kde
se predskolni déti pripravuji nejen k zapisu ale i na vstup do prvni tfidy. Diky véasnému
odhaleni nedostatkl a nasledné napravé mlZeme predejit problémim ditéte ve skole,
které mohou spocivat v poruchach uceni. Ditéti tak usnadnime praci vprvni tfide,
zprijemnime mu pobyt ve Skole a na konci skolniho roku se mliZeme tésit z ispésného

zakonceni prvni tfidy naseho malého skolacka.
10.5 VYMEZENI VYZKUMNEHO SOUBORU

Pfi  vymezovani vyzkumného souboru sezabyvdame zakladnim souborem
a vybérovym souborem. Podle Pelikana (2007) jsou zakladnim souborem vsSechny osoby
nebo jevy, kterych se vyzkumny problém tyka. Ze zakladniho souboru je pofizen vybér
nebo-li vzorek. Vybérovy soubor jezmensena, vybrana mnoZina, ktera reprezentuje
zakladni soubor (PELIKAN, 2007). V nasem pfipadé byly zédkladnim souborem predskolni
déti. Vybér byl zamérny, jelikoz nasi cilovou skupinou byly déti bud bez odkladu povinné
Skolni dochazky, nebo s odkladem povinné Skolni dochazky (podle prevahy). Osmi
rodiclm byly predloZzeny dopisy (viz pfiloha ¢ 1), které obsahovalyinformace
o diagnostice. Rodice méli zaskrtnout, zda s diagnostikou souhlasi ¢i nesouhlasi. Pét
rodic¢u s diagnostikou souhlasilo a tfi rodice nesouhlasili. Ukazalo se, Ze vSechny déti jsou
bez odkladu povinné Skolni dochazky. Vyzkumny soubor byl tedy zastoupen péti détmi,
které byly bez odkladu povinné skolni dochazky. Po urcité dobé muselo jedno z péti déti
vyzkumny soubor ze zdravotnich divodU opustit. V konecné fazi tvofily vyzkumny soubor

Ctyri déti. Informace o vyzkumném souboru jsou shrnuty v nasledujici tabulce.
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Tabulka 1 - Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor | VéEk (k fijnu 2015) | Zafizeni
Marek 6 let Motyl o.s.
Frantisek 6 let DDM Domino
Tobias 5 let DDM Domino
Milos 5 let DDM Domino

Zdroj: Vlastni analyza, 2015
10.6 PROSTREDI SBERU DAT

V neziskové organizaci Motyl probihal sbér dat v uéebné uréené pro predskolni kurz.

V ucebné probihalo pozorovani a probéhly zde i rozhovory.

V pfispévkové organizaci DDM Domino probihal sbér dat v ucebné, kterou nam
poskytla pani rfeditelka. Vtéto ucebné probéhly rozhovory. Pozorovani probihalo

v ucebné urcené pro predskolni kurz.

Do neziskové organizace Motyl zacala dochazet autorkal béhem zafi roku 2014.
Autorka navsStévovala pravidelné predskolni kurz, ve kterém probihalo pozorovani.
Po skonceni jarnich prazdnin roku 2015 prevzala autorka kurz a pozorovani probihalo

z pohledu lektorky.

V DDM Domino puUsobila autorka jako externista. Pozorovdni probihalo tedy
z pohledu externisty. Autorka oslovila pfispévkovou organizaci DDM Domino z nedostatku
poctu déti v neziskové organizaci Motyl. Pozorovani probihalo pouze dvé vyucovaci
hodiny. Pfi prvni hodiné byla autorka détem predstavena a dale uzZ probihala vyuka
ze strany pani ucitelky a pozorovani ze strany autorky. Na konci hodiny nasledovalo
preddni dopistd rodi¢lm ohledné diagnostiky. Pfi druhé hodiné probihala opét vyuka
ze strany pani ucitelky a pozorovani ze strany autorky jako externisty. Na konci vyucovaci
hodiny byly od rodi¢t vybrany dopisy, které obsahovaly jejich rozhodnuti. Nasledné jsme
se domluvili naterminech diagnostiky. DalS$i pozorovani probihalo uZ pouze vramci

diagnostik jednotlivych déti.

'V souladu s praci Cmejrkova, Danes (Jak napsat odborny text, 1999) usilujeme v textu prace o naplnéni tzv.
teutonského védeckého vyjadrovani a svij text formulujeme v 1. osobé pluralu (CMEJRKOVA et. al., 1999).
V kapitolach, ve kterych poskytujeme vyklad k nasi analytické praci, se nam formulace v 1. osobé pluralu jevi
jako nevhodné a proto zde pfistupujeme k formulovani textu ve 3. osobé singularu.
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V nasem pfipadé nebylo pouZito pozorovani jako metoda sbéru dat, ale bylo pouzito
pouze za Ucelem sezndmeni ses prostiedim, détmi a jejich cinnostmi v predskolnim

kurzu.
10.7 POUZITE VYZKUMNE METODY

V kvalitativnim vyzkumu se vybér metod sbéru dat nachdzi aZ po stanoveni cil(i
vyzkumu, vytvoreni konceptudlniho rdmce, vybéru designu a uvazovani nad kontrolou
kvality zkoumani. Diky metodam sbéru dat dokaze kvalitativni vyzkum prinaset specificka

a bohata data (SVARICEK et. al., 2007).
10.7.1 ROZHOVOR

V kvalitativnim vyzkumu je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat rozhovor.
Prostfednictvim rozhovoru jsou tedy zkoumdni clenové urcitého prostredi, urcité
specifické socialni skupiny. Zahlavni dva typy rozhovoriT mlZeme oznacit
polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z pfedem pfipraveného seznamu témat
a otazek. Druhym typem je nestrukturovany rozhovor, ktery muize byt zaloZen jen
na jediné predem pripravené otdzce a dale se badatel dotazuje na zakladé informaci

poskytnutych zkoumanym Géastnikem (SVARICEK et. al., 2007).

Pelikdn uvadi ve své knize tfi typy rozhovoru a to rozhovor volny (nestrukturovany),
strukturovany a polostrukturovany. Strukturovany rozhovor odlisuje tak, Zze jeho smyslem

je ziskani odpovédi na pfedem pfipravené otazky (PELIKAN, 2007).

V nasem kvalitativnim vyzkumu byl pouzit rozhovor za ucelem ziskani informaci
o jednotlivych détech a zpracovani kazuistik déti. Vyuzili jsme tzv. polostrukturovany
rozhovor, ktery vychazi z predem pfipraveného seznamu otdzek ¢i témat (viz priloha €. 2).
Otazky byly smérované k charakteristice ditéte a jeho rodinné anamnéze. Otazky byly
pfedem pfipravené, ale nebyly striktné dané. Nechali jsme rodi¢lm moznost se volné

vyjadrit k danym otazkam.
10.8 ZP(USOB VYHODNOCOVANI{ DAT

Vyvoj mysleni a uceni je podobny vyvoji stromu, pficemz kofeny a kmen predstavuji

zakladni schopnosti. Celym kmenem prochazeji vSechny dovednosti a schopnosti. Z téchto
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schopnosti a dovednosti pak vyrlstaji malé i velké vétve, které predstavuji zasobu

zkudenosti, jeZ dité aZ dosud ziskalo (SINDELAROVA, 2013).

Data budeme v praci vyhodnocovat podle schématu stromu, do kterého budou
zakresleny splnéné jednotlivé Ukoly. Kazdy ukol je zaméreny na urcitou oblast (napf.
schéma téla a prostorova orientace, schopnost zrakové diferenciace, verbdlné akusticka
pamét, motorika mluvidel). Vyhodnoceni probéhne pomoci obrazku stromu, kde kazda
vétev predstavuje jedno cviceni. Jednotlivé vétve jsou rozdéleny na Ctyti az patnact dilkd.
Kazdému dilku je prisuzovan jeden bod. Pokud dité spini dany ukol na plny pocet bodd,
vybarvi se celd vétev, ktera ndlezi danému ukolu. Kdyz mame vybarvené vSechny vétve,
mulzZeme vidét, kde se nachazi pripadné nedostatky ditéte, které muizeme ndsledné
procvi¢ovat rlznymi cvicenimi, kterd jsou uvedenad ve treti kapitole knihy , Pfedchazime

porucham uceni” od Brigitte Sindelarové.
Data z rozhovoru byly zpracovany v podobé kazuistik.
10.9 ROLE VYZKUMNIKA

V neziskové organizaci Motyl zastdvala autorka roli lektorky predskolniho kurzu
avném zastdvala roli zicastnéného pozorovatele, kde pozorovala vzdjemnou interakci
déti, aktivity zadavala a sledovala. V pripadé chyb déti opravovala a snaZila se o jejich
naslednou napravu (napr. pri Spatném drZeni tuzky). Jako pozorovatel mlzZe sledovat
schopnosti a dovednosti jednotlivych déti a zjistit tak, zda odpovidaji danému véku ditéte.
Jako pozitivum mlzeme vnimat to, Ze vyzkumnik v roli lektorky déti zna a pracuje s nimi

jednou tydné.

Autorka dale zastavala roli externisty a to v prispévkové organizaci DDM Domino,

jelikoz zde predskolni kurz nevedla, ale pouze ho nékolikrat navstivila.

Role externisty masva pozitiva i negativa. Jako negativa zde mulzZeme vidét
predstavu neznamého prostredi, do kterého mame vstoupit. Pani reditelka a ucitelka
krouzku jsou pro nas cizimi osobami, které musime oslovit a nastinit jim nas problém.
aby osoby, snimiz komunikujeme, védély, cochceme a cose ¢ekd od nich. Dalsim

negativem jsou zde pro nas rodice, které nezname a musime je oslovit jak osobnég, tak
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v ramci dopisu. Musime pocitat s tim, Ze kazdy rodic je jiny. Néktefi rodice jsou radi, kdyz
se jim naskytne takova prilezitost a jini rodi¢e jsou zasadné proti. V nasem pripadé jsme
se setkali jen se samymi souhlasnymi odpovédmi a jen jedna jedina byla nesouhlasna.
Dale jsou zde déti, které nezname. Pouze sio nich mUZeme vytvorit vlastni Usudek
na zakladé nékolika hodin, které navstivime. Kontakt sdétmi postupné prechazi
do pozitiva, jelikoz déti pozndvame vice pfi diagnostice. S détmi komunikujeme,
pozorujeme je a také diky jejich projevim muizZeme fici, jaké déti jsou. Jako pozitivum
vidime druhou diagnostiku, pfi niz diagnostikujeme tysamé déti jako pfi prvni
diagnostice. Velké plus je i to, Ze déti znaji nas a jsou sezndmeny s obsahem diagnostiky
tzn., védi, co je ¢eka. DalSim pozitivem pro nas je prostredi, které uz dobfe zname a také

osoby, se kterymi jsme uzZ jednali.

10.10 ZMENY NASTALE OPROTI PUVODNIMU PLANU

Kvuli nizkému poctu déti v neziskové organizaci Motyl jsme museli kontaktovat dalsi
organizaci, ktera nabizela predskolni kurz. Jako vhodna se jevila pfispévkova organizace
DDM Domino. Dim déti a mladeze Domino jsme navstivili a seznamili je s pribéhem
Setfeni. Pani reditelka se vSim souhlasila a informace predala vyucujicimu predskolniho
kurzu. Dale probéhly vyucovaci hodiny, ve kterych plsobila autorka jako externista. P¥i
navstévé prvni vyucovaci hodiny byly rodicdm rozdany dopisy a pfi navstévé druhé
vyucovaci hodiny byly dopisy od rodi¢d vybrany a ndsledovala domluva naterminech

diagnostik.
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11 INTERPRETACE VYSLEDKU

Vyzkumné Setfeni probéhlo formou diagnostik. Prvni diagnostika se uskutecnila
béhem fijna roku 2015 a druha diagnostika probéhla na konci ledna roku 2016. Vyzkumné
Setfeni probihalo ve dvou organizacich a to v neziskové organizaci Motyl a v prispévkové
organizaci DUm déti a mladeZe Domino. V této kapitole budou uvedeny kazuistiky déti.
Dale zde bude provedeno vyhodnoceni diagnostik z prvniho i z druhého setkani. Na konci

této kapitoly bude provedeno porovnani diagnostik ze dvou setkani.
11.1 KAZUISTIKA DETI

Vtéto podkapitole siuvedeme kazuistiky jednotlivych déti, které byly

diagnostikovany v ramci vyzkumného Setreni.
11.1.1 MAREK

Marek je ze ¢tyiélenné rodiny, ktera Zije v byté. Matce je 40 let a otci je 37 let.
Marek ma starSiho bratra. Marek je dobrosrdecny a rad pomdaha druhym. Na druhou
stranu je to neposlusny a trochu zZivéjsi chlapec. U Marka se objevuji poruchy reci. Rodice
navstévuji s chlapcem pravidelné logopeda. U chlapce se jinak neobjevuji Zadné jiné
poruchy. Marek navstévuje pouze predskolni kurz v neziskové organizaci Motyl. Marek
ma rad prirodu a velmi se zajima o dinosaury. Dale ho bavi rucni prace jako je stfihani.
Z vytvarnych Cinnosti ho bavi malovani. Marek také rad stavi z lega. Po uskutecnéni zapisu

byl chlapec pfijat do prvni tridy.
11.1.2 FRANTISEK

FrantiSek je ze ¢tyrélenné rodiny, ktera Zije vrodinném domku. Matce je 38 let
a pracuje jako vedouci baru. Vzdélani ma stredni s maturitou. Otci je 42 let a pracuje jako
fidi€c. Otec ma vzdélani stfedni s maturitou. FrantiSek ma starsi sestru, které je 10 let.
Sestra navstévuje treti tfidu zakladni Skoly praktické. FrantiSek je tvrdohlavy a obc¢as umi
byt az cholericky. Jinak je chlapec velmi vnimavy, vstficny a umi naslouchat. Frantisek
ma vadu reci a od péti let navstévuje logopeda. Kromé logopedickych obtizi se u Frantiska
neobjevuji zZddné jiné poruchy. FrantiSek navstévuje predskolni kurz v DDM Domino.
V nejblizsi dobé zacne chlapec dochazet na krouzek anglictiny. FrantiSek si jako vSechny

déti rad hraje s hrackami a ma rad pracovni ¢innosti (rdd vyrdbi). Ze sportovnich ¢innosti
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ma rad jizdu na kole. FrantiSek byl po uskutecnéni zdpisu pfijat do prvni tfidy, ale byl

mu doporucen odklad. Frantiska jesté ceka vySetreni Skolni zralosti.
11.1.3 TOBIAS

Tobids pochazi z nedplné rodiny. Matce je 30 let a pracuje jako servirka. Otci je 35
let a je nezaméstnany. Otec byl zbaven rodiCovské péce. Matka je od Sesti mésict véku
ditéte samozivitelka. V patém roce ditéte pfichdzi do rodiny matéin novy partner, které
mu je 31 let a pracuje jako technik a koordinator vyroby. Partner Zije s matkou ditéte
ve spolecné domacnosti. Tobids je jedinacek. Chlapec je zvidavy, kamaradsky, upovidany,
poslusny, bezkonfliktni a samostatny. U Tobiase se projevuji obtize ve vyslovnosti
pismene r a f. Chlapec navstévuje pravidelné logopeda. U chlapce se neobjevuji Zddné jiné
poruchy. Tobids navstévuje predskolni kurz v DDM Domino a tanecni kurz Street dance.
Chlapec jezdi rad na kole, na bruslich a mezi jeho zajmy patfi také tancovani. Chlapec byl

po uskutecnéni zapisu pfijat do prvni tridy.
11.1.4 MiLoS

Milos bydli se svymi rodic¢i a jednim sourozencem v rodinném domku. Matce je 33
let a pracuje ve zdravotnictvi jako laborantka. Vzdélani ma stfedni s maturitou. Otci je 34
let a pracuje jako technicky specialista. Vzdélani ma stfedni s maturitou. Milos
ma mladsiho bratra, kterému jsou 3 roky. S braskou se maji radi, i kdyZz se u nich ob¢as
objevi sourozenecké roztrzky ohledné hracek. Milos je pratelsky, davérivy, citlivy, vesely
a jako uveétsSiny déti sei unéj objevuje syndrom bilého plasté. U MiloSe se objevuje
uzaviena huhnavost. Chlapec ma od mala zkracenou podjazykovou uzdicku. Mluvit zacal
az po tfetim roce. Po odstranéni nosnich mandli, zacal MiloS pravidelné navstévovat
logopeda, kterého navstévuje az do soucasnosti. U MiloSe se neobjevuji zadné jiné
poruchy. Milo$ navstévuje predskolni kurz v DDM Domino a dale dochazi na kurz plavani.
Matka s otcem zastdvaji nazor, Ze dva krouzky jsou pro MiloStv vék dostacujici. Hlavni je,
aby MiloSe dané krouzky bavily a navstévoval je ze své vlastni vile. Milos si hraje s auticky
a rad sklada puzzle a lego. Ddle ho bavi vytvarné Cinnosti jako je malovani. Ze sportovnich
¢innosti ma rad jizdu na kole a plavani. Milos si také hraje rad se svymi kamarady na hristi.
Obcas hraje hry na pocitaci Ci tabletu. Chlapec byl po uskutecnéni zapisu pfijat do prvni

tridy.
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11.2 SOUBOR DIAGNOSTIK

V této podkapitole budou vyhodnoceny jednotlivé diagnostiky z prvniho i z druhého
setkani. Dale bude na zacatku kazdé diagnostiky uvedeno, jak a kde diagnostika probéhla
a jak se pfi ni chlapci chovali. VSichni chlapci zvladli obé diagnostiky v kuse bez preruseni.

Kazda diagnostika trvala pfiblizné hodinu.
11.2.1 DIAGNOSTIKA C. 1: MAREK

Prvni diagnostika probéhla u Marka v Plzni v neziskové organizaci Motyl ve tfridé,
kde se kona kurz pro predskolni déti. Marek dochdzel na predskolni kurz v prvnim pololeti
jako jediny, jelikoZ se natento kurz nepfihlasily Zzadné déti. Marek vyzadoval celé prvni
pololeti v uCebné pritomnost svého otce. Marek pusobil jako bojacné, tiché, ale Sikovné
dité. Ve druhém pololeti se pfihlasil na pfedskolni kurz Markdv kamarad Kristian, ktery
chodi s Markem do stejné skolky. V tuto chvili se otec rozhodl, Ze pokud bude mit Marek
na hodiné kamarada, kterého znd ze Skolky, tak uZ s nim nahodiné zlstdvat nebude.
V tomto pololeti se zacal Marek jevit v prfitomnosti svého kamarada jako upovidany
a zpupny. Uz to nebyl ten tichy a zakfiknuty chlapec, ktery nastoupil na kurz v prvnim

pololeti.

Pfi diagnostice byla vyZzadovana ze strany chlapce pfitomnost otce. Celkové
probéhla diagnostika v poradku. Chlapec spolupracoval a byl soustfedény. Vyhodnoceni

diagnostiky je zaznamendno v ndasledujicim obrazku 2.
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Obrazek 2 - Vyhodnoceni 1. diagnostiky

Zdroj: Vlastni analyza, 2015

Prvni dva ukoly byly zamérené na zrakovou diferenciaci, kde mél chlapec fict, zda
jsou dva obrazky stejné ¢i odlisné. V prvnim ukolu jsme pracovali s konkrétnimi obrazky
ave druhém udkolu jsme pracovali stvary. Tyto Ukoly chlapec zvladl sjednou chybou.
Druhy ukol byl zaméreny na optické c¢lenéni tvard. Vtomto ukolu mél chlapec najit
ve spleti ¢ar dany utvar. Tento uUkol byl uz ponékud tézsi. Chlapec ho zvladl se tfemi
chybami. Nasleduijici tfi ukoly byly na sluchovou diferenciaci. Chlapci byla prectena dvé
slova. Jeho uUkolem bylo fict, zda jsou slova stejnd ¢i odlisSna. Dale mu byly preéteny dvé
slabiky a jeho ukolem bylo opét fict, zda jsou slabiky stejné i odlisné. Treti ukol se tykal
sluchové diferenciaci figury a pozadi. Chlapci byla predcitana slova. Chlapec mél dat

védét, pokud slysel ve slové slabiku ,,pfi“. Tento kol zvladl chlapec bez problémf.

s 7

Nasledujici Ukol se tykal spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem. Chlapci bylo
ukazano pét obrazkl, které nakreslila zvifatka. Chlapec si mél zapamatovat, kdo
co nakreslil. Pak bylo ukazano na druhy obrazek a chlapci byla poloZzena otazka ,Kdo
to nakreslil?“. Timto zplsobem probihaly otazky na zbylé ctyfi obrazky. Tento ukol zvladl
chlapec bez problém(. Jako dalsi ukol bylo spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem.
Tento ukol je podobny predchazejicimu ukolu stim rozdilem, Ze ditéti klademe otazky

,Ktery obrdzek nakreslila ovec¢ka?” a dité musi ukazat na spravny obrazek. | tento ukol
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zvladl chlapec bez problémd. Dalsi ukol byl naoptickou pamét, kterd byla zjistovana
na radé predkladanych obrazk(. Chlapci bylo predlozeno viadé osm obrazkd. Jeho
Ukolem bylo zapamatovat si fadu obrazk(. Chlapec musel mit po celou dobu jazyk mezi
zuby, aby si nemohl pojmenovavat obrazky. Poté co si chlapec obrazky zapamatoval, byly
karticky otoceny obrazkem doll. Chlapec dostal ty samé karticky, které mél polozit
na stejné misto pod obracené karty. Tento uUkol jiz Cinil chlapci obtize. Nedokazal
si zapamatovat vétSi mnoiZstvi obrdzk( najednou. Ndasledujici ukol byl stejny stim
rozdilem, Ze na kartickach byly tvary. Postup byl stejny jako u predchazejiciho ukolu.

| tento ukol Cinil chlapci obtize.

Dalsi ukol byl na verbalné akustickou pamét. Chlapci byly predfikavany Ctyfi slova
rychlosti jedno slovo za sekundu. Chlapec si mél slova zapamatovat a hned je zopakovat.
U tohoto Ukolu se hodnotilo, kolik slov sichlapec zapamatoval a zda je zopakoval
ve spravném poradi. Tento ukol délal chlapci zna¢né obtize, jelikoz si zapamatoval pouze
dvé slova, z nichz rekl ve spravném poradi pouze jedno slovo. Nasledujici ukol byl stejny
stim rozdilem, Ze byly chlapci prediikavany nesmysiné slabiky. Hodnoceni probihalo
stejné jako u predchazejiciho Ukolu. | tento ukol délal chlapci znaéné obtize. Trinacty ukol
byl na intermodalni vykon paméti na sérii obrazk(. Chlapci byly predlozeny ctyri karticky,
na kterych byly obrazky. Ukolem chlapce bylo zapamatovat si tyto ¢tyfi obrazky. Po urcité
dobé byly karti¢ky chlapci odebrany a chlapec mél fict, co na karti¢kach vidél. Tento ukol
dopadl| velmi Spatné, jelikoz si chlapec zapamatoval pouze jeden obrazek. Nasledujici ukol
byl opét na intermodalni vykon paméti na sérii slov. Chlapci byla pfedfikdavana Ctyfi slova
rychlosti jedno slovo za sekundu. Pak dostal chlapec karticky, které mél seradit ve stejném
poradi, ve kterém slySel slova. Vtomto Uukolu se hodnotilo, kolik karet polozil
v nespravném poradi. Ze ¢tyr slov polozil chlapec v nespravné poradi dvé karty. Tento

kol zvladl na pul.

Patnacty ukol se tykal motoriky mluvidel. Chlapci byla predfikavana slova, ktera mél
opakovat a pokusit se je vyslovit sprdvné. Pres drobné logopedické obtize zopakoval
chlapec slova spravné a7 na dvé slova, kterd mu délala obtiZe pFi vyslovnosti. Sestnacty
ukol se tykal visuomotoriky. Chlapec dostal pracovni list, ve kterém meél vést tuzkou ¢aru
po silnici. Tento ukol chlapec zvlddl bez problémud. Sedmnacty ukol se zaméroval

na optickou pozornost. Chlapec dostal pracovni list, na kterém byly nakreslené rGzné
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tvary. Ukolem chlapce bylo zakrouzkovat viechny hvézdy. | tento ukol zvladl chlapec bez
chyby. Osmnacty ukol se zaméroval na akustickou pozornost. Chlapci bylo predcitano
vypravéni osrné. Vidy kdyz slysel chlapec slovo srna v jakémkoli jiném tvaru, tak mél
tlesknout. Tento Ukol délal chlapci obtize, jelikoz se nedokazal soustfedit nebo
se do vyprdvéni zaposlouchal a pak zapomnél tleskat. V tomto ukolu tleskl chlapec pouze
ctyrikrat. Posledni ukol byl naschéma téla a prostorovou orientaci. S chlapcem jsme
si uvazali na pravou ruku stuzku a sedli jsme sivedle sebe. Chlapci byly predvadény
pohyby, které mél co nejpresnéji napodobit. Celkem bylo chlapci predvedeno deset

postojll, z nichZ zopakoval spravné pouze pét.
11.2.2 DIAGNOSTIKA C. 1: FRANTISEK

Prvni diagnostika probéhla u Frantiska v pfispévkové organizaci DDM Domino
v Domaizlicich. Pani reditelka nam poskytla volnou uéebnu pro diagnostiku. Frantisek byl
tichy a zpocatku moc nechtél komunikovat. Odpovidal jasné a stru¢né. Po delSi dobé
se trochu rozpovidal. FrantiSek pfi diagnostice spolupracoval a byl soustfedény. Prvni
diagnostika probéhla v poradku. Vyhodnoceni diagnostiky je uvedeno v nasledujicim

obrazku 3.

Obrazek 3 - Vyhodnoceni 1. diagnostiky

Zdroj: Vlastni analyza, 2015
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Prvni a druhy ukol se tykal zrakové diferenciace, kde mél chlapec Fict, zda jsou dva
obrazky stejné <¢iodlisSné. Vprvnim udkolu jsme pracovali s konkrétnimi obrazky
a vdruhém ukolu jsme pracovali s tvary. Oba ukoly zvladl FrantiSek s jednou chybou. Treti
Ukol byl zaméren na optické clenéni, které bylo zjistované na abstraktnich obrazcich.
Tento Ukol zvladl Frantidek bez problém( pouze s jednou chybou. Ctvrty tkol byl zaméFen
na verbalné akustickou diferenciaci, ktera byla zjistovana na dvojicich slov. Chlapci byly
predcitany dvé slova a jeho ukolem bylo fict, zda jsou slova stejna Ci odliSna. Tento ukol

chlapec zvladl bez chyby.

Paty ukol byl podobny predchazejicimu ukolu stim rozdilem, Ze chlapci byly
predcitany dvé slabiky, které nemély smysl. Chlapec mél opét fict, zda jsou slabiky stejné
¢i odli$né. Tento Ukol zvladl chlapec se dvéma chybami. Sesty Ukol byl zaméfeny
na sluchovou diferenciaci figury a pozadi. Chlapci byla predfikdvdna slova a jeho Ukolem
bylo poslouchat a fict, zda se v danych slovech objevuje slabika ,pfi“. Tento ukol jiz Cinil
chlapci znacné obtize, jelikoz z deseti slov urcil spravné pouze Ctyfi slova. Sedmy ukol
se tykal spojeni mezi vidénym a slysenym vjemem. Chlapci bylo ukdzano pét obrazkd,
které nakreslila zvitatka. Ukolem chlapce bylo zapamatovat si, kdo co nakreslil. Poté bylo
ukdzano na treti obrazek a chlapci byla polozena otazka ,Kdo to nakreslil?“. Timto
zpUsobem probéhly otazky na zbyvajici ¢tyri obrazky. Tento ukol zvladl chlapec s jednou
chybou. Osmy ukol se tykal spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem. Chlapci byly opét
predloZzeny obrazky, které nakreslila zviratka. Tentokrat byla poloZena chlapci otdzka

»Ktery obrazek nakreslila kachna?“. Chlapec mél ukdzat na spravny obrazek. Tento ukol

zvladl| chlapec bez chyby.

Devaty ukol byl zaméreny naoptickou pamét, kterd byla zjisStovdna na radé
predkladanych obrazk(. Pred chlapce bylo poloZzeno v fadé osm karticek s obrazky. Jeho
ukolem bylo zapamatovat si obrazky. Po celou dobu musel mit chlapec jazyk mezi zuby,
aby sinemohl obrazky pojmenovavat. Poté co si obrazky zapamatoval, byly karticky
otoceny obrazkem doll. Chlapec dostal ty samé karticky sobrazky a mél je polozZit
na stejné misto pod obracené karty. Tento ukol zvladl chlapec bez chyby. Desaty ukol byl
podobny predchazejicimu ukolu s tim rozdilem, Ze pred chlapce byly polozeny karticky
s geometrickymi tvary. Ukol probihal stejné jako pfedchazejici. Tento ukol délal chlapci jiz

velké obtize, jelikoZ polozZil spravné pouze dvé karticky. Jedenacty ukol byl zaméreny
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na verbalné akustickou pamét na srozumitelna slova. Chlapci byla predrikavana étyfi slova
rychlosti jedno slovo za sekundu. Ukolem chlapce bylo dand slova zopakovat. Hodnotilo
se, kolik slov si dité zapamatovalo a kolik jich feklo v nespravném poradi. Tento ukol délal
chlapci taky velké obtize, jelikoZ si zapamatoval pouze jedno slovo, které rekl ve spravném
poradi. Dvanacty ukol byl podobny predchazejicimu ukolu s tim rozdilem, Ze chlapci byly
predrikavany nesmysiné slabiky. Podminky byly stejné jako u predchazejiciho Ukolu. Tento
ukol délal chlapci také znacné obtizZe, jelikoZ si zapamatoval pouze dvé slabiky, které taky
fekl ve spravném poradi. Trinacty ukol byl zaméreny naintermodalni vykon paméti
na sérii obrazk(. Pred chlapce byly poloZeny Ctyfri karticky. Jeho Ukolem bylo zapamatovat
si obrazky na kartickach. Po urcité dobé byly chlapci karti¢cky odebrany a jeho ukolem bylo
Fict, co na kartickach vidél. Ctrnacty Ukol byl také zaméfeny naintermodalni vykon
pameéti, ale na sérii slov. Chlapci byla pfedfikavana slova rychlosti jedno slovo za sekundu.
Poté dostal chlapec karticky, které mél seradit ve stejném poradi, ve kterém slysel slova.

Tento ukol chlapec nezvladl. Ve spravném poradi polozil pouze jednu kartic¢ku.

Patnacty ukol se tykal motoriky mluvidel. Chlapci byla predcitana slova, kterd mél
zopakovat a pokusit se je vyslovit spravné. Chlapec vyslovil Spatné tfi slova z deseti.
Sestnacty Ukol se tykal visuomotoriky. Chlapec dostal pracovni list, na kterém byla klikata
silnice. Jeho Ukolem bylo vést tuzkou ¢aru po silnici, jako kdyzZ jede auto. Tento ukol zvladl
chlapec bez chyby. Sedmndcty ukol byl zaméreny na optickou pozornost. Chlapec dostal
opét pracovni list, na kterém byly nakreslené rizné tvary. Jeho ukolem bylo preskrtnout
vSechny hvézdy na papife. Tento ukol zvladl chlapec také bez jediné chyby. Osmnacty ukol
byl zaméreny na akustickou pozornost. Chlapci bylo predcitdno vypravéni o srné. Jeho
ukolem bylo tlesknout ve chvili, kdy uslysi slovo srna v jakémkoli jiném tvaru. Tento ukol
byl pro chlapce obtiznéjsi, ale ukol zvladl z poloviny dobie. Devatenacty ukol byl
na schéma téla a prostorovou orientaci. S chlapcem jsme si na pravou ruku uvazali stuzku
a sedli jsme sivedle sebe. Chlapci byly predvadény pohyby, které mél co nejpresnéji
zopakovat. Predvadénych postoju bylo celkem deset, z nichz chlapec zopakoval pouze tfi

postoje.
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11.2.3 DIAGNOSTIKA C. 1: TOBIAS

Prvni diagnostika probéhla u Tobidse v pfispévkové organizaci DDM Domino
v Domaizlicich, kde nam pani feditelka poskytla uc¢ebnu pro diagnostiku. Tobias byl hned
od zacdtku velmi komunikativni. Neustdle néco povidal. Pfi diagnostice chlapec
spolupracoval, byl soustfedény a fikal, Ze ho ukoly velmi bavi. Také rekl, Ze aZ ukoly
dodélame, tak ndm zatanci to, co se uz naudil vtanecnim krouzku. Prvni diagnostika
probéhla v porfadku a byla zakonéena tancem. Vyhodnoceni diagnostiky je zaznamendano

v nasledujicim obrazku 4.

Obrazek 4 - Vyhodnoceni 1. diagnostiky

Zdroj: Vlastni analyza, 2015

Prvni dva ukoly byly na zrakovou diferenciaci, kde mél chlapec fict, zda jsou dva
obrazky stejné CiodliSné. Prvni Ukol se tykal konkrétnich obrazk( a druhy ukol se tykal
tvarll. Chlapec zvladl prvni dkol sjednou chybou a druhy ukol se dvéma chybami. Treti
Ukol se zaméroval na optické Clenéni, které bylo zjistované na abstraktnich obrazcich.
Chlapec mél ve spleti ¢ar najit dany utvar. Tento ukol Cinil chlapci obtize. Z deseti Utvar(
nasel pouze ¢tyfi. Ctvrty kol byl zaméFeny na verbalné akustickou diferenciaci, ktera byla
zjisStovana na dvojicich srozumitelnych slov. Chlapci byla predcitana dvé slova a jeho

ukolem bylo fict, zda jsou slova stejna nebo odliSna. Tento ukol zvladl chlapec dobre,
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pouze s jednou chybou. Paty ukol byl podobny predchdzejicimu ukolu stim rozdilem,
Ze chlapci byly predcitany dvojice nesmysinych slabik a jeho Ukolem bylo opét fict, zda
jsou slabiky stejné nebo odli¥né. Tento Ukol zvladl chlapec bez chyby. Sesty ukol byl
zaméreny na sluchovou diferenciaci figury a pozadi. Chlapci byla predcitana slova a jeho
ukolem bylo fict, zda v danych slovech slysi slabiku ,pfi“. Tento ukol zvladl chlapec jako

jediny bez chyby.

Sedmy ukol byl zaméreny na spojeni mezi vidénym a slySenym viemem. Chlapci bylo
ukazano pét obrazk(, které nakreslila zviratka. Jeho ukolem bylo zapamatovat si, kdo
co nakreslil. Poté bylo ukdzano na paty obrazek a chlapci byla polozena otazka ,Kdo
to nakreslil?“. Takto probéhly otazky na zbyvajici Ctyfi obrazky. Tento ukol zvladl chlapec
bez jediné chyby. Osmy ukol byl zaméreny na spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem.
Chlapci byly opét ukdzany obrazky, které nakreslila zviratka. Jeho ukolem bylo opét
si zapamatovat, kdo co nakreslil. Pak nasledovala otazka ,Ktery obrazek nakreslilo
prasatko?“. Timto zpUsobem probéhly otazky na zbyvajici ¢tyfi obrazky. | tento kol zvladl
chlapec bez jediné chyby. Devaty kol byl zaméfeny na optickou pamét, ktera byla
zjistovana nafadé predkladanych obrazkd. Pred chlapce bylo poloZeno vradé osm
karticek s obrazky, které si mél chlapec zapamatovat. Po celou dobu musel mit ale jazyk
mezi zuby, aby si nemohl obrazky pojmenovavat. Poté byly karticky otoCeny obrazkem
dold a chlapec dostal ty samé karticky a jeho ukolem bylo poloZit karty na stejné misto
pod obracené karty. Tento ukol chlapec zvladl se dvéma chybami. Desaty ukol byl
podobny predchdazejicimu uUkolu stim rozdilem, Ze na kartickach nebyly obrazky, ale
geometrické tvary. Tento ukol Cinil chlapci jiz obtize. Zapamatovani geometrickych tvard
je pro néj ziejmé téisi nez zapamatovani konkrétnich obrazk(d. Vtomto ukolu priradil

chlapec spravné pouze Ctyfi karticky z osmi.

Jedenacty ukol byl zaméreny na verbalné akustickou pamét na srozumitelna slova.
Chlapci byly predrikavany ctyfi slova rychlosti jedno slovo za sekundu. Chlapec mél dana
slova zopakovat. Hodnotilo se, kolik slov sichlapec zapamatoval a kolik slov nerekl
ve spravném poradi. Tento uUkol zvladl chlapec bez problém(. Dvanacty ukol byl stejny
jako predchazejici ukol stim rozdilem, Ze chlapci byly prediikavany nesmysiné slabiky.
Vtomto ukolu se opét hodnotilo, kolik slabik si chlapec zapamatoval a kolik jich rekl

v nespravném poradi. Tento ukol Cinil chlapci jiz velké obtize, jelikoz si zapamatoval jen
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jedno slovo, které nerekl ve spravném poradi. Trinacty ukol byl zaméreny na intermodalni
vykon paméti na sérii obrazk(. Pred chlapce byly poloZeny ctyfi karticky s obrazky a jeho
ukolem bylo zapamatovat si, co je na kartickach. Po urcité dobé byly chlapci karticky
odebrany a chlapec musel fict, co vidél na kartickach. Tento ukol zvladl chlapec bez chyby.
Ctrnacty Ukol byl zaméfeny naintermodalni vykon paméti na sérii slov. Chlapci byla
predrikavana ctyfi slova rychlosti jedno slovo zasekundu. Nasledné dostal chlapec
karticky, které mél sefadit ve stejném poradi, ve kterém slySel dana slova. Tento ukol

se podafil chlapci pouze z poloviny.

Patnacty ukol se tykal motoriky mluvidel. Chlapci byla predcitana slova, kterd mél
zopakovat a pokusit se je vyslovit spravné. Tento ukol chlapec zvladl s jedinou chybou.
Sestnacty ukol se tykal visuomotoriky. Chlapec dostal pracovni list, na kterém byla klikata
silnice, a jeho ukolem bylo vést tuzkou ¢aru po této silnici, aniz by ze silnice vybocil a zase
se na nivratil. Tento ukol zvladl chlapec bez chyby. Sedmnéacty ukol byl zaméreny
na optickou pozornost. Chlapec dostal opét pracovni list, na kterém byly rizné tvary. Jeho
ukolem bylo preskrtnout vSechny hvézdy na papife. | tento Ukol zvladl chlapec bez jediné
chyby. Osmnacty ukol byl zaméreny na akustickou pozornost. Chlapci bylo predcitano
vypravéni o srné. Jeho ukolem bylo tlesknout ve chvili, kdy uslysi slovo srna v jakémkoli
jiném tvaru. Tento Ukol chlapec zvladl s mensimi nedostatky. Devatenacty ukol se tykal
schématu téla a prostorové orientace. S chlapcem jsme si ovazali pravou ruku stuzkou
a sedli jsme sivedle sebe. Chlapci byly predvadény rizné pohyby, které se mél pokusit
co nejpresnéji napodobit. Postoju bylo celkem deset. Chlapec predved| spravné jen dva

postoje. Tento ukol délal chlapci znacné obtize.
11.2.4 DIAGNOSTIKA C. 1: MILOS

Prvni diagnostika probéhla u MiloSe v pfispévkové organizaci DDM Domino
v Domaizlicich, kde nam pani feditelka poskytla ucebnu pro diagnostiku. Milos byl
komunikativni, ale pfi diagnostice byl nesoustfedény. Neustale se rozhlizel po ucebng,
otacel senazidli, zival a ftikal, Ze je unaveny. Pry sevnoci vibec nevyspal, jelikoz
ho neustale néco budilo. Nékteré ukoly mu musely byt nékolikrat zopakovany, protoze
se nedokazal soustredit. Prvni diagnostika probéhla i pres velkou nesoustiedénost

chlapce v poradku. Vyhodnoceni diagnostiky je zaznamenano v nasledujicim obrazku 5.
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Obrazek 5 - Vyhodnoceni 1. diagnostiky

Zdroj: Vlastni analyza, 2015

Prvni dva ukoly byly zamérené na zrakovou diferenciaci, kde mél chlapec fict, zda
jsou dva obrazky stejné Ci odliSné. Prvni ukol byl zaméreny na konkrétni obrazky a druhy
ukol se tykal tvar(. Prvni ukol zvladl chlapec sjednou chybou a druhy ukol se dvéma
chybami. Treti dkol byl zaméreny na optické ¢lenéni, které bylo zjistované na abstraktnich
obrézcich. Ukolem chlapce bylo najit ve spleti ¢ar dany geometricky Gtvar. Tento kol
zvlad| chlapec z jedné poloviny spravné. Ctvrty ukol byl zaméfeny na verbélné akustickou
diferenciaci, ktera byla zjistovana na dvojicich srozumitelnych slov. Ditéti byly pfedditany
dvojice slov a jeho Ukolem bylo Fict, zda jsou slova stejnd nebo odlisna. Tento Ukol zvladl

chlapec s jednou chybou.

Paty ukol byl podobny predchdzejicimu udkolu stim rozdilem, Ze chlapci byly
predcitany dvojice nesmysinych slabik a jeho Ukolem bylo fict, zda jsou slabiky stejné
nebo odlidné. | tento ukol chlapec zvladl, ale jiz se dvéma chybami. Sesty ukol byl
zaméreny na sluchovou diferenciaci figury a pozadi. Chlapci byla pfed¢itdna slova a jeho

v

ukolem bylo fict, zda v danych slovech slysi slabiku ,pfi“. Tento ukol chlapec zvladl

se tfemi chybami. V tomto uUkolu neni jisté, zda chlapec slysel ve slovech slabiku ,pFi“.

Spise to vypada, Ze chlapec celé toto cviceni hadal. Ale presto udélal tfi chyby z deseti.
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Sedmy ukol se tykal spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem. Chlapci bylo ukazano pét
obrazkd, které nakreslila zvitatka. Jeho ukolem bylo zapamatovat si, kdo co nakreslil. Poté
bylo ukazano na Ctvrty obrazek a chlapci byla poloZena otazka ,Kdo to nakreslil?“. Takto
byly poloZzeny otdzky na zbyvajici Ctyti obrazky. Tento ukol zvladl chlapec bez jediné
chyby. Osmy ukol setykal spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem. Tento ukol
je podobny predchazejicimu udkolu s tim rozdilem, Ze byla chlapci poloZzena otazka ,Ktery
obrazek nakreslil osel?” a chlapec musel ukdzat na sprdvny obrazek. Timto zpUsobem
se postupovalo i u zbyvajicich ¢tyf obrazkd. Tento Ukol zvladl chlapec také bez chyby.
Devaty ukol byl zaméfeny naoptickou pamét, kterda byla zjistovana nafadé
predkladanych obrazk(. Pred chlapce bylo polozeno v fadé osm karet s obrazky. Chlapec
simél dané obrazky zapamatovat. Pocelou dobu musel mit jazyk mezi zuby, aby
si nemohl obrazky pojmenovavat. Poté byly karticky obraceny obriazkem doll a chlapec
dostal ty samé karticky s obrazky a jeho ukolem bylo polozZit ty svoje na stejné misto pod
obracené karty. Tento ukol chlapec vlibec nezvlddl, jelikoZ poloZil spravné pouze jednu
karticku. Pfi tomto ukolu se chlapec nesoustiedil. Neustale se rozhlizel po u¢ebné a otacel

se na zidli misto toho, aby se snazil zapamatovat si obrazky jdouci za sebou.

Desaty ukol byl podobny pfedchazejicimu ukolu s tim rozdilem, Ze na kartickach byly
geometrické tvary. Tento ukol jiz chlapec zvladl ponékud |épe neZ predchazejici ukol.
V tomto ukolu mél pouze tfi chyby z deseti. Jedenacty ukol byl zaméreny na verbalné
akustickou pamét na srozumitelna slova. Chlapci byla predfikavana ¢tyfi slova asi rychlosti
jedno slovo za sekundu. Ukolem chlapce bylo dana slova zopakovat. Vtomto Ukolu
se hodnotilo, kolik slov si chlapec zapamatoval a kolik slov nerekl ve spravném poradi.
Chlapec si zapamatoval tfi slova, ale pouze dvé rekl ve spravném poradi. Dvanacty ukol
je podobny predchazejicimu ukolu s tim rozdilem, Ze chlapci byly predfikavany nesmysiné
slabiky. Tento ukol jiz chlapec viibec nezvladl. Nebyl schopny si zapamatovat ani jedinou
slabiku. Ptic¢inou je nejspiS nesoustifedénost, ktera provazela chlapce po celou dobu
diagnostiky. Tfinacty uUkol byl zaméfeny na intermodalni vykon paméti na sérii obrazka.
Chlapci byly predlozeny Ctyfi karticky s obrazky. Jeho Ukolem bylo zapamatovat sito,
co je na kartickach. Po urcité dobé byly karticky chlapci odebrany a chlapec mél fict,
co na kartickach vidél. Tento Ukol zvladl chlapec sjednou chybou. Ctrnacty Ukol byl

zaméreny na intermodalni vykon paméti na sérii slov. Chlapci byla pred¢itana slova asi
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rychlosti jedno slovo zasekundu. Poté dostal chlapec karticky, které mél seradit

ve stejném poradi, ve kterém slysSel slova. Tento ukol zvladl chlapec z poloviny spravné.

Patnacty ukol byl zaméreny na motoriku mluvidel. Chlapci byla predcitana slova,
ktera mél opakovat a pokusit sejevyslovit spravné. Vzhledem klogopedickym
nedostatkim nezvladl chlapec zopakovat tfi slova zdeseti. Sestnacty ukol se tykal
visuomotoriky. Chlapec dostal pracovni list, na kterém byla klikata silnice. Jeho Ukolem
bylo vést tuzkou ¢aru po této silnici, aniz by ze silnice vybo il a zase se na ni vratil. Tento
ukol chlapec jako jediny nezvladl. Ze silnice vybocil dvakrat a dvakrat se na ni vracel, coz
jsou celkem ctyri chyby. Sedmnacty Ukol byl zaméreny na optickou pozornost. Chlapec
dostal pracovni list, na kterém byly rGzné tvary. Jeho ukolem bylo zakrouzkovat viechny
hvézdy na papife. Tento kol zvladl chlapec bez chyby. Osmnacty ukol byl zaméreny
na akustickou pozornost. Chlapci bylo predéitano vypravéni o srné. Jeho ukolem bylo
tlesknout ve chvili, kdy uslysi slovo srna v jakémbkoli jiném tvaru. Tento ukol chlapec vibec
nezvladl. Pfi ¢teni pribéhu tleskl pouze jednou. Chlapec se nedokdzal na pfibéh viibec
soustredit. Neustale ho néco rozptylovalo. Chlapec byl napomenut a pfribéh mu byl
precten jesté jednou s tim, Ze ma davat pozor a pékné poslouchat. Ale i pfes napomenuti
se chlapec nesoustredil. Devatenacty ukol byl zaméfeny na schéma téla a prostorovou
orientaci. S chlapcem jsme siovazali stuzkou pravou ruku a sedli jsme sivedle sebe.
Chlapci byly predvadény rizné postoje. Jeho ukolem bylo co nejptresnéji napodobit dany
postoj. Postoji bylo celkem deset, z nichz chlapec zvladl napodobit spravné pouze pét

postoju.
11.2.5 DIAGNOSTIKA C. 2: MAREK

Druhd diagnostika probéhla opét v Plzni v neziskové organizaci Motyl. Pfi druhé
diagnostice jiz chlapec nevyZzadoval pfitomnost otce v u¢ebné. Tentokrat jiz nebyl chlapec
tolik soustredény. Zpocatku se soustfedil a pak se soustfedénost s pribyvanim ukolQ
snizovala. Chlapec zival a ptal se, kdy uZz bude konec. Celkové probéhla diagnostika
v poradku i pres to, Ze seu chlapce v poloviné diagnostiky objevila Unava a znacna
nesoustfedénost. Myslime si, Ze diagnostika mohla dopadnout Iépe, jelikoZ je chlapec

vsve

Vyhodnoceni diagnostiky je uvedeno v nasledujicim obrazku 6.
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Obrazek 6 - Vyhodnoceni 2. diagnostiky

Zdroj: Vlastni analyza, 2016

Prvni dva ukoly, které byly zamérené na zrakovou diferenciaci, zvladl chlapec bez
jediné chyby. Treti ukol byl zaméreny na optické clenéni, které bylo zjisStované
na abstraktnich obrazcich. Ctvrty a paty Ukol byl zaméFeny na verbalné akustickou
diferenciaci, kterd byla zjistovana na dvojicich srozumitelnych slov a na dvojicich slov
nemajici smysl. Tyto dva Ukoly zvladl chlapec bez jediné chyby. Sesty Ukol byl zamé¥eny
na sluchovou diferenciaci figury a pozadi. V tomto ukolu mél chlapec pouze jednu chybu.
Sedmy ukol se tykal spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem. Tento Ukol zvladl chlapec
s jednou chybou. Osmy ukol byl podobny, ale byl zaméreny na spojeni mezi slySenym

a vidénym vjemem. V tomto Ukolu neudélal chlapec ani jednu chybu.

Devaty a desaty Ukol byl zaméfeny na optickou pamét, ktera byla zjistovana na fadé
predkladanych obrazk(i a geometrickych tvar(. Ukol s konkrétnimi obrazky zvladl chlapec
bez probléma. Ale ukol, kde byly geometrické tvary, jiz délal chlapci obtiZe. V tomto ukolu
udélal chlapec tti chyby z osmi. NejspiS$ pro néj bude zapamatovani si geometrickych tvar(
tézsi, nez zapamatovani si konkrétnich obrazk(. Jedenacty a dvanacty ukol byl zaméreny
na verbdlné akustickou pamét nasrozumitelnd slova a nesmysiné slabiky. V téchto

ukolech se hodnotilo, kolik slov si chlapec zapamatoval a kolik jich fekl v nespravném
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poradi. Oba ukoly zvladl chlapec zpoloviny spravné. Trinacty ukol byl zaméreny
na intermodalni vykon paméti nasérii obrazkd. Ctrnacty Ukol byl zaméFeny
na intermodalni vykon paméti na sérii slov. Oba ukoly zvladl chlapec z poloviny spravné.
Patnacty ukol se tykal motoriky mluvidel. | pres logopedické obtize zvladl chlapec dana

slova, aZ na jedno, které nevyslovil spravné, zopakovat.

Sestnacty ukol se tykal visuomotoriky. V tomto ukolu udélal chlapec dvé chyby,
které byly podle nds zbytecné. Chlapec je velmi Sikovny, ale od poloviny diagnostiky zacal
byt nesoustredény auzZ se tolik nesnazil, coz zapficinilo chyby v Ukolu. Sedmnacty ukol byl
zaméreny na optickou pozornost. Tento Ukol zvladl chlapec bez chyby. Osmniacty ukol byl
zaméreny na akustickou pozornost. Vtomto ukolu udélal chlapec Ctyfi chyby z deseti.
Zpocatku chlapec vypravéni vnimal, ale ke konci uZ se nesoustiedil a prestal tleskat
na dana slova. Devatenacty ukol byl zaméfeny na schéma téla a prostorovou orientaci.

Tento ukol chlapec zvladl se tfremi chybami. Postoju bylo chlapci predvedeno celkem

deset.
11.2.6 DIAGNOSTIKA C. 2: FRANTISEK

Druhd diagnostika probéhla opét v prispévkové organizaci DDM Domino
v Domatlicich, kde ndm pani feditelka opét poskytla volnou ucebnu pro diagnostiku.
FrantiSek uz komunikoval o trochu lépe nez pfi prvni diagnostice. Chlapec byl soustredény
a spolupracoval. | tato diagnostika probéhla bez problém(. V nasledujicim obrazku 7

je znazornéno vyhodnoceni.
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Obrazek 7 - Vyhodnoceni 2. diagnostiky

Zdroj: Vlastni analyza, 2016

Prvni dva ukoly byly zamérené na zrakovou diferenciaci. Tyto ukoly zvladl chlapec
bez problémi, pouze vprvnim uUkolu udélal jednu chybu. Treti dkol byl zaméreny
na optické ¢lenéni, které bylo zjistované na abstraktnich obrdzcich. | pres to, Ze je tento
kol celkem obtizny, tak ho chlapec zvladl s jedinou chybou. Ctvrty a paty kol se tykal
verbdlné akustické diferenciace, ktera byla zjistovana na dvojicich srozumitelnych slov
a slov nemajici smysl. Tyto ukoly chlapec zvladl. Pouze v patém ukolu udélal dvé chyby.
Sesty ukol byl zaméteny na sluchovou diferenciaci figury a pozadi. V tomto Gkolu udélal
chlapec z deseti prikladd dvé chyby. Sedmy ukol byl zaméfeny na spojeni mezi vidénym
a slySenym vjemem. Tento Ukol zvladl chlapec bez problém0. Osmy ukol se tykal spojeni

mezi slySenym a vidénym vjemem. Ukol chlapec zvladl s jedinou chybou.

Devaty a desaty Ukol byl zaméfeny na optickou pamét, ktera byla zjistovana na fadé
predkladanych obrazk(i a geometrickych tvar(. Ukol s konkrétnimi obrazky zvladl chlapec
bez jediné chyby. V Ukolu s geometrickymi tvary byly drobné nedostatky. Jedenacty
a dvanacty ukol byl zaméfeny na verbalné akustickou pamét nasrozumitelnd slova
a na nesmysliné slabiky. V téchto ukolech se hodnotilo, kolik slov si chlapec zapamatoval
a kolik jich rfekl v nespravném poradi. V ukolu, ktery byl zaméfeny na srozumitelna slova,

si chlapec zapamatoval tfi slova ze ¢tyf a v nespravném poradi rekl dvé slova. V ukolu,
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ktery byl zaméreny na nesmysliné slabiky, si chlapec zapamatoval tfi slabiky, které také
fekl ve spravném poradi. Trinacty ukol byl zaméreny naintermodalni vykon paméti
na sérii obrazk( a ¢trndacty ukol byl zaméreny na intermodalni vykon paméti na sérii slov.
Oba tyto ukoly zvladl chlapec bez jediné chyby. Patnacty ukol se tykal motoriky mluvidel.
V tomto Ukolu zopakoval chlapec $patné dvé slova. Sestnacty Ukol se tykal visuomotoriky.
Tento ukol chlapec zvladl bez problém(. Sedmnacty kol byl zaméreny na optickou
pozornost. | tento uUkol zvladl chlapec bez chyby. Osmnacty ukol byl zaméreny
na akustickou pozornost. Tento Ukol zvladl chlapec celkem dobre. Udélal tfi chyby
z deseti. Devatenacty Ukol byl zaméfeny na schéma téla a prostorovou orientaci. Ukol
na prostorovou orientaci délal chlapci znacné obtize. Z deseti postoji napodobil chlapec
pouze Ctyfi postoje.
11.2.7 DIAGNOSTIKA C. 2: TOBIAS

Druha diagnostika probéhla opét v prispévkové organizaci DDM Domino
v Domaizlicich, kde nam pani reditelka opét poskytla volnou ucebnu pro diagnostiku.
Chlapec byl opét velmi komunikativni. PFfi diagnostice spolupracoval, soustredil
se a povidal, Ze si Ukoly pamatuje z prfedchazejiciho setkani. Druhda diagnostika probéhla

opét v poradku. Vyhodnoceni diagnostiky je uvedeno v nasledujicim obrazku 8.

Obrazek 8 - Vyhodnoceni 2. diagnostiky

Zdroj: Vlastni analyza, 2016

60



INTERPRETACE VYSLEDKU

Prvni dva ukoly byly zaméfené na zrakovou diferenciaci. Oba ukoly zvladl chlapec
bez jediné chyby. Treti Ukol byl zaméreny na optické ¢lenéni, které bylo zjiStované
na abstraktnich obrazcich. Vtomto ukolu udélal chlapec v deseti prikladech tfi chyby.
Ctvrty a paty ukol byl zaméFeny na verbalné akustickou diferenciaci, ktera byla zjistovana
na dvojicich srozumitelnych slov a na dvojicich slov nemajici smysl. Oba ukoly zvladl
chlapec bez problémQ, pouze ve ¢tvrtém ukolu, ktery se tykal dvojic srozumitelnych slov,
udélal chlapec jednu chybu. Sesty ukol byl zaméfeny na sluchovou diferenciaci figury
a pozadi. Tento ukol zvladl chlapec bez probléml. Sedmy ukol se tykal spojeni mezi
vidénym a slySenym vjemem a osmy uUkol setykal spojeni mezi slySenym a vidénym

viemem. Oba tyto ukoly zvladl chlapec bez jediné chyby.

Devaty a desaty ukol byl zaméreny naoptickou pamét, kterd byla zjistovana
na fadé predkladanych obrazki a geometrickych tvard. Ukol s konkrétnimi obrazky zvladl
chlapec bez jediné chyby, ale Ukol s geometrickymi tvary jiz Cinil chlapci velké obtize.
Chlapec pfiradil spravné pouze dva tvary z osmi. Pro chlapce je jednodussi zapamatovat
si konkrétni obrazky nez rGzné geometrické tvary. Jedenacty ukol, ktery se tykal
srozumitelnych slov, sichlapec zapamatoval pouze dvé slova ze Ctyr, ktera také rekl
ve spravném poradi. Dvandcty ukol, ktery setykal nesmysinych slabik, sichlapec
zapamatoval také dvé slabiky ze Ctyf, ale ve spravném poradi zopakoval spravné pouze
jednu slabiku. Tfindcty Ukol byl zaméfeny na intermodalni vykon paméti na sérii obrazka.
Tento Ukol zvladl chlapec bez jediné chyby. Ctrnacty tkol byl zaméfeny na intermodalni
vykon paméti na sérii slov. Tento ukol zvladl chlapec jiz z poloviny spravné. Patndacty ukol,

ktery se tykal motoriky mluvidel, zvladl chlapec bez problému i pres logopedické obtize.

Sestnécty ukol se tykal visuomotoriky. Tento ukol zvladl chlapec také bez problémd.
Sedmnacty ukol byl zaméreny na optickou pozornost. Tento Ukol nedélal chlapci taky
zadné obtize a chlapec zvladl ukol bez chyby. Osmndcty ukol byl zaméreny na akustickou
pozornost. | pres to, Zebyval tento uUkol pro vsSechny chlapce obtizny, jelikoz
se do vyprdvéni zaposlouchali cise na néj nesoustredili, Tobid$ zvladl tento uUkol bez
problémd, pouze sjedinou chybou. Devatenacty uUkol byl zaméfeny naschéma téla

a prostorovou orientaci. Tento ukol zvladl chlapec bez jediné chyby.
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11.2.8 DIAGNOSTIKA C. 2: MILOS

Druha diagnostika probéhla opét v prispévkové organizaci DDM Domino
v Domaizlicich, kde nam pani reditelka opét poskytla volnou ucebnu pro diagnostiku.
Diagnostika méla probéhnout na konci ledna, ale MiloS ndhle onemocnél, a tak musela
byt diagnostika odloZena o tyden pozdéji. Diagnostika probéhla pfiblizné na konci prvniho
tydne v Unoru. | tentokrat byl chlapec nesoustredény, ale spolupracoval. Nesoustfedénost
se projevovala uchlapce zvlastnim zpUsobem. Prfi Ukolech, kdy simél chlapec
zapamatovat fadu obrazkud, se otacel na Zidli, rozhlizel se po ucebné a vypadalo to,
Ze se vlilbec nesnaZi siobrazky zapamatovat. Chlapec byl napomenut, ale i pres
napomenuti se dokazal soustfedit jen par vtefin a pak se opét rozhlizel po ucebné a tocil

se na zidli. Kdyz jsme ukol vyhodnocovali, tak ho mél cely v poradku.

Pfi dkolu, ktery zjistoval droven sluchového vnimani, se chlapec opét nesoustredil.
MiloSovi bylo predcitano vypravéni o srnce. Vzdy kdyz uslySel slovo srna v jakémkoli jiném
tvaru napft. srnce, srnecek, se srnkou, mél tlesknout. Pti tomto ukolu chlapec ani jednou
netleskl, jelikoZ se na dany ukol vibec nedokdazal soustfedit a pribéh nevnimal. Chlapec
byl napomenut a obeznamen stim, Ze ma poslouchat a davat pozor na dané slovo. Pfi
druhém cteni vypraveéni tleskl chlapec pouze dvakrat i pres to, Ze slovo srna se v pribéhu
objevilo nékolikrat. Chlapcova nesoustifedénost plsobi zvlastnim dojmem. V obou
pripadech se chlapec nedokazal soustfedit, pficemZz uUkol na pamét mél cely spravné
a ukol nasluchové vnimani mél cely Spatné. V dalSim ukolu mél chlapec fict, zda
se v danych slovech objevuje slabika ,pfi“. Chlapci byl Ukol vysvétlen a byla mu polozena
otazka, zda ukolu rozumi. PFi provadéni ukolu bylo zjevné, Ze chlapec hada. Pri otdzce, zda
hada, se chlapec nebranil a ptiznal se. Dale tekl, Ze o tomhle nic nevi. Pfi poslednim ukolu,
ktery byl na koordinaci oko-ruka, se chlapec opét nesoustredil. Chlapec mél vést klikatou
¢aru po silnici. Vlbec se nesoustredil, nesnazil a nékolikrat ze silnice vyjel a zase
se nanivratil. Tento pracovni list mu byl poskytnut jesté jednou s napomenutim,
Ze se musi pékné soustredit a jet po silnici tuzkou jako auti¢ko a nikam nenabourat. Druhy

pracovni list byl o néco lepsi.
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Druha diagnostika probéhla i pfes opakovanou nesoustifedénost a ¢asté opakovani
ukolG v poradku. Vtomto pripadé by byl odklad povinné Skolni dochazky na misté.

Vyhodnoceni diagnostiky je uvedeno v nasledujicim obrazku 9.

Obrazek 9 - Vyhodnoceni 2. diagnostiky

Zdroj: Vlastni analyza, 2016

Prvni a druhy ukol byl zaméreny na zrakovou diferenciaci. Oba ukoly zvladl chlapec
s jednou chybou. Treti kol byl na optické ¢lenéni, které bylo zjistované na abstraktnich
obrazcich. Vtomto Ukolu udélal chlapec z deseti ptiklad(i EtyFi chyby. Ctvrty ukol byl
zaméreny na verbalné akustickou diferenciaci, ktera byla zjistovana na dvojicich
srozumitelnych slov. Tento ukol zvladl chlapec bez problém(. Paty ukol byl podobny
predchazejicimu ukolu stim rozdilem, Ze chlapci byly predc¢itany dvojice slov nemajici
smysl. Tento ukol délal chlapci jiz obtize. Z deseti pfectenych dvojic urcil spravné sedm
dvojic. Sesty kol byl zaméFeny na sluchovou diferenciaci figury a pozadi. Chlapec ur¢il
spravné sedm slov z deseti, i kdyZ jsme se uijistili, Ze chlapec cely tento ukol hadal. Sedmy
ukol se tykal spojeni mezi vidénym a slySenym vijemem a osmy Ukol se tykal spojeni mezi

slySenym a vidénym vjemem. Oba tyto uUkoly zvlad| chlapec bez chyby.

Devaty a desaty ukol byl zaméreny na optickou pamét, kterd byla zjistovana na radé

predkladanych obrazkd a geometrickych tvar(l. Oba tyto ukoly zvladl chlapec bez
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problém(. Jedenacty a dvandacty ukol byl zaméfeny na verbalné akustickou pamét
na srozumitelna slova a na nesmysiné slabiky. V téchto uUkolech se hodnotilo, kolik slov
a slabik si chlapec zapamatuje a kolik jich fekne v nespravném poradi. Jedenacty ukol,
ve kterém mél chlapec zopakovat slova, zvladl bez chyby a slova fekl i ve spravném
poradi. Dvanacty ukol, ve kterém mél chlapec zopakovat nesmysiné slabiky, nezvladl
vlbec. Nebyl schopny sizapamatovat a zopakovat ani jednu slabiku. Chlapec fekl,
Ze tento ukol je pro néj tézky a Ze si dané slabiky viibec nezapamatoval. Bud' byl ukol pro
chlapce opravdu tézky, nebo stoji za pri¢inou opét nesoustfedénost a nepozornost.
Trinacty a ¢trnacty ukol byl zaméreny naintermodalni vykon paméti na sérii obrazk(
a na sérii slov. Oba tyto ukoly zvladl chlapec bez jediné chyby. Patnacty ukol se tykal

motoriky mluvidel. Tento ukol zvladl chlapec i pres logopedické obtize se dvéma chybami.

Sestnéacty Ukol setykal visuomotoriky. Tento Ukol musel byt chlapci pfedloZen
dvakrat. Chlapec se vibec nesoustredil ¢inesnaZil a ze silnice nékolikrat vyjel a zase
se na ni vratil. Druhy pracovni list byl uz o néco lepsi, ale i tak udélal chlapec ¢tyfi chyby,
coZ znamena, Ze ze silnice vyjel dvakrat a dvakrat se na ni musel vracet. Sedmnacty ukol
byl zaméreny na optickou pozornost. Tento uUkol zvladl chlapec bez jediné chyby.
Osmnacty ukol byl zaméreny na akustickou pozornost. Tento Ukol chlapec vibec nezvladl.
Dokazal tlesknout pouze dvakrat z deseti moznych tlesknuti. Za tento vykon muzZe opét
chlapcova nesoustredénost. Pfi ¢teni vypravéni osrné se chlapec rozhlizel po ucebné,
otacel senazidli a nedaval pozor. Devatenacty ukol byl zaméreny naschéma téla

a prostorovou orientaci. Tento ukol chlapec zvladl pouze se dvéma chybami.
11.3 ANALYZA DIAGNOSTIK

V této podkapitole si u jednotlivych chlapcl porovndme jejich diagnostiky ziskané
v uréitém casovém rozmezi. Pfi porovnavani diagnostik zjistime, zda probéhlo u chlapct

zlepseni ¢i zhorseni.
11.3.1 MAREK

Pokud se podivame na vyhodnoceni (Obrazek 10) podle schématu stromu, tak
mlzeme vidét zlepSeni v prvnich dvou ukolech, které byly naschopnost zrakové
diferenciace. Ve tfetim ukolu, ktery byl zaméreny na optické clenéni, zjistované

na abstraktnich obrazcich, probéhlo také malé zlepseni. Ukoly na verbdalné akustickou
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diferenciaci, zjiStovanou na dvojicich srozumitelnych slov a slov nemajicich smysl, zlstaly
na stejné urovni. Tyto ukoly zvladl chlapec v obou diagnostikach bez chyby. V Sestém
ukolu, ktery byl nasluchovou diferenciaci figury a pozadi, udélal chlapec pfidruhé
diagnostice jednu chybu. Ukol je v obou diagnostikach na stejné drovni s rozdilem pouze
jedné chyby v druhé diagnostice. V sedmém ukolu, ktery se tykal spojeni mezi vidénym
a slySenym vjemem, se vyskytla jedna chyba pfi druhé diagnostice, pricemz pfi prvni
diagnostice zvladl chlapec dany ukol bez chyby. Tento drobny nedostatek mlieme
prisoudit nesoustfedénosti. Osmy ukol byl pfi obou diagnostikach splnén bez chyby.
Devaty ukol byl zaméreny na optickou pamét zjistovanou na radé predkladanych obrazkd.
Vtomto ukolu muUZeme vidét uchlapce vyrazné zlepsSeni. Desaty ukol byl podobny
predchazejicimu ukolu stim rozdilem, Ze byly chlapci predkladany geometrické tvary.
Tento ukol jiz délal chlapci obtiZze v obou diagnostikach a ukol zlistal v obou diagnostikach

na stejné urovni.

Jedendcty a dvanacty ukol byl zaméreny naverbalné akustickou pamét
na srozumitelnd slova a nanesmysiné slabiky. V obou Uukolech probéhlo nepatrné
zlepsSeni, tzn., Ze si chlapec zvladl zapamatovat pfi druhé diagnostice o jedno slovo navic
oproti prvni diagnostice. V Ukolech na intermodalni vykon paméti na sérii slov a na sérii
obrazku neprobéhlo zadné vyrazné zlepseni. Ukoly zdstaly na stejné trovni, pouze v tkolu
na intermodalni vykon paméti na sérii obrazkd probéhlo nepatrné zlepseni o jedno slovo.
V ukolu zaméreném na motoriku mluvidel probéhlo zlepseni o jedno slovo. V Sestnactém
ukolu, ktery byl zaméreny na visuomotoriku, probéhlo zhorseni oproti prvni diagnostice.
Toto zhorseni bychom mohli ptisoudit nesoustfedénosti a Unaveé, kterd u chlapce nastala
v prlibéhu druhé diagnostiky. Sedmnacty ukol zaméreny na optickou pozornost, zvladl
chlapec v obou diagnostikach bez chyby. V osmnactém ukolu probéhlo mirné zlepseni.
Ukol byl zamé&Feny na akustickou pozornost. V poslednim devatendctém Ukolu

na prostorovou orientaci a schéma téla probéhlo také mirné zlepseni.
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Obrazek 10 - Porovnani 1. a 2. diagnostiky

Zdroj: Vlastni analyza, 2015 a 2016

Celkové lze fict, Ze ukoly, které mél chlapec v prvni diagnostice bez chyby a pfi
a Unavou. Véfime, Ze pokud by byl chlapec pfi druhé diagnostice plné koncentrovany, tak
by tyto zbyteéné chyby nevznikaly. V Ukolech probéhlo mirné zlepseni, ale také vyrazné
zlepseni. Mirné zlepseni probéhlo v ukolech na schopnost zrakové diferenciace, verbalné
akustickou pamét na srozumitelnd slova a na nesmysiné slabiky, na intermodalni vykon
paméti nasérii obrazkl a motoriku mluvidel. Vyrazné zlepSeni probéhlo v Ukolech
na optické Clenéni, optickou pamét, akustickou pozornost a prostorovou orientaci. Pfi
druhé diagnostice jsme objevili zhorSeni, které ale pfisuzujeme nesoustifedénosti a Unavé.
U chlapce by bylo vhodné zaméfit se na nendsilné procvicovani prostorové orientace,

akustické pozornosti a verbalné akustické paméti.
11.3.2 FRANTISEK

KdyZz se podivdme na vyhodnoceni (Obrazek 11) podle schématu stromu, tak
mlzZeme vidét, Zev ukolech naschopnost zrakové diferenciace probéhlo nepatrné
zlepSeni. V tfetim dkolu, ktery byl zaméreny na optické ¢lenéni, zjistované na abstraktnich
obrézcich, neprobéhlo 74dné zlepieni. Ukoly zdstaly vobou diagnostikich na stejné

urovni. Ve Ctvrtém a patém udkolu, které byly zamérené naverbdlné akustickou
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diferenciaci, neprobéhlo 7adné zlep$eni. Ukoly zGstaly v obou diagnostikich na stejné
urovni. Vyrazné zlepSeni ale probéhlo v Sestém ukolu, ktery byl zaméfeny na sluchovou
diferenciaci figury a pozadi. Vsedmém ukolu, ktery setykal spojeni mezi vidénym
a slySenym vjemem, probéhlo nepatrné zlepSeni. A v osmém ukolu, ktery se tykal spojeni

mezi slySenym a vidénym vjemem, probéhlo nepatrné zhorseni.

Devaty a desaty ukol byl zamérfeny na optickou pamét, zjistovanou naradé
predkladanych obrazkd a geometrickych tvard. Ukol, ktery se tykal konkrétnich obrazk(,
nedélal chlapci 74dné obtize a tkol zvlddl v obou diagnostikach bez chyby. Ukol, kde si mél
chlapec zapamatovat geometrické tvary, v prvni diagnostice nezvladl, ale ve druhé
diagnostice probéhlo jiz vtomto Ukolu vyrazné zlepSeni. Nepatrné zlepseni probéhlo také
v Ukolech na verbalné akustickou pamét na srozumitelna slova a na nesmysiné slabiky.
Trinacty ukol zaméreny na intermodadlni vykon paméti na sérii obrazka zlstal bez chyby
a nastejné Urovni vobou diagnostikach. Ve ¢trnactém udkolu, ktery byl zaméreny
na intermodalni vykon paméti na sérii slov, probéhlo vyrazné zlepsSeni. V ndasledujicim
tkolu, ktery setykal motoriky mluvidel, prob&hlo nepatrné zlep$eni. Ukol zaméteny
na visuomotoriku a optickou pozornost zvladl chlapec v obou diagnostikach bez jediné
chyby. V poslednich ukolech, které byly zamérené na akustickou pamét a prostorovou

orientaci, probéhlo nepatrné zlepseni.

Obrazek 11 - Porovnani 1. a 2. diagnostiky

Zdroj: Vlastni analyza, 2015 a 2016
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Celkové lze Fict, Ze uchlapce probéhlo vyrazné zlepSeni v ukolu zamérfeném
na sluchovou diferenciaci figury a pozadi, optickou pamét a intermodalni vykon paméti
na sérii slov. Nepatrné zlepSeni probéhlo v ukolu zaméfeném na schopnost zrakové
diferenciace, spojeni mezi vidénym a slySenym vjemem, verbalné akustickou pamét,
motoriku mluvidel, akustickou pamét a prostorovou orientaci. Nepatrné zhorseni
probéhlo pouze v ukolu zaméreném na spojeni mezi slySenym a vidénym vjemem.
U chlapce by bylo vhodné se zaméfit na procviCovani prostorové orientace a akustické

pozornosti.
11.3.3 TOBIAS

Kdyz se podivdme na vyhodnoceni (Obrazek 12) podle schématu stromu, tak
uvidime zlepSeni v prvnich dvou ukolech, které byly zaméfené na schopnost zrakové
diferenciace. Ve tfetim Ukolu, ktery byl zaméfeny na optické ¢&lenéni, zjistované
na abstraktnich obrézcich, prob&hlo také zlepseni. Ctvrty a paty Ukol byl zaméieny
na verbalné akustickou diferenciaci, ktera byla zjistovana na dvojicich srozumitelnych slov
a slov nemajici smysl. V téchto Ukolech neprobéhlo Zadné zlepSeni ani zhorseni. Zlstaly
na stejné Urovni. Sesty ukol, ktery byl zaméreny na optické ¢lenéni, zvladl chlapec v obou
diagnostikach bez chyby. Sedmy a osmy ukol zvladl chlapec také v obou diagnostikach bez
chyby. Tyto uUkoly byly zamérené naspojeni mezi vidénym a slySenym vjemem
a obracené. V nas