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1. CiL PRACFE

Autorka se v pfedloZené praci pokusila zmapovat a nasledng vyhodnotit formy spolupréce rodiny a
Skoly. Za pomoci vybranych metodologickych postupll na vybraném vzorku zjistovala, jak tato
spoluprdce probiha. Vyzkumné metody shleddvam za piimé&fené a cil prace (pregnantné
formulovany) Ize povaZovat za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT{

Prace je standardn& ¢lendna na &ast teoretickou (33 stran) a vlastni vyzkumnou sondu (22 stran).
V teoretickém ramci jsou vymezeny pojmy, které autorka povazuje za klidové ve vztahu
k sledovanému tématu. Uvitala bych vice autordinych komentatt, postfehii apod. Kapitoly
teoretické Casti jsou relevantni, nekteré z nich jsou oviem zpracovany prili§ Siroce bez jasné
souvislosti s vyzkumnym $etfenim. Celkové m4 teoretickd &dst vyrazné deskriptivni a kompila¢ni
charakter bez hlubsi reflexe, vlastnich komentafd apod. Nicméné autorka zde prokazala schopnost
zorientovat se za pomoci aktualnich odbornych zdroji v dané problematice. Metodologicka &4st
prace obsahuje forméln& vSechny naleitosti tj. formulaci cile, popis metodologickych nastrojt,
charakteristiku vyzkumného vzorku, K této &4sti mam nésledujici pfipominky. Autorka nezmifiuje,
jak probihal vybér vyzkumného vzorku (vybér skol, roditd), jaka byla kritéria tohoto vybéru,
prosim o doloZeni u obhajoby. Déle si dovoluji vytknout formulaci nékterych poloZek
z dotaznikového Setfeni. Autorka zde pouZiva pojmy, které nejsou blize specifikovany. Napt.
otazky ¢&. 2: Jaky dojem ve vds zanechal zdpis do 1.t7idy — | standardni* (s. 44). Otizka ¢&.3
., VStFicnost ze strany Skoly™, totéz ot. &. 7 — komunikace ze strany Skoly — ,, vstiicnd“ — jak tomuto
pojmu rozumite, prosim doloZte u obhajoby. Pro vé&t$i vypovédni hodnotu by byla relevantng&jsi
formulace otevienych otézek (ale rozumim tomu, Ze to vzhledem k pomé&mé rozsidhlému vzorku
respondentl nebylo mozné). U dotaznikového Setfeni postraddm zavére¢né komplexni vyhodnoceni
— prosim doloZte u obhajoby. Shrnujici reflexe chybi i u rozhovort s ugiteli. Vytku mam i
k realizované kazuistice. Z hlediska etického a pfedevdim z hlediska odborného neni standardni
zahrnovat do vyzkumu Cleny své rodiny. Urditym rizikem je absence profesionalniho odstupu
vyzkumnika, hrozi vliv subj ektivity pfi samotném zpracovéni. Uvedenou kazuistiku povaZuji proto
za ne zcela relevantni. Autorka mohla zpracovat kazuistiky jinych Z4akd, co by jist& praci obohatilo.
Z Setfeni vyplynula zajimava zjisteni, se kterymi mohla ale autorka vice pracovat a dat do
souvislosti s teoretickymi vychodisky.




3. FORMALNIi UPRAVA

K formalni strance nemam zéasadnich vyhrad. Text je pfehledné a logicky strukturovan. Po strance
jazykové bych pouze vytkla diléi stylistické nepfesnosti (v nékterych ¢astech textu autorka pouziva
hovorovéjsi vyrazy). Odkazovani na citované zdroje odpovida poZadované normé&. Vybér odborné
literatury je aZ na vyjimky (napf. server — iDNES) relevantni a aktualni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Téma spoluprace Skoly a rodiny povaZuji za aktudlni a vhodn& zvolené. Autorka prokazala
schopnost zorientovat se ve vybrané problematice a zpracovat jednoduché vyzkumné Setieni. Pies
vySe uvedené dil¢i pfipominky diplomova prace spliluje veskeré obsahové i formalni naleZitosti, a
proto ji doporucuji k obhajobé s pfedb&Znym hodnocenim viz niZe.

NAVRHOVANA ZNAMKA ”
VELMI DOBRE

5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE

viz vySe v textu

wvev 7

Co by podle Vis podporilo efektivnéj$i spoluprdaci mezi $kolou a rodinou (aktivity, projekty
atd...)2Jakd doporuleni byste na zikladé toho dala uditeliim?

Pokud sama jiZ ulite, jaké zpiisoby vyuZivite k podpore efektivni spoluprdce $koly a rodiny, jaké
postupy, strategie se Vdm osvédcily?

Prokdzaly se ve Vasem vyzkumu néjakym zpiisobem rozdily mezi mensi Skolou, nizfim poétem
Zdki ve tFidé apod. v oblasti komunikace mezi rodici a uliteli?
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