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1.  CIL PRACE:

Za cil prace si autorka stanovila zpracovat ndvrh projektu pro realizaci projektového
vyuCovani na Skole a evaluovat jej na Skole v piirodé.

Stanoveny cil prace byl s dil¢imi nedostatky z vétSiny naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Svym charakterem se prace fadi mezi teoreticko-praktické. Autorka v teoretické &asti prace
vymezuje hlavni pojmy, souvisejici stématem prace — vymezeni pojml projektového
vyuCovani a projektové vyuCovani na Skole v pfirodé. Autorka zahnula do teoretické &asti
vychovn¢ vzdélavaci rovinu akce a neopomnéla uvést i legislativni a procesni pozadavky

a opory pro zajisténi skoly v pfirodé.

Praktickd ¢ast je zaméfena na zpracovani navrhu projektu pro projektové vyuCovani na $kole
v piirod€ a jeho ovéfeni a zhodnoceni. Cile vzdélavaci akce nejsou jasné vymezeny nebo je
jejich vymezeni didakticky nepfesné (napf str. 45 ,,7aci mély nabyt poznatky.., ,,vi jejich
nejvyssi horu,..“ , ,,..ziskani zakladnich informaci o ,,zlatém Silenstvi“ a pod...« Afektivni

a psychomotorické cile jsou uvedeny na strané 46. Evaluace kognitivnich cilii probihala na
zéakladg zpracovani didaktického testu, zhodnoceni afektivnich a psychomotorickych ciléi na
zakladé€ rozhovoru a pozorovani (str. 78-80).

V préaci nechybi shrnuti vysledki praktické ¢asti a doporuceni pro pedagogickou praxi.

V praci ale postraddm zhodnoceni toho, zda byla opravdu realizovana projektova vyuka, tj.
zda byly naplnény vSechny znaky projektové vyuky.

3.  FORMALNI UPRAVA

Clenéni prace je ptehledné, vyb&r odborné literatury a jejich citaci je odpovidajici. Text prace
neodpovidd poZadavkiim na odborny styl. V mnohych pasaZich textu je zaménén za styl
vypravéci. Kompletni zpracovani odborného textu se vSemi jeho nélezitostmi nebylo zcela
v silach autorky.

V praci neni zakomponovano vyuziti cizojazyéného zdroje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka si pro svou praci zvolila velmi zajimavé téma vyuziti projektové vyuky na Skole
v pfirod€ a pokusila se zpracovat a na $kole v ptirod€ ovéfit konkrétni navrh projektu.
Autorka prace aktivné konzultovala béhem psani diplomové prace. Néktera doporuceni vSak
nedokazala zapracovat.

5.  OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
e Popiste komisi priibéh a zaméreni realizovaného vyzkumného Setieni.
o Pokuste se dolozZit, Ze bylo opravdu realizovano projektové vyucovini — vyberte
kritéria projektové vyuky a zhodnotte jejich napinéni.
o I cem spatiujete vhodnost Vaseho projektu pravé pro Skolu v pFirodé?
o Jak vyuZijete vysledky vyzkumného Setieni ve Vasem dalsim pedagogickém piusobeni?



Prdci doporucuji ji k obhajobé s nite uvedenym hodnocenim.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobre
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