Recenze disertani prace
Mgr. Ing. Jana PLZAKA Vyuziti fantasy a sci-fi literatury a filmu ve vyuce fyziky

Zhodnoceni vyznamu dizerta¢ni prace pro obor :
Vytvofit soubor pfednéaek resp. prezentaci zajimavéj$im zplisobem podavajicich fyzikalni
u¢ivo by zajisté byl vyznamny pfinos pro obor.

Vyjédfeni k postupu feseni problému, pouzitym metoddm a spInéni ureného cile :

Cilem préce je ,,vytvofit soubor praci & pfednasek, které by vhodn¢ a poutavé doplnily
nékteré vybrané kapitoly z uebnic fyziky*. K tomu chce autor vyuzit diskusi fyzikalnich
problémi vyskytujicich se v sci-fi literatufe a filmu. 15 prezentacim pfedchazi pedagogicko-
psychologicky tivod, popis dosavadniho stavu vyuziti sci-fi a dotaznikové Setfeni tykajici se
uvedené problematiky. Po prezentacich uvadi autor vysledky nasledného Setfeni Gisp&Snosti
prezentaci. .

V pedagogicko-psychologické &asti vymezuje autor nepfilis logicky své ,,zasadni
zdatnosti“, které by méli Zci ziskat : 1) v matematické formulaci problémd, 2) pfi feSeni
problémii matematickymi postupy, 3) v matematickych tipravach rovnic, 4) ve vyuziti
informaénich technologii, 5) v praci s informacemi, 6) pfi vytvafeni a vyuZivani fyzikélnich
modelt a 7) v hledani strategii pfi feSeni problémovych situaci. Cilem k tomu by méla byt
..schopnost vyhledavat, zpracovéavat a kreativné vyuzivat informace™. Kratce se vénuje metodam
vyuky a uvede kratkou zminku o ,,moZném vyznamu fantasy pro vnimavého ¢tenafe ¢i divaka®.
Jsou to (zkraceng) : nik, zabava, Gtécha, nad€je, varovéni, rozliseni dobrého a zlého, vstup do
svéta moZnosti a poznani jinych svétd.

Dalsi kapitola se vénuje dosavadnimu stavu a vyuziti sci-fi. Pfitom sci-fi definovat A8
prakticky nemozné*. Z internetu je pak uvedeno 79 autort sci-fi a fantasy. Autor pak prochazi
26 ugebnic fyziky ( byt n&které, napt. posledni tfi nejspiSe neprochazi ), aby podal jejich kritiku.
Nejdiive tvrdi, Ze ,,bohuzel ( v ugebnicich ) se pouze malé mnoZstvi uloh tyka né&jakych
praktickych uplatnéni. Po té u fady udava, Ze obsahuji praktické priklady ( napf. hned kniha
[42]). Ze piiklady praktické nemuseji byt zajimavé a zajimavé naopak prakticke si nejspise
neuvédomuje. Ptiklady odkazujici na sci-fi prakticky nenachazi (s vyjimkou vysokoskolské
fyziky Hallidaye a Resnicka ).

Tyto uvodni kapitoly jsou tim, co od nich &tenaf miize o¢ekdvat. Jsou nepfilis objevné,
nepilis obsahlé, ale pro praci potfebné. Osvézuje je nékolik diskutabilnich vyjadieni.

Nasleduije statistické vyhodnoceni dotaznikovych Setfeni. Studentiim 1. ro¢niku Fakulty
pedagogické ZCU bylo poloZeno 29 studentim 16 otazek, z toho 7 pry nevhodné formulovanych
( jejich obsah neni uveden ). BohuZel nevhodné se zdaji byt i otazky uvedené: Otazka 3. se napf.
pt4 na horizont udalosti a otdzka 6. na cestovani hvézdnou brénou. Vysledky jsou komentovény a
autor dochézi k dalekosahlym zavértm : Z prvnich dvou (!) otazek vyvozuje, Ze studenti maji jen
,,zékladni a v8eobecné znalosti“, z dalich 3, Ze nemaji hlubsi znalosti specialni teorie relativity,
z dalsich 2, Ze vybér by se m&l zamé&fit na seridly a z poslednich 2, ze vliv sci-fi filmi ,,by u
studentii mohl byt statisticky vyznamny*. Zbyvajici &ast kapitoly se vénuje ,mapovani stupné
znalosti respondentii, které bylo provedeno na SPSE v Plzni a na Univerzité v Erlangen. Setteni
obsahuje ,.tfi ¢asti“. Otdzky na : osobni charakteristiky (13 otazek), znalosti a nazory (21 otazek)
a znalost sci-fi. Ctvrta ast se pt4 na definici bodu, ¢asu, prostoru a nicoty (!). Autor formuluje
5 hypotéz, které bude testovat. Otazky jsou ¢asto formulovany nevhodné. Napf. u zajmu
o techniku mé dotazovany na vyb&r moZnosti : nemam, tu a tam a technika a véda jsou mi v8im.
Znalostni otazky jsou typu ano — ne. U znalosti sci-fi se autor pta na znalost filmd, serialti a
autord sci-fi knih. Nevelka vhodnost posledni ¢4sti je snad patrné ze zadani. Tato kapitola je
provedena metodicky $patng, a tudiz pro praci skoro bezcenna. Dodejme je$té, Ze autorovi



alesponl vychézi, Ze by se pii prezentacich mé&l vénovat predevsim filmovym ukazkam (knihy
respondenti moc neznaji). Tento vysledek respektuje v poloviné prezentaci.

Jadrem prace je 15 prezentaci. Vzhledem k fadé pfipominek je uvedu postupng k jednotlivym
prezentacim.

I

Rotace zemékoule : Diskutuje tvrzeni Dr. Whoa, Ze je tim, kolem n&hoZ se viechno todi.
Dovime se, Ze se Zemé otoéi za 1 den a ob&hne Slunce za 1 rok. Spoéteme obvodovou
rychlost oti¢eni Zemé a rychlost ob&hu Zemé kolem Slunce. Navic je spoétena zemépisna
Sitka, na niZ je zadana obvodov4 rychlost. Mam pochyby, Ze by 35 snimki dlouhd
prezentace byla vhodnou pro diskusi dvou vzorct.

Zakon zachovani hybnosti : Po&ita se postupné ( ne obecné algebraicky se zavéreénym
dosazenim ) zména hybnosti stelce po te, co vystieli nékolik stiel. Strelec stiili ze
specialniho kulometu pouzivajiciho stfely o hmotnosti 0.4 kg ! (pry je to na internetu). Ve
‘vypoctu je fadova chyba. Znovu ponékud dlouhd prezentace (42 snimki) pro jednoduchy
vypocet uZivajici zdkon zachovani hybnosti.

Pohyb na vesmirné stanici : Zkouma se thlova rychlost stanice, kterd ma vyvolat
zrychleni odpovidajici tthovému a pohyby téles na této stanici. Chybi mi schéma stanice.
Je zminka, Ze by tihova sila mohla byt nahrazena silou magnetickou, problém se ale dale
nediskutuje. Ponékud prekvapi, Ze ve stanici se simuluje i oblagnost. V zévéru je odvozen
vztah pro tlak vzduchu ve stanici (pro stfedni $kolu se mi to zdé dosti naro¢né). Problém
vidim jako zajimavy, provedeni by mélo byt pfece jen pon&kud lepsi.

Riddikiiv skok na lané : diskutuje se pohyb Riddika jako fyzického kyvadla, uzivaji se
zékony zachovéni hybnosti a energie, byt’ by se dal vyuzit i Torricelliho vzorec. Schéma
situace chybi. Je je§té zminka o pevnosti ruky. Veelku zdafil4 prezentace.

Kavoritin : Diskutuje se moZnost gravitaéniho stinéni. Uloha je fyzikalné Spatné. Autor si
je dokonce védom (v druhé &asti prezentace), Ze vzduch nad stinitkem bude ovliviiovan
zboku, ale nebere to v ivahu. V druhé &asti Je gravitaéni sila nespravn& pocitana pomoci
t€Zist¢ (sila neni konstantni).

Let rakety z Mé&sice na Zemi : Zkoum4 se situace, kdy se Zemé& a Mésic vzdjemng
nepohybuji. Diskutuje vliv uvolfiovaného paliva na po&ate¢ni pohyb rakety, nejdiive bez
uvazeni zmény hmotnosti rakety a pak je uveden vztah, ktery zménu hmotnosti uvazi

( Ciolkovského vztah ). Poté je hleddna na zakladé zékona zachovani energie pocatedni
rychlost spliiujici podminky tlohy. Zajimavy naro¢ny problém, ale asi by mél byt feSen
jinak. Podminky by mély byt zadény tak, aby nebylo tieba hledat pocatecni rychlost.
Misto toho by mozna byla vhodna informace o numerickém fegeni pohybovych rovnic.
Moment hybnosti : Zkouma4 se vliv zapnuti motorové pily na kosmonauta. Chybi schéma
situace ukazujici vz4jemnou polohu kosmonauta a pily. Umisténi, pro které by vypodet
byl v potadku, je znaéné nebezpeéné ( Osa prochézejici téZi§tém motoru pily by mé&la byt
totoZna s osou prochazejici t&Zistém kosmonauta. ) V druhé &4sti se zkouma vliv
rozto€eni diskii na raketu. U rotace s osou kolmou na osu rakety by asi bylo vhodné uvést
vzorec pro pfislu$ny moment setrvaénosti. Zajimava tloha. Je viak dosti dlouha (68
snimkil) a ne zcela piehledna.

Wall-E : Sonda Wall-E = duta krychle se ota¢i a soucasné bliz{ k sondé Eva, do které se
zamilovala. Po¢ita se doba potiebna k otodeni a rychlost pohybu k Evé&. Vétsinu
prezentace zabir4 vypo¢et momentu setrvadnosti sondy Wall-E. Uloha neni zcela
prehledna. Jakékoli schéma situace chybi. :

Pfisavka na Merkuru : Na kolejnici je piisavkami upevnén Arnold. Pfisavky maji drzet
diky tlaku atmosféry Merkuru ( 10" Pa )- Autor ukazuje nesmyslnost pfedstavy. Docela
zajimavé. Chybi mi srovnani se situaci na Zemi.



10. Mésto na Merkuru : Fyzikaln€ nesmysiné. Autor vychazi z nespravné piedstavy autora
sci-fi Robinsona, Ze na hranici svétla a stinu na Merkuru je teplotni rozdil cca 600 K, ten
diky teplotni roztaznosti nadzvedne kolejnici na niZ je umisténo mésto, a to se pak pomalu
posunuje podél rozhrani. ( Kovové kolejnice ptipadny teplotni rozdil jesté sniZi. )

11. Ryby plujici v mlze : Na planeté Altair Ziji ryby, které maji v tkani méchyiky s vodikem,
ktery je nadnasi. Diskutuje se tento jev popisovany Archimédovym zékonem. Pfitom se
predpoklada, ze tlak vodiku v méchytku je stejny jako vn€jsi tlak. V druhé casti se
zkouma, jak se chové balonek naplnény vodikem pfi stoupani v izotermicke atmosfére.
Ve vyice 2 km pry praskne, nebot objem se zv&tsi o Etvrtinu. Zde se predpoklad stejnosti
tlaka vné a uvnitt balonku zda nepfiméfeny. Celkem zajimava uloha, nepfilis piehledna.

12. Dopad objektu do oceanu : Kalorimetricka rovnice pouZita pro vypatovani. Fyzikalni
predpoklady pon&kud nesmyslné : Objekt z Vesmiru se v atmosféfe nezpomali, veSkera
jeho energie se zm&ni na teplo a veskeré teplo pijde na vypafovani.

13. Kyvadlo : Klesajici kyvadlo nad vézném. Pogita se perioda kyvadla. Piehledna prezentace,
dokonce se schématem kyvadla !

14. Planeta v binarnim hvézdném systému : Schéma systému chybi. Hmotnost planety se
potita z parametri obihajici sondy, hmotnost jedné z hvézd z parametrii obéhu planety.
Z teplot hvézd se potita jejich barva na zékladé Wienova zdkona ( oéekaval bych opacny
postup ) a vyzafovana energie. Pokita se jesté zafiva energie dopadajici na planetu a
velikost slapovych sil. Veelku zajimavé, byt naro¢na, prezentace. Pasaz o hvézdnych
tfidach se mi zd4 nadbytedna (8 snimk).

15. Gravitaéni sila v blizkosti hmotnych objekti : Cilem je popsat zavéreéna stadia hvézd.
Za&ina se hnédym trpaslikem (neni hvézda) a hvézdou na hlavni posloupnosti (neni
zavereéné stadium). Nasleduje bily trpaslik (objasnéni degenerovaného elektronového
plynu neni zcela v potadku), neutronova hvézda a éerna dira. Ze zadané intenzity
gravitaéniho pole se pak po¢itd hmotnost neutronové hvézdy z Newtonova zakona a
z teorie degenerovaného plynu (nejasny komplikovany vztah). Rizny vysledek se
nekomentuje. Je uvedena s&hadna formule pro vztah gravitatniho pole pro elektronovy
(?) degenerovany plyn ( snimek 39) a je obdrZen jiny vyraz nez v ukazce sci-fi, ¢ehoZ si
autor viéimne. Po té je po¢itan hmotnostni defekt beta rozpadu a velikost slapové sily.
Prezentace neni piilis prehlednd a Cast je nejspise nespravne.

Posledni kapitola je vénovana dalsim Setfenim. Autor zkouma na dstené disjunktnim
souboru zaku predstavu o sci-fi resp. fantasy, a to vytvarnou formou. V piiloze je reprodukovano
56 vytvarnych projevil. Vyhodnoceni projevi by vyzadovalo zkuSeného psychologa. Tim se autor
disertace nezda byt a ani si takového jako pomocnika nepozval. Provede také zhodnoceni vlivu
prezentaci na vykon 4k a zjisti, Ze na jinou latku - mechanické kmitani a vinéni — prezentace
vliv nemaji. Kone¢né se v dotazniku pta na oblibu prezentaci. Otazky jsou formulovany
nevhodng. Napf. otdzka VI. ma tvar : Prezentace mé a) zaujaly, b) nezaujaly, ¢) byly ukradene.

( Vysledek je ale pfiznivy : 70-3-1.)

Souhrnem : Pedagogicko-psychologicka Cast je pfijatelna, dotaznikové ¢asti jsou
provedeny nevhodng, prezentace obsahuji chyby a v nékolika pripadech zdvazne chyby. Cile
prace byly splnény jen CasteCné€.

Stanovisko k vysledkim disertatni prace a k ptivodnimu konkrétnimu piinosu
predkladatele dizertaéni prace :
Prace ma zajimavé téma. Jeho zpracovani je nedostateéné. Vyuzit Ize jen Cast prezentaci.



Vyjadfeni k systematice, prehlednosti, formalni apravé a jazykové urovni diserta¢ni préace :
Autor postupuje systematicky, byt ne diikladng, formalni tiprava je dobra, jazykova
uroven takeé.

Vyjadfeni k publikacim studenta

Autor uvadi 9 praci, v tom jsou ale 2 diplomové prace. Ze zbyvajicich jsou 4 z odbornych
ptirodovédnych kempt, 2 z celkem uznavanych seminait Moderni trendy v pfipravé ucitel
fyziky a jediny RIVovsky ptispévek v asopise Media4u. Celkové je publikacni ¢innost dobra.
( RIVovska by mozna méla byt o néco lepsi : aspofi 2 €lanky ? ).

Praci nedoporucuji k obhajobé.
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Doc. RNDr. Jan Slavik, CSc.



