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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
PredloZeny set je kvalitné a napadité zpracovan a cil piné spliuje.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, narognost, tvréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost pifloh
atd.):

Autorka originalné a promyslené vytvari tvarovou formu celku i detailu. Ne jak je b&zné
zvykem, na zakladé tvarové jednotici myslenky, ale nechava se pfimo inspirovat &tyfmi
zvolenymi elementy - ohném, vodou, vzduchem a zemi. Navic charakteristické vlastnosti
téchto Zivli pfimo vyuziva pfi vybéru jednotlivych &asti setu. Ohe a vafié (i kdyz
indukeni), voda a pfistroj na vyrobu perlivé vody, vzduch a ventilator a p.

Rozsah teoretické &asti prace je dostatecny.




3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
Provedeni modelu je kvalitni a presvéd¢ivé dokumentuje autoréin zamér.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazll na zdroje, graficka Uprava, piehlednost &lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Textova Cast je rozsahla a logicky strukturovana. Oceifiuji také, Ze autorka dostateéné
zdokumentovala viastni myslenkova vychodiska na samém zagatku prace. Obdobné

nazorné je zdokumentovan i vyvoj tvaru samotného.

Slabinu ale vidim v textu samém. Pomérné ¢asto bych osobné doporugoval ponékud

jiné vyrazové prostiedky.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, p¥inos prace pro dany obor):

Predlozeny navrh charakterizuje promyslena tvarova forma. Presnéjsi by bylo asi fici
tvarove formy, protoZe pfedlozeny set v autoréiné podani nelze chapat v rigidni tvarové
jednoté jednotlivych prvkil. Spise se jevi, Ze jako propojujici prvek zde plsobi
,naznadend" hravost jednotlivych i kdyz ,riznorodych” tvard.

M

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

Jak by si autorka predstavovala dalsi, bézné pouzivané poti'eby v domacnosti (jejich tvar,
barevnost ...)? Které dalsi elementy by pro to pfipadné pouzila?

Nemate obavu, Ze zvySené okraje u vafite budou nebezpeéné pfi obsluze?

7. Navrhovana znamka

vyborné
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