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Protokol o hodnoceni
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Nazev prace: Mechanicka hracka
Praci predlozil(a) student(ka): Adam Kasaly

Studijni obor a specializace: Design kovu a Sperku

Posudek oponenta prace
Praci hodnotil(a): MgA. David Tomasek

(u externich hodnotitelll uvedte téZ kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jakeé miry byl napinén):

Spinén v pinem rozsahu

2. Obsahové zpracovani
(originalita FeSeni, naro¢nost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):

Jiz samotné uchopeni tématu beru jako originalni i velmi tvir¢i. Sam mam zkudenost s animaci a
proto vim , Ze tato technika je velmi naro¢na a to hlavné ¢asové. Myslim si Ze student Kasaly
dosahl ve vétsi mife vdech cill, které si vyty&il uz v teoretické ¢asti.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femeslIné slozky prace

Samotné hracky beru jako &isté funkénl, jednoduché nastroje, které primarné maji plnit svoji
funkci. A tu die mého nazoru pini vic nez dobfe. Presto se jedna zaroven i o esteticky velmi
zajimavé objekty. Technicka stranka nataceni, dle mé neni pro mé zcela bez problému. Ale
vzhledem k omezenym prostfedkim a vyslednému dojmu z celého filmu jsem tyto chybicky
pfehlédl. Az na jednu, a to ¢erné pozadi vytazené i na stény mistnosti. Autor chiél dosahnout
dojmu vétsiho prostoru, jak piSe, ale ve vysledku prostor ve mné vyvolava spise dojem bazénu.
Stacilo by podlozZit &i pfizvednout mobiliar mistnosti (stll, zidli) né¢im také ¢ernym, tak aby se
opticky horizont dostal niz a autor by dosahl pozadovaného efektu.




4. Formalni nélezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazll na zdroje, graficka Uprava, pfehlednost ¢lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):

Jazykovy projev je trochu uvoinény, ale v celkovém kontextu prace dobfe zvoleny. Prace byla
Ctiva, struCna a pfitom dostate¢né informativni a dobfe zdokumentovana i se véemi odkazy.

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Rozsah prace je opravdu velky. Od samotnych piiprav po finalni film musel autor ujit velky kus cesty.
Znam tento proces z osobni zku$enosti a myslim, Ze tento proces student Kasaly zvladi vyborné. Za
nejslabsi Cast projektu povazuji scénaf. Dle mého nazoru zamyslené sdéleni nemusi byt pro divaka
zcela pochopitelné. Ja byl ovéem s déjem dobfe obeznamen a tak jsem si vysledny film uzil a libil se
mi. Velmi se mi libi uchopeni tématu, kdy pracovni nastroj se stava hragkou. Vétsinou pod pojmem
shracka" ¢i ,hraCky* oznacujeme véci, ur¢ené k zabavé a vyplnéni volného ¢asu, at' uz se jednd o
plySového medvéda, draha auta, elektroniku nebo sportovni vybaveni. Zde se pro studenta Kasalého,
stala nejen 8kola hrou, ale i jeho prace. V tom vidim pfinos pro nas pro véechny. Prace jej evidentné
bavila a vyhral si s ni co mu sily stacily. V8echny vyrobené hragky pro dany film ve mné svym
zplUsobem evokuji romany Jila Verna, a steampunkovou kulturu. To se mi k danému tématu filmu libi
a zda jako vhodné zvolené. Dale po shlédnuti jsem nabyl dojmu, Ze dané hracky jsou nejen zajimavé
vypadajici loutky ¢i rekvizity, ale i v rukou animatora plné funkéni nastroje. | v neanimované ¢asti maji
neustale svou nezastupitelnou roli minimainé tim, Ze nasvécuji danou scénu. A i pfes to, Ze si jich
vizualné u vysledného filmu na obrazovce moc neuzijeme, véiim, Ze pro autora to byla skvéla hra.
Tim si myslim, Ze splnil bezezbytku dané zadani a navic nam zanechal varovani, aby nam ty nase
hracky nepferostly pfes hlavu. A i v tom vidim pfinos pro nas pro véechny.

Celkové ve mné prace zanechala dobry dojem a chtél bych Adamu Kasanému popfat mnoho zdaru
pfi daldi tvorbé.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé
{max. 3):
Otazky nemam

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhoveél):

vyborné

Datum: 20.5.2012

*) Nehodici se $krtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list |

Tisk oboustranny




