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A) Definovani cild a tkolhi prace X
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otazky |
C) Metodicky postup vypracovani O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vé&t, gramatika) (]
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem O
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedloZenou praci k obhajob& pted statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikatnim stupném: [ vyborné
X velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Stru¢né zduvodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Za rozhodujici pro hodnoceni kvalifikaéni prace povazuji Grovetl zpracovani
videoprogramu. Autorka kol &. 5 pon&kud nest’astné definovala jako "z4asobnik" hernich
¢innosti. Na rozdil od studentky povazuji koncepci a obsah videoprogramu spiSe za
instruktaZni popis techniky "pélistickych" plaveckych dovednosti a hernich ¢innosti.
Pracovni scénéf i vlastni videoprogram je zpracovan kvalitné, ma nepochybné€ svoji
didaktickou hodnotu, pfedevsim z hlediska popisu techniky ¢innosti participujicih na
obsahu herniho dé€je utkani ve vodnim poélu.
K teoretické ¢asti mam nasledujici poznamky:
- v textu se objevuji formalni i vécné nedostatky, napf. rezervy ve formulacich vét - napf.
str. 20 - v CR se vodnimu p6lu vénuje 11 mést; na str. 22, obr. 7 se neshoduje s popisem,
kde uvedeno "mic je drZen v ruce".
- nejvyraznéj$i rezervy jsou ziejmé ve zpracovani kapitoly 7, ve zpiisobu Elenéni
podkapitol i jejich nepfili§ piehledného (aZ chaotického) obsahu.
Jiz jsem konstatoval kvalitni technickou troveri zpracovani véetné komentare. Dilci
vyhrady mam k nepfesnostem v praci s pojmy z hlediska systematiky ¢innosti. Zajisté
mezi obranné HCJ nepatii fauly, tedy povaZuje za vhodné spie rozsifit o zafazeni
informace o nedovolenych zpiisobech hry apod. Celkové hodnotim kvalifikaéni praci
klasifika¢nim stupném velmi dobfte.
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Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:
"Obchéazeni" je HCJ obranna &i itodn4?
Vysvétlete pojem a soudasné nazev kapitoly 5 "Vycvik vodniho pdla”.
Pokuste se obhdjit pojeti kapitoly 9 Diskuze se zfetelem na jeji tvodni vétu.

V Plzni, dne 13. kvétna 2016
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