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Protokol o hodnoceni
bakalarské prace — diplomové prace *)

Nazev prace: Sperk pro nékoho + schranka
Praci predlozil(a) student(ka): lveta Mulacova

Studijni obor a specializace: Design kovu a $Sperku

Hodnoceni vedouciho prace

Praci hodnotil(a): prof. akad. soch. Vratislav Karel Novak
(u externich hodnotitelll uvedte téZ kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén): Diplomni prace nepfesahuje primer.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fedenl, naro¢nost, tvarei pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.): Téma : $perk pro nékoho — schranka, neni zcela beze zbytku vyéerpano. Obrazova
dokumentace je jen z ¢asti kvalitni.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiIné slozky prace Technicky i femesiné
je prace ne zcela perfektni.




4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkaztll na zdroje, graficka Uprava, pfehlednost &lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.): Pisemna prace ma hiavné v za¢atku textu nedostatky. Postupné, v pasazich
technologie je obsah i forma textu srozumitelna.

5. Struény komentaf hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor

Pisemna prace Ivety Mulafové je pfedevdim v uvodnich paséZich znaéng rozpadita a to jak v argumentaci, tak
stavbou vét, ale i gramaticky. Na druhé stran& je dobfe Ze popsala jednotlivé klauzurni ukoly, tak jak k nim
béhem studia pfistupovala. V jejim ptipads, kdy neméla Zadné piedeslé odborné skolent, je tento vydet jasnym
dikazem o jejim progresivnim vyvoji. Skoda jen, Ze text neni doloZen i fotodokumentaci, ktera by mnohé
nazorng vysvétlila. Zbytek textu se zabyva volnou interpretaci vyhleddvani moZnosti pro zafazeni elektrického
napéjeni diod, jejtho krystalického §perku. Mrzi mne, Ze se jedt8 vice neodvaZila vytvarng zpracovat a zhodnotit
své studium krystal{i ngjakou grafickou technikou, kde by i jeji vyvoj volnych krystalickych struktur a reliéfi,
mohl najit nové formy, které v této oblasti bezesporu jeste Sekaji na své objeveni. Iveta Muladova zlistava také
hodné dluZna zpiisobu fotografické dokumentace. Jeji vykon Ize hodnotit pouze jako amatérsky. Na §t&sti série
no¢nich snimkd rozsvicenych objektil je naopak vytvarng velmi pisobivé. VSeobecns lize Fici, Ze Iveta ma pred
sebou jesté dlouhou cestu na niZ musi prosadit své kvality, ale jeji zplisob mysleni a houZevnatost, se kterou
nedostatky fes, ji jasn€ favorizuji k vzestupné tendenci.

s

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pii obhajobé
(max. 3):

7. Navrhovana znamka
(vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Dobre

Datum:

2105, 2017

*) Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list

Tisk oboustranny




