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vyzkumny

metodicky

vyukové médium (videopoiad apod.)

kompila¢ni
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Typ bakalarské prace

OO0 X O

Oponent prace: Mgr. Petra Sramkova, PhD.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cilti a akoll prace X O | O O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace v&decké otazky O X | ] O
C) Metodicky postup vypracovani O X W] | O
D) Jazykové zpracovani prace (skiadby vét, gramatika) [l X O O O
E) Préce s odbornou literaturou (citace) X O O a ]
F) -Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem O X O O O
G) Zaveéry ajejich formulace X O O O O
H) Splnéni cild prace X O O O O
1) Formalni zpracovani prace X O O O 1l
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani X O O O O
K) Odborny pFinos préace (pro teorii, pro praxi) X O O O O
L) Graficka stranka prace X O l O O
M) Celkovy dojem z prace X ] O O O

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predloZzenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifika¢nim stupném: X vyborné
O velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Struéné zduvodnéni navrhovaného Kklasifika¢niho stupné:
PiedloZena bakalafska prace na prvni pohled pievySuje prace podobného zaméteni
svym rozsahem, obsahem i kvalitou zpracovani. Teoreticka ¢ast neni pfilis obsahla, ale
s jistym nadhledem zpracovava poznatky dané problematiky a pfitom se opird o dostate¢né
mnozZstvi odborné literatury. Z hlediska formalniho nevykazuje vétSich nedostatk.
Cast prakticka je logicky €lenéna, obsahuje kvalitn& zpracovanou metodiku cvi¢eni
s jednotlivymi druhy mi&d, zejména pozitivné hodnotim fotodokumentaci a motivaci
basnickou. U nékterych fotografii jsou zfejmé nepfesnosti provedeni ¢i drobné chyby
(tiklon - str. 42, vzpor - str. 64,...), nicméné vzhledem k autenti¢nosti provedeni
predskoléka je toto pochopitelné.
Celkové Ize praci hodnotit jako p¥inosnou zejména pro té€lovychovnou praxi, cil a ukoly
prace byly splnény, prace odpovida parametrim kladenym na zévére¢nou praci a praci
doporucuji k obhajob¢.

Otizky a pFipominky k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé:
Jakym zptsobem jste praci prezentovala v MS (uvadite v zavéru, str. 111)?
Lze vnimat rozdil pojeti ZDR TV z pohledu uéitele/cvicitele a fyzioterapeuta?
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