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Protokol o hodnoceni
bakalafské prace — diplomové prace *)

Nazev prace: Prsten (snubni)
Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Petra Pelikanova

Studijni obor a specializace: Design kovu a Sperku

Hodnoceni vedouciho prace

Praci hodnotil(a): prof. akad. soch. Vratislav Karel Novak
(u externich hodnotitelll uvedte téZ kontaktni adresu pracoviste)

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl naplnén):
Cil prace zadaného tématu byl naplnén.

2, Obsahové zpracovani
(originalita feseni, narocnost, tvirci pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost
piiloh atd.): Polovina z navrhovanych soubord snubnich prstentl je vynikajici. Druha polovina
vykazuje jisté rozpaky. Fotograficka dokumentace je prlmérna. Text diplomové prace je velmi
zajimavy.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace Technicka hodnota
poloviny kolekce je vynikajici. Druha polovina vzbuzuje jisté rozpaky.




4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazli na zdroje, graficka Uprava, pfehlednost €lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):
Jazykovy projev je dostadujici. Vybér a rozsah pfiloh je primérny.

5. Struény komentar hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):
Katefina Pelik&nova je piln, vst¥icné a reaguje na podné&ty. Je také vzdy ve své préci citove angaZovand a to az
do té miry, Ze napt. v piipadg prstenti pro matku mého ptitele, nenachazi dostateény odstup od fascinace
materidlu se kterym ona pani pracuje, takZe jeji vytvory nesou znaky bandlnich rukod8lnych vyrobkii lidové
§koly uméni. Na druhé stran& se postupné naucdila se svymi zazitky pracovat a jsou ji ted’ a budou i do budoucna,
zcela jisté dostateénym zdzemim pro hledani smyslu a k nému se vaZicimu tvaru §perku. Vypada to jako
samoziejmost, jenZe v dnesni dobé& zaplavené bezduse exhibujicim designem, usurpujicim si vekeré misto
pozornosti spolecnosti, je tento poctivy, skromny a cudny projev nominovéan pro budoucnost, jako kredit trvalé
hodnoty.

To Ze se Katefina Pelikdnovéa ve své refer§i vyrovnala s historii snubnich prstent velmi diikladng, je
skvglé. Zde mi viak chybi alespoti zdkladni typologicky pfehled dokumentovany kresbou, nebo fotografii, aby
bylo naprosto zfejmé, jak ten ktery predmét, o kterém se zmitiuje, ve skute¢nosti vypada. KdyZ hovotimi o
nedostatednosti obrazové p¥ilohy, musim konstatovat, Ze i zde zlstala Katefina Pelikdanové dluZna standardu,
ktery od bakalatské prace oekavam. Co ale musim naopak pochvalit, je jeji zplsob ziskdvani informaci o
jednotlivych G&astnicich snubnich souprav, formou prizkumu nézori spoluzdki, kteti se v jeji ankete
vyjadtovali naprosto neformainé a bez obalu.

Vysledky této heslovité studie, jsou samoziejmé diilleZitym zdzemim pro navrhnuté prsteny, ale nejsou
nezajimavé ani pro jednotlivé i¢astniky dotazového materidlu, protoZe jsou tam vyjadieny postoje a vazby, které
dokumentuji , jak je jejich nejbliZ8i okoli vnima.

Snubni prsteny pro V.K.Novéka a Ludmilu Sikolovou jsou formélné i technicky bez chyby. TotéX plati
pro hravou dvojici studentii Petra BeneSova a Adam Kasaly. Snubni Prsteny pro Zuzanu Dadékovou a jejtho
Adama postradaji jasny divod k pouZiti m&kkych materiald : mastku a dfeva spojenych mosaznym piedélem.
To se tyka i formalng neditelného tvaru, ktery neevokuje pouZitou symboliku. Snubni prsteny pro Katefinu
Pelikanovou a jejtho Ptitele jsou sice pouze prototypem vyrobenym z barevnych kovil, ale BohuZzel neobstoji,
forméIng ani technicky ve srovnani s ptede§lou fadou prstentl.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz8§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe

Datum: 2105, 201

*} Nehodici se Skrtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilozte novy list

Tisk oboustranny



