USTAY UMENT A DESIGNU

Protokol o hodnoceni
bakalaiské prace — diplomové prace*)

Nazev prace: Prsten (snubni)
Praci predlozil(a) student(ka): Bc. Petra Pelikanova

Studijni obor a specializace: Design kovu a Sperku

Posudek oponenta prace 3
Praci hodnotil(a): MgA. Klara Sipkova

(u externich hodnotitell uvedte téZ kontaktni adresu pracovisté)

1. Cil prace

(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Katefina Pelikanova si stanovila cil vydat se tfemi sméry: tématicky, femesiné a osobnostné.
Nejzdafilejsi vnimam pojeti tématicke. V&echny &tyfi pary snubnich prsteni se vzajemné doplfiuji, spojovaci prvky
mezi panskym a damskym Sperkem jsou rozmanité a celkové originalné pojaty.
Z teoretické &asti je patrné, Ze osobnostni cil byl zanalyzovan velmi podrobné. Katefina dokazuje, Ze vychazela z
rozsahlého rozboru jednotlivych osobnosti nebo paru jako celku... Postradam zde viak dlleZitou informaci - jaky
Gdel bude snubni prsten pinit pro dané pary v kazdodennim Zivoté? Stane se $perk pfirozenou soucasti jejich
osobnosti? Nebo ho budou pouzivat jen pro vyjimecné udalosti? Nebo si ho dokonce naviéknou pouze pfed
oltafem? Tyto "osobnostni" poZadavky podle mého nazoru hraji kliovou roli pfi navrhu prstenu, obzviasté pak
snubniho.
Cil femeslIny byl napinén jen zGasti - Katefiné se povedlo seznamit se s rozdilnymi materialy a technologiemi, coz
si prala, vytkla bych ale ne piné Stastnou volbu nékterych materialdi. - viz bod €. 3.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fegeni, naro¢nost, tvarci pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
ptiloh afd.):

Respektuji cil "osahat" si rizné materialy a technologické postupy, bez této neustalé prilpravy a experimentu
nemiize zadny $perkaf existovat. Pfes tuto snahu hledani vnimam vysledné dilo jako vytvarné neucelené a
nekompakini. Z predlozenych Ctyf parli snubnich prstenll bohuzel necitim jednotny esteticky nazor. Kladné
hodnotim tviri pristup a vioZzenou ideu, kterou Katefina do jednotlivych parh $perk( ukryva. Bohuzel jeji sila se
transformaci do zvoleného materialu ve vysledném Sperku podie mého nazoru zcela vytraci.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace

Prsteny jsou zpracované klasickymi perkafskymi postupy a technologiemi.

Jako vizualng zajimavé, avéak nevhodné vidim pouZiti magnet( (pfi noSeni budou pfitahovat vie kovove,
povrchové uprava niklovanim neni vZzdy Uplné idealni pro kontaktu s pokozkou). To samé plati i pro pouZiti lepidia
(nezaruduje kvalitni konstantni spoj pfi kazdodennim namahani), pro volbu kiehkého mastku, pro pouZziti mosazi
(reaguje s potem) a Zeleza (oxiduje).




Kazdy Sperk by mél mimo své originaini obsahové napiné vlastnit pfirozenou materialovou uZitnost, ktera Sperku
dodava na jeho jedineCnosti a zaroven také funkci.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citaci a odkazl na zdroje, graficka uprava, prehlednost &lenéni kapitol,
vybér pfiloh, atd.):
Jazykovy projev teoretické ¢asti je srozumitelny, graficka aprava prehledna.
Obsahové bych vytkla jediné - vedle historického vyvoje $perkl na dané téma absolutni absence reserSe Sperku
souasného. Teoreticka &ast by si zaslouzila dopinéni kvalitngjSimi fotografiemi, v&tSim poctem skic dokladajici
vyvojové faze navrhil a popfipadé i inspirativnimi obrazkami...

5. Struény komentar hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):
Katefina Pelikanova peélivé analyzuje obsahovou stranku snubnich prstentl. Napadité pracuje s riznymi symboly.
Obsahové praci vnimam jako peclivou a propracovanou. Velkou slabinu v8ak vidim v jeho uZitné hodnotg, ktera
by méla byt pfirozenou soutasti kazdého “opravdového $perku”. Pokud by si Katefina zvolila téma "prsten na
zakazku pro konkrétni osobnost" hodnotila bych vysledné dilo kladné. Patiim sice mezi obdivovatele &istych
geometrickych a tvarové redukovanych forem, ale respektovala bych pfistup, Zze se prsteny stanou sochou —
objektem “usitym” jeho budoucim uZivatelim na miru. Vzhledem k tomu, Ze se ale jedna o prsteny snubni, musim
bohuzel vysledné tvarové i materialové pojeti pro tento druh Sperku ohodnotit jako nevhodné a celkové
nepovedené.

Xy

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobie, dobfe, nevyhovél): dobie

B&hem své praxe v oboru &im dal tim vice Zjistuji, Ze se viastné neustale ucim nééemu novému. Nad tim co se
mi zda momentalné jako dokonalé budu moZna zitra pochybovat. V8e kolem nas je neustale v pohybu vie se
méni a vyviji. Proto bych chtéla Katefin& popfat do budoucna pfedevsim chut neustale hledat a touZzit. Pokud ji
bude jeji prace bavit a napliiovat, tak je dplné jedno jestli se

k jeji tvorb& postavi kdokoliv kriticky. Kritika je totiz odjakzZiva pfirozenou soucasti vytvarného uméni a na
naprosto stejném stupni jako obdiv.
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*} Nehodici se krinéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny




