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PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Prace: bakalarska
Hodnoceni : vedouciho

Prici hodnotil(a): Mgr. Jifina Svobodova, CSc.
Priaci predlozil(a): Gabriela Saligerova

Nazev priace: llja Jefimovi€ Repin

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Hodnoceni je vypracovdno na mové piedloZenou bakaldfskou préci, pficem? obhajoba piivodni verze
kvalifika¢ni préce byla v kvétnu 2016 hodnocena jako nevyhovujici. V pfepracované verzi bakalarské prace je
cil autorkou stanoven zcela shodn& s piivodn& predloZenou praci a to: ,zmapovat Zivot a popsat nejdiileZitéjsi
dila I.J Repina“ (s.7). Konstatujeme, Ze stanoveny cil byl splnén &asteénd. Téma je popsano popularizacni
formou, je opomijeno nastinéni vytvarného stylu I. Repina a jeho vyvoj, coZ povazujeme za pom&mé podstamé.
Nov¢ je zatazen slovniCek (s.45), ktery ma vSak nizkou vypovidajici hodnotu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro&nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost piiloh apod.):

Zpracovani posuzované bakalafské price neni niro¢né, jedna se kompilaci pfevazné dvou Ceskych zdroji,
zfidka se autorka obraci k dal$im zdrojiim. Porovname-li rozsah, formulace a pouZitou literaturu, v podstaté se
nelisi od pivodniho zpracovani, nové jsou doplnény dalsi dva odkazy (Ljaskovskaja; Repin), ovSem text
ZUstava beze zmén. Autorka nové vy&lenila do 3. samostatné kapitoly pojednani o peredviznicich (19-20), které
bylo piivodné soucésti 2. kapitoly. V praci se sna# dodrzet chronologicky postup pfi popisu rodinného zazemi
malife, jeho studia, zahraninich cest i tvorby, uvadi osobnosti, které ovlivnili Repinovu tvorbu. Pasize
vénované vlivu V.Stasova, korespondenci s nim, rovnéZ tak napf. P. Trejakovovi a Tretjakovské galerii jsou
totoZné s prvni verzi bakalaiské prace. Udaje jsou popisné, autorka nezaujima stanovisko, neporovnava rizné
zdroje, nazory a kritiku, pouze konstatuje zakladni fakta. V porovnani s pivodni verzi nalézime pouze misty
rozSifené pasaZe o rodiné a politetni tvorbé Repina (11). V nezménéné podob¢ zistaly rovnéZz stranky
vénované pobytu I.Repina v zahrani¢i a jeho tvorbé. Zde odkazuji na hodnoceni bakaldfské price ze dne
16.05.2016. Autorka i nadale Cerpd pfedevsim z publikaci psanych v &esting (Fiala Vladimir, Hlavacek Lubos),
ziidka cituje z publikace Repin LJ. Daleké i blizké z1.1953 (24 aj.). Absence excerpce z ruskych zdroji je
pfiCinou spiSe formalniho zpracovani slovnic¢ku s nedodrZenim zikladniho gramatického aparitu (napf. neni



disledné a spravné ozmacovan piizvuk, u Ceskych lexémmui neni vibec uvadéna zikladni gramaticka
charakteristika). Jak konkrétmé€ ovlivnil zahrani¢ni pobyt vytvarmou tvorbu, se od autorky nedozvidame.

Autenticky materidl pfedstavuje v pfiloze 13 fotografii obrazii (v puvodni verzi prace -7 fotografii). Zde
doslo k rozSifeni vyCtu vytvarnych dél v souladu s fotografiemi v pfiloze véetné uvedeni jejich nazvu v rusting.
Vytvarna dila jsou stru¢né€ popsana, nikoli podrobné, jak uvadi autorka. Nazvy vybranych vytvarnych dél nejsou
zcela spravné piekladany, napt. «/Ipasumensnuya yapesna Coghvs Anexceeena uepes 200 nocie 3aKa04eHUs ee
6 Hoeodeeuuvem monacmeipe ..» (32) — autorka v pekladu z nazvu zcela vypustila slovo npasutensauma, kterd
ma vyznam panovnice, vladkyné, vladatka; misto pouZitého spojeni ,,za rok po jejim zavieni“ by bylo 1épe
pouZit ,rok po jejim uvéznéni“. Posledni 8. kapitola pod nidzvem ,Repin a soucasnost predstavuje jeden
odstavec (s.39) a ma velmi malou vypovédni hodnotu.

Stejn€ jako v hodnoceni prvni verze bakalaiské price i zde postradame diisledné zpracovani dostupnych
faktii s oporou na solidni ruské zdroje, dostupné ve Slovanské knihovné v Praze. Zvolené zpracovani vychazejici
ze starSich popularizacnich zdroji nemohlo zajistit srovnani literarnich zdrojii, ndzori a myslenek. BohuZel
Vv préci se neodraZi vytvarny styl autorovy tvorby a jeji vyvoj, coZ lze povaZovat pro dany typ prace za stéZejni
a nezbytmé. Na s.19 pouziva autorka vyrazy prvni a druhy styl ve smyslu zobrazeni tzv. socidlniho portrétu a
historické tématiky. Zde se spise jedna o tematické skupiny v zaméfeni vytvarné tvorby.

V zavéru autorka zmitiuje pouziti 8 zdroji pii zpracovani bakalafské prace. Dovolime si konstatovat a
vyplyva tak rovnéZ ze samotného zpracovani tématu, Ze vétsi &ast z nich je pouze zminéna v odkazech nikoli
diisledné pouzivéana.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazii na literaturu, grafickd dprava,
piehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Bakalaiska prace mé rozsah 40 tidténych stran psanych v &estin€. VysS§i podet stran oproti piivodni verzi byl
dosaZen rovnéZ grafickym zpracovanim (vynechani f¥idku za kazdym odstavcem a pouziti tu¢ného typu pisma).
Z hlediska formélniho lze mit vyhrady k podrobnému &lenéni do osmi kapitol. Text je zpracovan piehledng, tisk
fotografii je velmi kvalitni, misty jsou nedostatky pravopisného charakteru (interpunkce), drobné pieklepy a
chyby typu ,.Repin byl pozvan svym pFitelem malifem Savickim ... (17); neptesnost grafického znizoméni slov a
slovnich spojeni (slita slova s pfedlozkami apod.). Pfipominky lze mit ke kvalité zpracovani ruskojazy&ného
resumé, ve kterém jsou chyby a neodpovida resumé v &eSting.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé strinky, originalita
mySlenek apod.):

Jedna se o kompilaci Ceskych zdrojii popularizacniho charakteru, myslenky jsou vyjadfeny povrchné s pouZitim
Casto nic nevypovidajicich frizi. Autorka se sice snaZi o chronologicky popis Zivotnich etap a vytvarného dila
L Repina, zistava vsak u jejich pouhého popisu. Nezabyva se uméleckym stylem znamého vytvarnika, ktery
byl ovlivnén zahrani¢nimi cestami. Zpracovani slovnicku je nedostatetné, vzhledem k povrchnimu zpracovani
Jje rovnéz zavér obecny.

Opét si dovolime si poznamenat, 7e autorka stejné jako pfi prvnim zpracovani bakaléiské prace nekonzultovala
postup pii jejim zpracovani a odevzdala ji v meznim terminu.
Bakalaskou prici s vyhradami doporucuji k obhajobé& v podzimnim terminu obhajob 2015/2016.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1. Na jaké tematické skupiny je mozné rozdglit tvorbu I.Repina?
2. Uved'te zakladni etapy tvorby I.Repina z hlediska vytvarného stylu.
3. Vysvétlete kritéria zpracovani tematického slovnicku.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobre
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