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Praci predlozil(a): Gabriela Saligerova

Nazev prace: Ilja Jefimovi¢ Repin

1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo pfedstavit hlavni etapy tvorby LJ. Repina. To autorka uginila, i kdyZ ne vzdy v nalezité
kvalitg. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nirotnost, tviir&i pistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost priloh apod.)

Téma prace bylo zvoleno obSirn€, coz vzhledem k omezenému rozsahu textu bakalafské prace neni piilis
vhodné. PakliZe je tfeba predstavit Zivot a dilo vyznamného ruského malife komplexné, nezbude prostor na
hlubsi analyzu &i inovativni pojednéni o jeho vybrané vyseéi. Zivot a dilo LJ. Repina autorka adekvatné popisuje
v chronologickém potadku. Nejzajimavéjsi jsou pasaZe, které li¢i okolnosti vzniku vybranych dél a malifovy
vnitfni pohnutky k nim. Price vSak ziistiva pouze piehledova, postrada snahu o interpretaci, neptedstavuje
Zadné vlastni badani. Avizovany ptekladovy slovniCek (v zadani) se omezuje na 1 stranku, neméa nélezity
lexikograficky charakter (tematické roztfidéni, abecedni potadek, kolokabilita lexikalnich jednotek).
Korespondence s prateli (v zadéni) je ob&as citovana, ale neni nijak systematicky analyzovana. Autorka vénuje
zvySenou pozornost riznym legenddm z malifova Zivota, ale naopak viibec nehodnoti vyvoj autorova stylu a
jeho konfrontaci s riznymi vytvarnymi sméry, coZ je pro odbornou praci dalezit&jsi. V praci chybi soucasny
pohled na Repinovu tvorbu, jsou citovany ptevaZné publikace z 50. let, co? duch textu &ini pon¢kud
anachronickym. Kapitola Repin a soucasnost zadny aktualni pohled na Repinovu tvorbu nezprostiedkovava.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost €lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Text se Cast&ji odklani od pravidel odborného stylu Autorka nazyva Repina nékdy prosté Iljou, coZ neni
ptipustné. Citace jsou formaln& spravné, ¢lenéni kapitol logické. Po kapitole 2.1 nasleduje kapitola 2.3. Rada
pasazi, evidentné ptevzatych, na zdroj neodkazuje (naptiklad informace o Repinové rodném méstg, s. 8). VvV
vodu autorka vyzdvihuje potfebnost a hodnotu prace s knihami, ve vlastni praci se viak sama opirala o pouhych
osm tist€nych zdrojt a jeden zdroj internetovy, coz je velmi mélo prament.

Objevuji se chyby ve vétné interpunkci a jiné nesrovnalosti (,,Juliansky kalend4f, s. 8). V ruském resumé je
koncentrace gramatickych chyb a neobratnosti vyssi (,,pyckoro, coenvHeHHbIE uHppomanuy, s. 41). Kvalita
ptiloh je dostate¢na.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
Prace poskytuje zakladni pfehled o Zivoté a dile L.J.Repina. V urgitych sm&rech obsahuje jisté nesrovnalosti,
zejména méla byt prohloubena co do zafazeni autorova dila do umeéleckého kontextu, pecliv€ji mél byt
zpracovén tematicky slovniek. K latce by bylo vhodné pfistoupit vice odborné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

1.  Jak se Repin konfrontoval s modernou pfelomu stoleti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dob¥e, dobFe, nevyhovél):

dobie
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