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1. CIL PRACE:
Tématem predloZené bakaldiské prace byla spoluprace matefské Skoly s rodinami déti. Konkrétnim
cilem pak byl prizkum spokojenosti rodic¢ti déti z MS Chotikov s formami spoluprice, které tato
$kola nabizi, a nasledné piipadné vytvofeni navrhu, jak tyto formy upravit ¢i rozsifit, ukaze-li se to
jako ucelné. Cil prace byl splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Text bakalafské prace je standardné a vyvaZzené ¢lenén na €asti teoretickou a praktickou. Teoreticka
ast predstavuje rodinu a jeji funkce a na ni navazujici vzdélavani v matefské Skole. Dale se vénuje
samotné spolupraci MS a rodiny, blize pak nedirektivnimu zplsobu spoluprace. Navazuje
piedstavenim konkrétniho pojeti spoluprace MS s rodinami v MS Chotikov. Prakticka ¢ast prezentuje
autor¢ino vyzkumné Setfeni: dotaznikové Setfeni spokojenosti rodi¢li se souCasnym stavem
spoluprace a strukturované rozhovory s uéitelkami o jejich nazoru na vyznam této spolupréce.

3. FORMALNI UPRAVA:
Po formalni strance je prace na dobré Urovni. Text téméf neni poznamendn pravopisnymi a
stylistickymi prohfesky a jazyk prace je kultivovany, pouze pti popisu konkrétnich forem spoluprace
MS Chotikov obéas ztraci na odbornosti. Citace jsou v textu fddné oznaceny s patfiénym odkazem na
odborny zdroj, bibliografické udaje odpovidaji aktualni citaéni normé. Prace je doplnéna vhodnymi
prilohami.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkové prace odpovida pozadavkim kladenym na bakalaiské prace. Autorka se vénuje tématu, které
je aktudlni se ziejmym zdjmem o problematiku. Teoretickd ¢ast je dobie a logicky vystavéna,
piehlednosti napoméaha typografické odliSovani dulezitych ¢asti textu. Vytkla bych vyuziti jedin¢ho
zdroje u kapitoly 1.1 a doporucila bych vétsi kritiénost pfi praci s odbornou literaturou (na str. 19 je
citace pifkladd negativnich zplsobl chovani rodiny podle Kotatkové — prvni ¢tyfi body takovymi
priklady jsou, dalsi &tyfi nikoli). Ponékud problematictéjsi se jevi praktickd Cast prace, ktera je
handicapovan4 ne zcela $tastné postavenymi otazkami v dotazniku. Odpovidaji-li napf. respondenti
na otdzku & 6 — Jak Gasto komunikujete s ucitelkou MS? — neni jednoznacné, co je takovou
komunikaci minéno. MiiZe to byt bréano i jako pouhd vyména pozdravu, éemuz by odpovidal fakt, Ze
téméf vdichni odpoveédéli, Ze s ucitelkou komunikuji denné a v otézce ¢. 7 zaskrtli, Ze ke komunikaci
dochazi réno a odpoledne. Nejsou-li o této komunikaci k dispozici daldi udaje, neni ji moZno
interpretovat tak jednozna¢né, jak je tomu v praci. Také uzaviené otazky typu — Mate zijem o
zatazeni konzultaénich hodin? — pfinaseji pouze odpovéd’ na to, zda respondenti tento zdjem maji Ci
nemaji, ale uz neobjastiuji diivod odpovédi. Interpretace, ze zaporna odpovéd’ znamena, Ze jsou
respondenti spokojeni a konzultace nepotiebuji, pak samoziejmé miize byt pravdiva, ale také nemusi.
Takovych moment( lze v praktické ¢asti vysledovat vice. Ocenila bych vSak snahu o usouvztaznéni
odpovédi ziskanych z dotaznikového Setfeni s odpovéd'mi, které byly ziskany skrze strukturované
rozhovory s ugitelkami MS.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
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