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1. CIL PRACE

Ustfednim tématem predkladané bakalafské prace je problematika rané intervence u d&ti
s postizenim zraku z pohledu rodi¢d, ktef{ maji s ranou intervenci osobni zkuSenosti. Autorka se
zaméfila na konceptualizaci pojmu z hlediska resortt, které sluzby rané intervence rodindm déti
s postiZzenim zaji$t'uji a zkoumala, jakym zplisobem vnimaji popsanou podporu rodice, kteti pecuji
o dit¢ s postizenim zraku. Zaméfila se pfitom na rodi¢i vnimané silné a slabé stranky podpory,
kterou jim odbornici jednotlivych resortd (zdravotnictvi, $kolstvi, socialni péée) zajist'uji.

Autorka pouZila tematickou kvalitativni analyzu v ramci biografického vyzkumného designu. Cil
prace povaZuji za naplnény. Metodologické uchopeni zkoumané problematiky shleddvam za
vyjimeéné a vysoce prevy$ujici naroky kladené na bakalarskou préaci.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka prokazala velmi dobrou orientaci v dostupné odborné literatute. Cerpala z ptim&feného
mnozZstvi odbornych specidlné pedagogickych zdroji, tak i metodologické literatury z oblasti
pedagogického vyzkumu. V textu teoretické ¢asti se zabyva tématy, kterd jsou z hlediska zaméfeni
prace relevantni s evidentni vazbou na vyzkumné Setfeni. Velmi pfehledné nastitiuje zékladni
teoretickd vychodiska a postupuje pfitom od obecného ke konkrétnimu. Teoretickou ¢4st hodnotim

jako velmi zdafily kompilat odbornych texti véetn€ autoriny snahy o kritickou analyzu.

Za vyborn& zpracovanou a po viech strankach inspirujici povazuji autorkou provedené kvalitativni
vyzkumné Setfeni s orientaci na biografickou a fenomenologickou vyzkumnou tradici. Autorka
usiluje o interpretaci pohledu rodi¢d a dikladng ptitom reflektuje svou vyzkumnou pozici. Detailni
pozornost a autor€in precizni pfistup byly vénovany kvalitativni &4sti Setfeni. Autorka provedla
sadu kvalitativné vedenych rozhovord, které ¥adn& pfepsala a pro jejich analyzu vyuZila metody
otevieného a axidlniho kddovani. StéZejni zjisténi vhodnym a pfehlednym zpisobem piedloZila,
obohatila o doslovné vypovédi respondentli, svilj struény komentdf a v neposledni fad€ i o
piehledna schémata dokladujici provedené oteviené a axidlni kédovani.

V kapitole Vysledky a Diskuze autorka interpretuje vysledky a zamysli nad naplnénim jednotlivych
dil¢ich vyzkumnych cili. Z Setfeni vyplyvaji zajimava zjiSténi.
Pfipominky:
- Na n&kterych mistech odkazujete na Narodni plan vyrovnévani piileZitosti pro oblany se
zdravotnim postiZenim z roku 1998. Na jinych viak odkazujete spravné€ na nejnovejsi,

aktualng platny Nérodni plan podpory rovnych pfileZitosti pro osoby se zdravotnim
postiZenim z roku 2015. (str. 14)



Upozortiuji na prohiesek typografické povahy; u ¢islovani kapitol 3. fadu (3.6.1) pouzivate
nadpist velkymi pismeny, u nadpisi v firovnich vyse v§ak pouzivate pisma béZzného.

Na str. 38 se ve formulacich objevuje tzv. Ich forma

Text je obohacen mnoha velmi zdafilymi schématy. U nich v8ak postradddme oznaceni
(ocislovani a pojmenovani). V zavéru prace postradame seznamu pouZitych schémat.

V préci je nadstandardné zafazena kapitola Diskuze nad vysledky. Byvalo by bylo dobré
vénovat ji vice prostoru, napf. v ,,celé velké* kapitole (6), nikohv ,,pouze v kap. 5.2.1

3. FORMALNI UPRAVA

V préci je patrné zakladni ¢lenéni na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Navaznost jednotlivych
Casti prace je vybornd. Text je psany pfehledné, s dobrou upravou. Odkazovani formou parafrazi ve
vétsin€ piipadi odpovida Eeské bibliografické normé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je celkové piikladn€ zpracovéna a presahuje pozadavky kladené na bakalafskou praci.
Zvolené téma povazuji za vysoce aktudlni a pro studium pedagogiky za relevantni. Autorka
prokézala dovednost zpracovat kvalitativni vyzkumné Setieni.

Bakalarska prace napliiuje pozadavky kladené na tento typ prace, a proto ji doporuéuji k obhajobg.

Navrhuji pfedbézné hodnoceni

VYBORNE

5. OTAZKY

Byla pro Vs zjisténi pfekvapenim? Pro¢? V ¢em spocivala?
Vyplynula z va$eho Setfeni ur¢itd doporuceni pro praxi? Jaka?

Na str. 59 zmifujete registrovany odmitavy pohled $kolskych instituci k piijeti ditéte
s postizenim. Vyjadiete se prosim k otdzce pfijimani d&ti s postiZenim do prostiedi béZnych
matefskych $kol. M4 na neptijeti ditéte MS pravo? Kdy, za jakych okolnosti podle platné
Seské legislativy? Jak toto legislativni nastaveni v souladu s mezinarodnimi Umluvami OSN
ratifikovanymi Ceskou republikou?
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