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UvVOD

Komunikace se fadi mezi nejpodstatnéjSich lidské schopnosti. Nastrojem pro
mezilidskou komunikaci je predevsim fec, ktera hraje v zivoté ¢lovéka dulezitou roli. Diky
ni navazujeme kontakty S ostatnimi, sd¢lujeme své mySlenky, nebo se dozvidame nové

informace.

Predskolni vék déti je obdobim obrovského rozvoje celého organismu. Vyviji se
aktivita smyslt, pohybt, vytvareji se emocionalni zaklady osobnosti. V neposledni fadé se
vytvaii a rychle rozviji fe€. Déti pfedskolniho véku travi velkou cast dne v matetskych
Skolach. V disledku toho maji ucitelé matefskych Skol velky vliv na vyvoj détské feci.
Maji prostor k budovani jazykové kompetence déti a také k prevenci narusené
komunika¢ni schopnosti. Formou cilenych a promySlenych aktivit a her vedou déti
k rozvoji komunika¢nich schopnosti, pfispivaji ke zkvalitiovani jejich feCového a

jazykového vyvoje.

V dnesni dobé se objevuje ¢im dal vice déti s naruSenou komunikaéni schopnosti. Za
kratkou dobu, kterou piisobim jako ucitelka v matei'ské Skole, jsem v kazdodennim Zzivote
poznala, jak je na tom fe¢ dnesnich déti. Zpocatku jsem byla doslova Sokovana jeji Spatnou
urovni a mnozstvim vad a poruch. Dospéla jsem k nazoru, ze je velmi dulezité vénovat se
primarni logopedické prevenci. Hned v prvnim roce mé pedagogické profese jsem se
rozhodla absolvovat kurz Primarni logopedické prevence. Jako Logopedicka asistentka
preventistka se od t¢ doby snazim do bézného Skolniho dne vnaset prvky logopedické

prevence, abych ptispéla ke zkvalitnéni détské feci a pfedchéazela jejim vadam a porucham.

V bakalafské praci jsem se rozhodla popsat zakladni teoretické poznatky, které
shledavam za nejdialezitéjsi v oblasti logopedické prevence. Prakticka cast mapuje

logopedickou prevenci v matefskych skolach v Plzni.



TEORETICKA CAST



1 Na pocatku bylo slovo

Re¢ je specificky lidska schopnost, jeji rozvoj jde pospolu S vyvojem mysleni. Dle
Krej¢ikové a Kaprové (2000) nam fe¢ otevira cestu do svéta védeni, ale také cestu do svéta
lidi — cestu k ostatnim lidem. Re¢ vede k dorozumivani mezi lidmi, je to také ,,prostfedek
ke vzajemnému sdélovani — K mezilidské komunikaci. To se déje jednak akustickymi
znaky — mluvou, nebo pisemnymi znaky — psanim; lze ale také komunikovat neslovné,

pomoci riznych vyznamovych posunkd, mimikou, gestikulaci apod.* (Vystejn, 1995, s. 5)

Re¢ neni vrozena. Na svét pfichazime s vrozenou schopnosti naudit se mluvit.
Synek (1997) uvadi, Ze feCova schopnost je zavisla na kvalitdich vychovného plsobeni.
Rozvoj souhry artikula¢nich, hlasovych adechovych aktivit u déti nazyva vrozenym

darem.

Vychova novorozenct, kojenct a batolat je v rukou jejich rodiny — pfedevsim jejich
matek. Na nich primarné diima také vychova fe¢i. Détem piedskolniho véku pomahaji pani
ucitelky v matefskych Skolach, které jsou mnohdy svédky plnych tfid déti S narusenou

komunikacni schopnosti.



2 Ontogeneze reci

Rozvoj feci mizeme pomysiné rozdé€lit na vyvojova stadia, kterd na sebe navazuji.
Nemaji pfesné stanovenou hranici, avSak musime si vSemi projit, aby se fe¢ vyvinula

spravng.

Stejné jako v rozvoji motoriky a psychiky mizeme I U rozvoje fe¢i pozorovat velké

rozdily.

V nazvech a vymezeni jednotlivych vyvojovych obdobi se autofi li§i. Shodn¢ rozdéluji
vyvoj fe€i na ptred fecové obdobi neboli stddium piipravy a na stddium vlastniho vyvoje

fedi.

Klenkova (2006) navazuje na nazory kolegli @ mluvi 0 pifedbéznych stadiich vyvoje
feci, kterd zacinaji po narozeni a navzdjem se prolinaji az do nastupu feci. Jde 0 obdobi
ktiku, obdobi Zzvatlani a obdobi rozuméni fe¢i. Poslednim obdobim je vyvoj vlastni feci,
kam fadi tato postupnd, na sebe navazujici stddia — stddium emocionalné-volni, stadium

asociacné-reprodukéni, stadium logickych pojmi a intelektualizaci feci.

Kejklickova (2011) uvadi nektera obdobi vyvoje fe¢i mirn€ odlisné. Prvni je obdobi
ktiku, nésleduji obdobi broukani, Zvatlani, rozuméni feci, naléhavych otazek a potieby

sdélovani a komunikace. Déle uznava, ze se v pfedskolnim véku fec stale rozviji.

Nektefi autofi popisuji vyvoj feci po tydnech, mésicich a rocich véku. Napftiklad

vvvvv

prolinajicich se v daném obdobi.
e 1. obdobi pragmatizace — piiblizné€ do konce 1. roku zivota,
e 2. o0bdobi sémantizace — do konce 2. roku Zivota,
e 3. obdobi lexémizace — do konce 3. roku zivota,
e 4. obdobi gramatizace — do konce 4. roku zivota,

e 5. obdobi intelektualizace — po 4. roce Zivota.
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»Prihoda (1983) tadi vyvoj fe¢i do 11 stadii:
e vyrazové stadium interjekeni,
e intonac¢ni drezura,
e pocatky jazykové percepce,
e stadium onomatopoické,
e stadium komplexnich vyrazii,
e izolacni typ feci,
e rozsifeni izolacni véty,
o flektivni typ feci,
e pocatek srozumitelné vyslovnosti S jasnou artikulaci,
e zdokonalovani tvaroslovné a syntaktickeé,

e spravné vytvoreni podiadného souvéti.“ (Klenkova, 2006)

2.1 Zakladni podminky vyvoje Feci

Rozvoj feci je komplikovany proces, ktery je ovliviiovan mnoha (Ciniteli. ,...je
ovlivitiovan nejen vrozenymi dispozicemi, ale také zdravotnim stavem a sociokulturnimi

podminkami, ve kterych dité vyrusta.© (Klenkova, Kolbabkova, 2010, s. 10)

Faktory vychazejici z prostiedi, ve kterém dité zije, nazyvame vnéjsimi. Patii sem vliv
prostfedi a vychovy, mnozstvi feCovych podnétl, priméfenost fecovych podnéti, spravny
fetovy vzor. Faktory vychéazejici ze stavu ustroji a schopnosti ditéte jsou vnitini. Radime
sem vrozené predpoklady, zdravy vyvoj zrakového analyzatoru, zdravy vyvoj sluchového
analyzatoru, zdravy vyvoj feCové — motorickych zoén v mozku, zdravy vyvoj mluvnich

organd, zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, zdravy vyvoj intelektu. (Klenkova, 2000)
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2.2 Civilizaéni vlivy

Dnesni prostiedi a doba, ve které Zijeme, ma své klady a zapory. Ovliviiuje nas jiz od
narozeni a také komplikuje vyvoj détské feci. Mezi civilizacni vlivy patii naptiklad to, Ze
v rodindch nejsou dodrzovany role a tady, rodice nejsou disledni. Na déti jsou kladeny
naroky neptimétfené jejich véku a schopnostem (nedostatek volné détské hry, ...). Dnesni
déti maji nadbytek zvukovych podnétd (neustaly hluk, hudba, ...), slovnich podnéti
(dlouhé vysvétlovani véci, neustalé opakovani véci, mentorovani, ...) a zrakovych podnéti
(Casté pozorovani televize, sledovani pocitace, ...), na druhé strané nemaji dostatek pohybu
a slovnich podnéti (malo spole¢ného rodinného ¢asu, mnoho materidlniho a technického

vybaveni, ...). (Kutalkova, 2011)

2.3 Podpora prirozeného vyvoje reci

Déti se rodi se schopnosti naucit se mluvit. Pokud maji vhodné podminky a okolnosti,
tak se tato schopnost rozvine v dovednost. ,,Uméni spravné mluvit neni jen dana vnitinimi
dispozicemi jedince, jeho nadanim, typem osobnosti, ale je vysledkem vychovy a piimého
vlivu prostedi, do kterého dité vrusta.” (Krej¢ikova, Kaprova, 2000, s. 9) Hlavni roli

ve vychove déti hraji nepochybné jejich rodice, ktefi maji tudiz nejvétsi vliv i na jejich fec.

Kutéalkova (1996) sepsala nckolik obecnych a zakladnich pravidel pro podporu
ptirozené¢ho vyvoje fe€i déti, které nazvala Desatero na cestu. Mohou se jim fidit vSichni,

kterym zélezi na fyziologickém vyvoji déti.
e Pravidlo prvni: Dostatek pfimétenych podnéti,

e Pravidlo druhé: Respektovat veék ditéte (nabizet rizné Cinnosti, které by dité

v daném véku bavily, nenutit ho),

e Pravidlo tfeti: Respektovat dosazeny stupenn ditéte (Dodrzovat to, V jaké

vyvojové etapé se nachazi; nepteskakovat a neurychlovat je, byt trpélivy),

e Pravidlo ¢tvrté: Zajmy (nenutit déti délat to, co nemaji rady; kazdy ma pravo

na zajmy),

e Pravidlo paté: Pochvala (pochvalit 1 samotnou snahu; netspéch

nekomentovat)
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e Pravidlo Sesté: Trpélivost (netrpélivost nuti déti mluvit rychle a unahlené,

vede Kk $patné artikulaci a ztraté jistoty),

e Pravidlo sedmé: Vybér podnéti (premyslet pii vybéru hracek, volit takoveé,

které rozvijeji a podporuji dité — tvarem, materialem, zpracovanim),

e Pravidlo osmé a devaté: Rozvoj smyslového vnimani a télesné obratnosti
(spojit tyto dva rozvoje — smysly piijmout informaci, zpracovat ji a prozit ji,

hrat si aktivng),

e Pravidlo desaté: Dialog ptedpoklada dva lidi (vénovat se verbalni slozce
sdéleni — slovni zasob& a podobé sdéleni, i neverbalni slozce — mimoslovnim

signallim a jejich pouzivani).

Dale také navrhla dvanact metod, které vedou k uspéchu. Radi se sem ¢innosti, podporujici
smyslové vnimani, obratnost, koordinaci, rozvoj fantazie a dalsi. Metody nazvala Realita,
Hra, Prace, Obrazky a knizky, Pohadky a piib&hy, Rikadla a basni¢ky, Pisni¢ky, Kresba,

Mluvni vzor a komunikace v roding, Divadlo, Vyuziti masmédii a Nacvik.
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3 NaruSena komunikacni schopnost

Logopedie se vénuje narusené komunikacni schopnosti. Diive se logopedie vénovala
spiSe feci jako takové. Dnesni logopedie se zamé&fuje vice na komunikaci. Nezabyva se
pouze foneticko-fonologickou (zvukovou) strankou feéi, ale také dalSimi rovinami
jazykovych vyjadieni, mezi které patii rovina lexikalné-sémanticka (neboli obsahova),

morfologicko-syntakticka (gramatickd) a pragmaticka (socialni aplikace).

Lechta (2003) uvadi definici narusené komunika¢ni schopnosti takto: ,,Komunika¢ni
schopnost jednotlivce je naruSena tehdy, kdyZz nékterd rovina (nebo né&kolik rovin
soucasng€) jeho jazykovych projevil puisobi interferenéné vzhledem K jeho komunika¢nimu
zaméru. Mize jit o foneticko-fonologickou, syntaktickou, lexikalni, pragmatickou rovinu
nebo o0 verbalni i nonverbalni, mluvenou i grafickou formu komunikace, jeji expresivni ¢i

receptivni slozku.*

Pfi naruseni komunika¢ni schopnosti se objevuje bariéra v komunikaci na strané
pfijemce (recipienta) i na strané¢ toho, kdo signal vysila (incipienta). V prub&hu
komunikace muize byt u ditéte porusend slozka receptivni (vnimani sluchovy a zrakovy
analyzator), centralni (zpracovani informace a jeji porozuméni) a expresivni (signal zpét

do prostfedi).

S narusenou komunikaéni schopnosti se dit¢ mize narodit, je vrozenad (projevuje se
jako defekt fe¢i) anebo ji muze ziskat Vv prib¢hu svého zivota, je ziskana (mluvime
0 poruse feci). Poruchy byvaji pouze piechodné, anebo jsou trvalé, a tedy nevratné.
Narusena komunika¢ni schopnost mize dominovat nebo muze byt pouze ptiznakem

(symptomem) jiného hlavniho postiZeni nebo onemocnéni.

3.1 Pri¢iny vzniku narusené komunika¢ni schopnosti

Pri¢iny vzniku narusené komunikacni schopnosti jsou ruzné. Délime je podle
¢asového a lokaliza¢niho uhlu pohledu. Pokud uvazujeme Casové stanovisko, lze pticiny
rozdélit do tii obdobi:

1. Obdobi prenatalni (pied narozenim, vyvoj plodu),
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2. Obdobi perinatalni (pfi narozeni vV prubehu porodu),
3. Obdobi postnatalni (po narozeni).

Z lokaliza¢niho hlediska jsou nejcastéjsi pri¢iny piivodu narusené komunikacni schopnosti
genové mutace, odchylky chromozomi, anomalie ve vyvoji, poskozeni organt a jejich
receptorti, poskozeni centralni Casti, poSkozeni efektord, naruSeni socialni interakce,

negativni vlivy prostiedi (nepodnétné, nevhodné, nestimulujici).

Dle Kutalkové (2011) je pro uréeni pfi¢in poruch fe¢i dobré vyuzit schéma
jednoduchého reflexniho okruhu, ktery sleduje informaci v celé jeji délce — od jejiho piijeti

az k reakci na odpovéd’.

1. Prostiedi, zdroj informaci (mluvni vzor, vychova Vv rodin¢ — styl a metody,
citové stradani, nepomér mezi pozadavky na dité¢ a jeho schopnostmi, vliv

médii),
2. Receptory, piijem informaci (stav smyslt — zejm. sluchu a zraku),

3. Dostiedivé nervové drahy a korové funkce, zpracovani informaci
(nedostatky ve smyslovém vnimani — podminéné vychovné ¢i vyvojove,
nevyhranénost, projevy poruchy pozornosti s hyperaktivitou neboli ADHD,

poruchy intelektu, zdravotni oslabeni organismu, dédi¢né vlivy),

4. Odstredivé nervové drahy, pokyn odpovédi na piijatou informaci
(nedostatky v motorice velkych i malych svalt a svalovych skupin rukou a
mluvidel, nedostatky v pohybové koordinaci),

5. Efektor, realizace odpovédi (neobratnost mluvidel, odliSnosti zubi,
orofacialni dysfunkce, anatomické odlisnosti, stav hlasivek, zpisob

dychani),

6. Reakce okoli na odpovéd’ (nevhodné postoje okoli, nevhodné vyukové

postupy).
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3.2 Kategorie narusené komunikacni schopnosti

.,V nasi odborné literatute i v logopedické praxi je od 90. let minulého stoleti uzivana

klasifikace naruSené komunikac¢ni schopnosti podle symptomu, ktery je pro to které

vvvvvv

Podle Lechtovy (1990) symptomatické klasifikace ¢lenime narusenou komunikaéni

schopnost do deseti zakladnich skupin.

4. vyvojova nemluvnost (vyvojova dysfazie , specificky naruseny vyvoj feci),
5. ziskana organova nemluvnost (afazie),

6. ziskana psychogenni nemluvnost (mutismus),

7. naruSeni zvuku feCi (palatolalie, rinolalie),

8. narusSeni plynulosti feci (tumultus sermonis, balbuties),

9. naruSeni ¢lankovani feci (dyslalie, dysartrie),

10. naruseni grafické stranky feci,

11. symptomatické poruchy feci,

12. poruchy hlasu,

13. kombinované vady a poruchy feci.

3.3 Vcasné objeveni narusené komunikacni schopnosti

Narusena komunikaéni schopnost miize pfedstavovat pro dit¢ i dospélého Eloveka
duvod psychického trapeni, nepiijemnych situaci, vést ho k osamélosti a pretvaret jeho
li rodi¢ podezieni, Ze u ditéte vznika narusena komunikacni schopnost, je vhodné brzy
vyhledat odbornou konzultaci. Ukaze-li se, Ze je fe¢ ditéte v pofadku, dostavi se tuleva.
Zjisti-li se porucha, miize se v¢as zahdjit jeji odstranovani. Rychleji a snadnéji se eliminuyji

ty vady, které trvaji kratce.

»Za narusenou komunikacni schopnost nelze u ditéte povazovat urcité projevy, které
jsou fyziologickymi projevy. Napiiklad v obdobi okolo 3.-4. roku zivota ditéte se muze
projevit fyziologicka neplynulost (dysfluence), neni to jesté projev naruSené komunikac¢ni
schopnosti, ale je vhodné se poradit s odbornikem. Pfiblizné¢ do 4 let zivota ditéte se
projevuje fyziologicky dysgramatismus, urcit¢é nedostatky v gramatické slozce fteci
nepoklddame za naruseni komunikacni schopnosti. Za naruSeni komunikacni schopnosti
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také nelze povazovat nespravnou vyslovnost, vynechavani nebo zdménu hlasek pfi
vyslovnosti v obdobi, kdy se jedna o jev fyziologicky — fyziologické dyslalie. Odbornik
posoudi, zda tento nedostatek je jevem fyziologickym, na zakladé nevyzralosti nervového
systému, neobratnosti mluvnich organti, a neni-li zpisoben napiiklad smyslovou poruchou,
organovym postizenim apod. V tomto véku neni vhodné o ditéti s fyziologickymi

nedostatky v komunikaci hovotit jako o ,,pacientovi s vadou fe¢i“. (Klenkova, 2006, s.52)

3.4 Ucitel a dité s naruSenou komunikaéni schopnosti

Vzdélava-li ucitel dit€ s naruSenou komunikaéni schopnosti, je potfeba velmi posilit
individualni pfistup k nému, umoznit mu vzdélavani spolu S ostatnimi détmi. Cely Cas
traveny S ditétem bychom méli mit na paméti doporuceni odbornikii a méli bychom
usilovat se 0 vzajemné porozuméni a spokojenost ditéte. Pokud je dit¢ negativistické,
neméli bychom posilovat jeho nezadouci projevy (muzeme je ignorovat). Chceme-li
rozvijet osobnost ditéte, je dulezita kooperace srodi¢i i S dalsimi odborniky, abychom

vSichni sméfovali ke spole¢nému cili.

Mezi doporucené <innosti, které muze pedagog piedkladat ditéti s naruSenou
komunikacni schopnosti, patii naptiklad zprosttedkovani moZnosti ke kolektivnim hrdm
S ostatnimi, rozvijeni feci formou zabavnych her, Casté zpivani a opakovani fikanek
a basnicek, napodobovani zvukl, zdokonalovani motoriky (hrubé, jemné, mluvidel),

rozvijeni neverbalni komunikace, atd.

Lipnicka (2003) popisuje nckolik podstatnych preventivnich pedagogickych zésad,
které plati pro uditele pracujici s détmi S naruSenou komunikaéni schopnosti. Nikdy by
nem¢li dit¢ nutit do mluveni, pferuSovat ho pii povidani, nutit ho k mechanickému
opakovani nebo ho stresovat nedostatkem ¢asu. Pfi praci ve skupiné by ucitelé neméli déti
vystavovat situacim, ve kterych by mohly selhat nebo mit strach. Pokud déti mluvi Spatné,
m¢eli by se ucitelé vyvarovat opravovani, upozoriiovani, kritizovani nebo dokonce trestani.
Je-li potfeba naprava vyslovnosti nékteré z hlasek, je nutné mit na paméti, Ze vyvozovani

spravné vyslovnosti je pouze v kompetenci logopeda.
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4 Organizace logopedické péce v CR

V Ceské republice je logopedicka péée zajisténa odborniky. Ti pusobi v sektoru
nestatnim, kde vznikaji soukromé, méstské, cirkevni, charitativni organizace, atd.
I vsektoru statnim na klinikach, v nemocnicich, laznich, atd. Logopedicka péce je
realizovana V rezortu tifi ministerstev — ministerstva zdravotnictvi, ministerstva prace

a socialnich véci a ministerstva skolstvi, mladeze a t€lovychovy.

V rezortu ministerstva zdravotnictvi muZeme navstivit logopedickou poradnu
a ambulanci, pracovisté¢ klinické logopedie nebo logopedické pracovisté luazkovych
zatizeni apod. V téchto zafizenich, nemocnicich, poliklinikdch i soukromych praxich,
pracuji logopedové. Jedna se zaprvé 0 absolventy logopedie nebo specialni pedagogiky se
zamé&fenim na poruchy komunikace a uceni (se statni zavére¢nou zkouskou z logopedie),
ktefi pracuji pod supervizi klinického logopeda a nemohou mit licenci K vlastni soukromé
praxi. Také zde pracuji klinicti logopedové, coz jsou absolventi specializacni pfipravy
zakonéené zkouskou, ktefi pracuji samostatné a mohou splnit dalsi podminky k ziskani
licence k vlastni soukromé praxi. Standartni péce, kterou poskytuji je hrazena zdravotnimi

pojistovnami.

V rezortu ministerstva prace a socialnich véci se s logopedickou péci setkdvame jak
Vv Gstavech socidlni péce pro dospé€lé ¢i pro starnouci obCany, tak V socidlnich Ustavech
a zafizenich pro télesn¢ a mentalné postizené déti a mladez. Pracuji zde logopedi, klinicti
logopedi a specialni pedagogové (se specializaci logopedie a surdopedie), ktefi se klientim

vénuji vV ramci komplexni rehabilitace.

V rezortu ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy je zdkladni péce hrazena
z jeho rozpoctu. Logopedickou péci zajistuji tato zafizeni: zakladni, matefské a zvlastni
Skoly pro déti s vadami feéi, specidlni téidy pro déti s vadami fedi pti MS a ZS, zakladni
a matetské Skoly pro sluchové postizené, specialné pedagogicka centra a pedagogicko-
psychologické poradny. Neubauer (2010) popisuje, ze existuji napiiklad specializované
tiidy matefskych skol pro déti s vadami feci, kde je snizeny pocet déti (do 14deti). Aby
bylo moZné zaclenéni nékterych déti S naruSenou komunikacni schopnosti do béZznych
matefskych a zakladnich Skol, 1ze vyuzit moznost asistenta pedagoga. Ve Skolstvi zajistuje
péci nékolik odborniki: specidlni pedagogové (se zaméfenim na poruchy feci a uceni se
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statni zavérecnou zkouskou z logopedie), logopedicti asistenti (absolventi bakalafského
programu specidlni pedagogiky se zaméfenim na verbalni komunikaci), kteti jsou pod
supervizi klinického logopeda a v posledni fad¢ logopedicti preventisté (absolventi stiedni
$koly s kurzem logopedické prevence, vétsinou ué¢itelky MS). (Skodova, Jedli¢ka, a kol.,
2003)

Dostupnost logopedické péce v Ceské republice je rtizna. Rodi¢e maji moZnost zvolit
si logopeda, ktery jim vyhovuje. Je to vSak velmi slozité vzhledem K tomu, Ze jich je

V dnes$ni dobé nedostatek.

4.1 Logopedicky asistent preventista

Jednd se 0 proskolenou ucitelku mateiské Skoly, kterd je stfedoSkolsky vzdélana
a absolvovala kurz logopedické prevence, ve kterém se struéné seznamila S vyvojem feci,
zakladnimi poruchami fe¢i a moznostmi odstranéni jednoduchych poruch vyslovnosti.
Nejnovéjsi nazev pro tyto ucitelky je ,, logopedickd preventistka®. ,,Hlavnim a
nejdilezitéjSim ukolem logopedické asistentky je prevence poruch feci, fizeni
fyziologického vyvoje feci a také upozoriiovani rodict déti, které jsou nékterou poruchou

ohrozeny. V tom je jejich pozice nezastupitelna.” (Kutalkova, 1996, s. 188)

Logopedické asistentky vétSinou pracuji S celou skupinou déti. Pomoci vhodnych
a cilenych her se snazi 0 rozvoj schopnosti, které jsou potiebné pro plynuly vyvoj feci. Pfi
praci se snazi odhadovat, u kterych déti se vyvoj fe€i odliSuje od obvyklého priméru.
Pokud je to potieba, upozorni na tuto skutecnost rodi¢e a poradi jim, kam se maji obratit

a ptipadné jaké postupy mohou doma pouZzivat.

Kutéalkovéa (2011) zdlraznuje, ze logopedicky asistent preventista miize samostatné
odstrafiovat pouze drobné prosté dyslalie. Ostatni poruchy feci patii do rukou logopeda,

ktery absolvoval statni zkousku z logopedie.

19



5 Logopedicka prevence vV materské Skole

,V mateiské Skole je prevence soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu. Podle
podminek a potieb déti se orientuje na konkrétni oblasti... Logopedicka prevence zahrnuje
Iékaiskou péci i vhodné vychovné pfistupy Vrodiné a Vv matetské Skole. V ramci
preventivniho pusobeni logopeda v matetské Skole jsou diilezité logopedické poradenstvi

a logopedicka depistaz.* (Lipnicka, 2013, s. 10, 11)

Logopedickd prevence V pfedSkolnim véku se zaméfuje zejména na utvareni
podminek pro spravny a pfirozeny vyvoj feci, ¢imz se ptedchazi vaddm a porucham a také
se diky ni véas odhali vznikajici problémy. Rada ugitelek absolvovala rizné kurzy
a Skoleni, diky kterym ziskaly informace 0 prevenci poruch feci a také 0 odstraniovani

prostych dyslalii. Ostatni poruchy patii ke klinickému logopedovi.

Matefska $kola muze pusobit preventivné proti vzniku naruSené komunikaéni
schopnosti déti ve tfech stupnich. Priméarni prevence se vénuje pfedchdzeni naruSené
komunikaéni schopnosti u viech déti (stimulace V roding, u¢inné vzdélavani v MS, osvéta
a poradenstvi, odstranéni okolnosti, které mohou vést k narusené komunikaé¢ni schopnosti).
Sekundarni prevence se zamétuje na konkrétni soubor déti, ktery je ohroZen vznikem
naruSené komunikaéni schopnosti, zamezeni zrodu V pocatecnim stadiu (déti
z nepodnétného socidlniho prostfedi jsou ohrozeny opozdénym vyvojem feci). Tercidlni
prevence se orientuje na déti, u kterych se naruSena komunikac¢ni schopnost jiz

manifestovala.

Uloha mateiské $koly je v predchazeni poruch fe¢i u déti velmi dalezita. Maze
zlepSovat fe¢ové dovednosti nebo tieba podpofit zajem 0 jazyk a spontanni ¢etbu. Spolu
s rodinnou vychovou buduje jazykové kompetence déti. Jazykova vychova v matetskych
Skolach ma za poslani hlavné vSestranné vedeni déti ke spontdnnimu mluveni, zlepSovani
mluvni pohotovosti, ale také rozvijeni smyslové percepce, slovni zasoby, tvotivého
mysleni, imaginace, rytmického citéni a motorické dovednosti déti. Protoze emocionalni
oblast hraje znacnou roli v zivot€ déti, meli bychom veSkeré ¢innosti provadét v atmosfére

davéry, pohody, bezpeci a radosti. (Krej¢ikova, Kaprova, 1999)
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5.1 Logopedické vySetreni

Na zékladé logopedického vysetieni je mozno stanovit diagndzu a poté lze planovat

postup 1écby. Lechta (2003) uvadi, ze logopedicka diagnostika ma tfi rovneé:

1. Orientaéni vySetfeni — V rdmci depistdze ¢i screeningu logoped zjistuje, zda

ma dit€ naruSenou komunikac¢ni schopnost,

2. Zakladni vySetfeni — logoped hled4d diagnozu, stanovuje druh narusené

komunikac¢ni schopnosti,

3. Specialni vySetieni — logoped chce co nejpiesnéji vytycit pravé zjisténou
narusenou komunikaéni schopnost, ¢asto se spojené s Konziliem (vySetfeni
za ptitomnosti nékterych dalsich 1ékaft — foniatrem, neurologem,

psychiatrem, otorinolaryngologem, atd.).

Béhem procesu stanovovani diagnézy nesmime zapominat na obecné zasady
diagnostiky — na zasadu objektivnosti, komplexnosti a kolektivniho postoje, kvantifikace a
dlouhodobé observace. Lze vyuzivat metody jako je napiiklad pozorovani, diagnostické
zkouSeni, metody explorani (dotaznik, anamnesticky rozhovor,...), testové metody,

rozbor vysledku ¢innosti, pfistrojové a mechanické metody.

5.1.1 Orientacni logopedické vySeti‘eni

Pomoci tak zvaného screeningu (screeningové metody) zjistujeme u déti predskolniho
véku (piipadné i v prvni tfidé ZS) pfiznaky projevu narusené komunika¢ni schopnosti.

Nejvhodnéjsi vek pro vySetfeni détské feci je kolem cCtyt let ditéte.

V mateiské §kole Easto provadi orientaéni vysetieni logopedicti asistenti, ucitelky MS.
Shledaji-li n&jakou odchylku ve vyvoji feci, kontaktuji rodi¢e a probiraji s nimi jejich

moznosti.

Orientacni logopedické vySetieni je metoda, U které mizeme zkoumat nekolik dil¢ich
bodl. Zakladem je presné zjisténi anamnézy. Podle Klenkové (2000) v ni zjiStujeme
zasadni informace. V rodinné anamnéze se vyptadvame na onemocnéni a poruchy (sluchu,
hlasu, levorukost, apod). V osobni anamnéze nas zajima pribéh tehotenstvi i porodu, cely
vyvoj ditéte (zejména odchylky), prodélané operace, Urazy, nemoci, atd. Zajimaji-li nas
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socialni podminky rodiny, ptame se na vztah ditéte k sourozenciim, k rodicim, ke skole,
moznost neurotizace, citové stradani, stimulace feCového vyvoje ditéte rodinou, apod. Po

odebrani kompletni anamnézy nasleduji tato vysetieni:

1. Orientacni vysetieni sluchu — opakovanim slySenych slov. Dité stoji bokem
ve vzdalenosti 6m a logoped Septa slova, dité stoji bokem ve vzdalenosti
8-10m a logoped hlasité vyslovuje slova. Testujeme vysoké a hluboké tony,

obé usi.

2. Orienta¢ni vySetfeni fonematického sluchu (diferencovani nejmensi funkéni
jednotky jazyka) — vyuzivanim testu Skodové a kol. Sledujeme, zda dité
ukaze spravny obrazek z dvojice obrazku lisici se jednim pismenem (vila —

vila, kos — nos, krava — trava).

3. Orienta¢ni vySetfeni zrakového vnimédni — pozorovanim, jak se dit¢ diva

na to, co mu predkladame (napft. obrazek).

4. Orientaéni vySetfeni motoriky — zjistovanim uGrovné hrubé i jemné
motoriky, koordinace pohybt, rychlosti a ptesnosti pohybtli, zaméfovanim

se na mimiku, fe¢ové organy, spravné dychani a hlas.

5. Orienta¢ni vysetfeni vyslovnosti — pomoci obrazkt, pohadky vySetiujeme
hlasky na zacatku, uprostied a na konci slova a v§imame si pochopeni

slov.

6. Orientani vySetfeni laterality — podle Sovakovych zkousek: Zkouska
navlékani, Zkouska stavéni kostek, ZkouSka dominance dolni koncetiny,
Zkouska vedouciho oka, ZkouSka vedouciho ucha, Zkouska kreslenim

a psanim. (Sovak, 1978)

Klenkova, Kolbabkova (2002) ve své knize zaméfuji diagnostiku piedskolnich déti

na 14 oblasti, které Ize testovat:
1. Motorické schopnosti,

2. Orientaéni vysetieni sluchu,
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10.

11.

12.

13.

Sluchova pamét — testovani kratkodobé (opakovani dvojversi,
jednoduchych vét, souvéti, postupné rozsifovani véty, presné zopakovani

pojmi) i dlouhodobé paméti.

Zrakové vniméani — pouziti nesmyslnych obrazki, hledani nepravdivych
situaci, hledani rozdilti mezi stejnymi obrazky, skladani obrazku z nékolika

dila.
Zrakova pamét’ — pomoci zapamatovani si vidénych predméti.

Rozumové schopnosti — poznavani barev, geometrickych tvart, zvirat
ajejich mladat, lidského téla, porovnavani poctu, pocetni predstavy

a Casové vztahy.
Slovni zasoba — zaméfeni se na aktivni i pasivni slovni zasobu.

Porozuméni fe¢i — manipulace s pfedméty podle pokynt, vybér obrazka
podle pokynt, vyélenéni ze skupiny, protiklady, chdpani citové zabarvené

vety.

Sluchové vnimani a fonematicky sluch — rozliSovani okolnich zvukd,
rozliSovani slov podle obrazkd, rozliSovani slov pouze sluchem

a rozliSovani slabik.

Rytmické citéni — rytmizace 1-4 slabi¢nych slov, opakovani dané¢ho rytmu

a rytmizace vlastniho téla.

Analyza slov — slabikovani slov, hlaskovani slov, rozliSeni prvni a posledni

slabiky ve slov¢, ur€eni prvni @ posledni hlasky ve slové.

Gramaticka rovina jazyka (4 jazykové roviny) — pouzivani piredlozek
asloves a sklonovani podstatnych jmen a slovosled, vytvafeni mnozného
a jednotného ¢isla, tvofeni gramaticky spravného tvaru podstatnych jmen,
tvofeni a chdpani gramaticky spravné véty, porovnavani véci podle
velikosti, tvofeni zdrobnélin, porovndvani a stupiiovani ptidavnych jmen,

nazev pracovnika a pracovisté.

Jazykovy cit — chapani a tvofené rymi.
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14. Souvislé vyjadiovani — popis obrazku, sestaveni d¢&jové posloupnosti,
vypravéni ptibéhu podle Ctvefice obrazkl, znalosti pohadkovych postav

a reprodukce pohadky.

15. Vlastni projev — vypravéni vlastniho zéazitku, pfednes basné€, zpév pisné

a zdvofilostni navyky.

5.2 Logopedicka prevence jako soucast usili u¢itelky materské Skoly

Ucitelka matetské Skoly vykonava naro¢né a zodpov&dné povolani — stara se 0 déti
ptedskolniho véku, vzdélava je a vychovava. Rozviji jejich osobnost, schopnosti a zajmy
tak, ze provadi odlisn¢ orientované aktivity. Snazi se détem zvysit jejich ptehled, zlepSuje
jejich vnimani, zaméfuje se i na socialni navyky. K ptedskolni vychové vyuziva knihy,

psaci a kreslici potieby, hracky, ale hlavné mluvené slovo, rizné hry a aktivity.

5.2.1 Povinnosti uitelky v oblasti podpory rozvoje reci déti

Zakladni povinnosti uéitelky MS je zpracovani tfidniho vzd&lavaciho programu (podle
Skolniho vzdélavaciho programu, ktery je vypracovan dle Ramcového vzdélavaciho
programu pro piedSkolni vzdélavani). Ten je vytvofen podle individualnich potieb
konkrétnich déti za Gcelem rozsifovani jejich kompetenci. Mezi povinnosti ucitelky patii
I provadéni evaluace (tzn. pozorovani a posuzovani efektivnosti, posuzovani vysledkt

prace). Zjisténé informace by méla uplatnit pii dal§im planovani.

V oblasti rozvoje feCi, jazyka a komunikativnich dovednosti by meéla ucitelka
podporovat a stimulovat vyvoj déti, ¢ehoz docili rozvojem komunikace, receptivni
I produktivni ¢asti jazyka, nepferusovaného mluvniho projevu a také rozvojem zajmu
volit ¢innostni povahu. Je dulezité, aby byla détem podavana srozumiteln¢ a prakticky.

(Zajitzova, 2011)

Prostiedi, ve kterém ucitelka provadi vychovné-vzdélavaci proces, hraje podstatnou
roli. Je potieba, aby bylo prostiedi Skoly podnécujici, nabizejici priméfené aktivity

vyvolavajici v détech zajem.
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5.2.2 Kompetence ucitelky v logopedické prevenci

Ucitelka pripravuje, provadi a hodnoti vychovné-vzd€lavaci proces zaméieny
narozvoj komunikativnich schopnosti ditéte. Mezi jeji zpusobilosti (tzv. kompetence)
patii: teoretické kompetence (vzdélani, porozumeéni teorii, znalost metodickych
doporuceni), didaktické kompetence (diagnostika fe¢i, vybér vhodnych metod a forem
préce, stanovovani cili, realizace plani), komunika¢ni kompetence (byt vzorem, vytvaret
ptilezitosti, argumentovat), intrapersonalni kompetence (pomahat ostatnim, byt vyrovnany,
kriticky myslet, vzdélavat se), interpersondlni kompetence (dodrzovat pravidla, zvladat
konfrontace, byt tolerantni, pfijimat kompromisy, spolupracovat), reflexivni kompetence

(hodnotit se, urCovat si priority).

5.2.3 Principy preventivniho ptasobeni ucitele

Je dulezité respektovat osobnost a potieby ditéte a také jeho komunikacni schopnosti.
Lipnicka (2013) uvadi principy, kterymi uditel preventivné ptisobi. Patii sem tyto zasady:
jazykové kultivovanost ucitele, akceptovani osobnosti ditéte, empatickd komunikace a
chovani, respektovani chyb, poznavani pficin a projevl narusené komunikacni schopnosti,
diagnéza neni nalepka ani piedpovéd, porozuméni ditéti, priméienost informaci,
podporovani autenticity v komunikaci s upfednostiovanim obsahu, reagovani na ftec

ditéte, kooperace rodict, ucitelt, logopedt, jinych odbornikti a hra v podnétném prostiedi.

5.2.4 Metody prevence naruSené komunikacni schopnosti v materské §kole

Ujasnime-li si ukol logopedické prevence, vyplyne nam i jeji rozsah, ktery ma zpétny

vliv na volbu prostfedkt a metod vedoucich k prevenci naruSené komunika¢ni schopnosti.

»Metoda je soustavny zplsob jednani nebo postup prace, ktery ma vést k dosaZeni
urcitého cile.“ (Pavlovd — Zahalkova, a kol., s. 129) Metody prevence uciteli umoziuji
vytvareni smysluplnych okolnosti, ve kterych mohou déti ziskavat nové zkuSenosti. Je
dulezité, aby déti ve vznikajicich situacich nevnimaly v prvni fad€ to, Ze se uci, ale vice to,
Ze si hraji, coz je pro né zabavn&jii a pfirozengjsi. Ukolem uéitele je volit vhodné metody
pfiméfené veéku, schopnostem a potfebam daného ditéte. Lipnicka (2013) déli metody

prevence narusené komunikacni schopnosti dle toho, jakou jazykovou rovinu rozviji.

25



1.

2.

3.

Metody, které rozviji slovni zasobu — déti maji zatkol urcit, ukazat a vybrat
pojmenované (pohlad’ panenku, ukaz kocarek,...), pojmenovat osoby, predméty
ajevy (vyjmenuj zvifatka z obrazku, ...), seskupovat slova (dej auti¢ka na silnici,
vyber obrazky s domacimi zvifaty,...), doplilovat vyznam (strom je...), objasiiovat
vyznam (jak vypada autobus?), srovnavat vyznam slov na =zaklad¢ orientace

V obsahu vyznamil (antonyma, synonyma, homonyma).

Metody, které rozviji spravnou vyslovnost, zfetelnost a srozumitelnost — s détmi Ize
realizovat dechové hry a cviCeni, artikulacni hry a cviceni, intona¢ni hry a cviceni,
hry srytmem a pohybem (hudebné-pohybové hry, pisnicky,...), hry se slovy
(analyza slov, vymysleni slov na dané pismeno,...). Déti mohou napodobovat
zvuky, tvofit rymy nebo trénovat odezirani. V posledni fad€ je dobré zaméfit se
na aktivity prohlubujici koordinaci pohybti hrubé a jemné motoriky a motoriky

feCovych organd.

Metody, které rozviji porozuméni, i souvislé vyjadfovani a povédomi 0 gramatické
stavbé jazyka — pro déti je dualezit¢ povidani, vypravéni a pifevypravéni,
komentovani zazitkG a aktivit, popisovani predmétu, hracky, situace ¢i ¢innosti
podle smyslové vnimanych vnéjSich znakd, verbalni feSeni problémi. Vyznamnou
roli hraji i aktivity jako Cteni ditéti a Cteni S ditétem, hadanky, fikanky, Zertovani,
zpivani a tanec, dramatizace piibehti, pohadek a hrani roli a také realizace ¢innosti

podle instrukce (pfines cervené a modré auto). Je dobré zapojovat déti do

spolec¢ného planovani (kam chces dnes jit na prochazku?).
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PRAKTICKA CAST
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6 Cil prace, metodika prace

Cilem této prace je zjistit a popsat stav logopedické prevence v mateiskych Skolach

v Plzni.

V ramci teoretické ¢asti bakalaiské prace byla analyzovéna odbornd literatura. Ve
vyzkumné casti byla pouzita metoda kvantitativniho Setfeni. Nejvhodnéjsi technikou
zkoumani se stalo dotaznikové Setfeni, jelikoz je mozno ziskat vétsi mnozstvi odpovédi za
kratky cas. Dotaznik vlastni konstrukce se skladal z 10 otdzek a byl tvofen otdzkami
uzavienymi, polouzavienymi a otevienymi. Vlastni vyzkum byl realizovan v lednu a tinoru
2016 mezi ucitelkami a feditelkami matetskych Skol v Plzni. Celkem bylo ziskdno 40

vyplnénych dotaznikli. Vzorovy dotaznik je umistén v ptilohach.

7 Charakteristika vyzkumného souboru

K vyzkumu byly pfizvany vSechny matefské Skoly v Plzni a jejim blizkém okoli.
V ramci vyzkumu bylo obeslano 55 soukromych i statnich matetskych skol. Jejich
teditelky byly o vyzkumu informovéany prostfednictvim emaill, zdjem o spolupraci
projevilo pouze 13 z nich. Reditelky samy roznesly dotazniky uéitelkam. U¢itelky mohly
dotaznik vyplnit v elektronické podobé a zaslat ho emailem, nebo ho mohly vyplnit
V papirové podobé. V tomto piipadé jsem si dotazniky v matefskych Skoldch osobné

vyzvedla.

Na vyzkumu se podilelo 26 % matetskych Skol z Plzné a nejblizs§iho okoli, tedy 13
z 55 oslovenych Skol. Z jedné matefské Skoly se navratil jeden aZ jedenact vyplnénych

dotaznikii. Celkovy pocet navracenych dotaznikl ze vSech Skol ¢inil 40 vzorkd.
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8 Vysledky

Z dotaznikového Setieni jsem obdrZela 40 vyplnénych dotazniki z 13 matetskych Skol

— 2 jsou soukromé a 11 je zfizeno statem. Z jedné matetské skoly jsem obdrzela minimalné

1 dotaznik, maximalné 11 dotaznikd.

Tabulka 1 Seznam zapojenych matei'skych $kol

WNEVARBY

LMS Medvid’ata soukroma MS

soukroma MS

ZRIZOVATEL

statni MS
statni MS
statni MS
statni MS
statni MS
statni MS
statni MS
statni MS
statni MS
statni MS
statni MS

Zdroj 1 Vlastni

POCET VYPLNENYCH
DOTAZNIKU

1 dotaznik
1 dotaznik
3 dotazniky
1 dotaznik
1 dotaznik
2 dotazniky
4 dotazniky
11 dotaznikt
1 dotaznik
7 dotaznikt
1 dotaznik
2 dotazniky

5 dotaznikt
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Graf 1 Podet déti ve tiidach
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Pocet déti v jedné tridé

28

Zdroj 2 Vlastni
Ze zjisténych dat vyplyva, ze nejcastéjsi pocet déti v bézné tfidé matetské Skoly je 28.
Tento pocet uvedlo 23 ucitelek, tedy vice nez polovina zucastnénych (57,5 %). Dvé
ucitelky uvedly, Ze je v jejich tfide 27 déti. Tti ucitelky sd€lily, ze maji ve trideé 26 deti. Pét
uditelek napsalo, Ze je v jejich t¥idé 25 déti. Ctyfi ucitelky odpovédély, Ze maji ve tiidé 24

déti. Celkovych 21 déti, 15 déti a 12 déti v jedné tiide uvadi vzdy pouze jedna ucitelka.

V kazdé tidé jsou ptitomny dvé ucitelky. V deviti tfidach, které tvoti 22,5 % ze vSech

tfid, je navic asistent pedagoga.
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Otazka ¢. 1: Kolik ucitelek (+asistentek pedagoga) ve vasi tiidé ma jakykoliv kurz tykajici

se logopedie? Prosim vypiste nazev kurzu a ziskanou kvalifikaci.

Graf 2 Otazka ¢&. 1

Otazka ¢. 1

dvé ucitelky
13%

Zadna ucitelka
40%

zadnda ucitelka W jedna ucitelka dvé ucitelky

Zdroj 3 Vlastni

Z grafu 2 je patrné, ze v 16 tiidach nemaji zadnou uditelku s jakymkoliv kurzem
tykajicim se logopedie. V 19 tfidach maji jednu ucitelku kurzem (1x Jazyk a fe¢, 1x
Zaklady logopedické prevence, 4x Logopedicky semindf, 7x Priméarni logopedicka
prevence — logopedicky asistent, 6x neuvedeno). V 5 tfidach maji obé ucitelky kurz (2x
logopedické minimum, 1x Primarni logopedicka prevence — logopedicky asistent, 2x

neuvedeno).
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Otazka ¢. 2: Zjistite-li u déti zacinajici ¢i rozvinuty logopedicky problém, jak
postupujete?

Graf 3 Otazka ¢. 2

Otazka ¢.2

Uvédomim ) '
rodice, s ditétem Uvedc3|v11|m
pracuji dle rodice

40%

logopeda

Uvédomim rodice

m Uvédomim rodice, s ditétem pracuji
Uvédomim rodice, s ditétem pracuji dle logopeda
M Jiné

Zdroj 4 Vlastni

Z grafu 3 je patrné, Ze v piipadé zjiSténi zacinajiciho ¢i rozvinutého logopedického
problému u déti uvédomi 16 ucitelek jejich rodice, 10 ucitelek navic s ditétem pracuje
individudln¢ na napravé, 10 ulitelek navic pracuje individudlné na napravé jen po
doporuceni klinického logopeda, 4 ucitelky voli jiny postup (2x uvédomi rodi¢e a doporuci
navstévu logopeda, 1x uvédomi rodi¢e a feditelku, 1x srodi¢i komunikuje logoped

dochézejici kazdy tyden do MS).
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Otazka ¢. 3: Madte ve tiidé krouZek vénujici se logopedické prevenci nebo piimo

logopedii?

Graf 4 Otazka ¢&. 3

Otazka ¢. 3

Nemame, ale Méame
chceme ho 20%
zalozit _h_\__
3%
Nemame

77%

Nemame B Nemdme, ale chceme ho zaloizit Mame

Zdroj 5 Vlastni

Graf 3 ukazuje, ze v 31 tfidach nemaji krouzek vénujici se logopedické prevenci. Dalsi
ttida ho sice nemad, ale chtéla by ho zalozit. Osm ucitelek uvedlo, Ze krouzek ma, dvé

uditelky jesté upfesnily, Ze se krouzek kona pro celou MS.
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Otazka ¢. 4: Kdy napesledy byla ve vasi ti'idé provadénd Logopedickd depistdZ
(orientacni vySetieni logopedem)?
Graf 5 Otazka ¢. 4

Otazka c¢. 4

Nebylo = 2015 2016

Zdroj 6 Vlastni
Z grafu 4 lze zjistit, ze v 22 tiidach (které ¢ini 55 % z celkového poctu) nebyla
provadéna logopedicka depistdz. Ve zbylych 18 tfidach bylo logopedické vySetieni
vykonano. V roce 2015 navstivil logoped 16 tfid (40 %) — konkrétné 2 tfidy v tnoru, 1
tftidu v bieznu, 4 tfidy v zafi, 1 tfidu v listopadu, 3 tfidy v prosinci a 5 ucitelek datum
neuptesnilo. V roce 2016 byla logopedicka depistaz v lednu v jedné tfidé a v unoru také

V jedné tride.
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Otazka ¢. 5: Mate ve tiidé déti s diagnostikovanou logopedickou vadou?
Z odpoveédi vyplynulo, ze pouze v 7 tfidach nemaji zadné dité s diagnostikovanou
logopedickou vadou, ve zbylych 33 t¥idach (tedy v 82,5 %) nalezneme alespon 1 dité s

vadou.

Graf 6 Otazka ¢. 5
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Zdroj 7 Vlastni

Graf 6 mapuje, jak staré déti dochazi do MS s diagnostikovanou vadou. Ve véku 3-4
roky dochazi do MS 29 déti s diagnostikovanou logopedickou vadou (ugitelky uvedly 1x
operace patra, 1x koktavost, 1x $patné sykavky, 1x Spatna vyslovnost hlasek, 2 x dyslalie,
Ix ADHD), 16 jich dochézi na logopedii. Ve tfidé mé individualni péci 9 déti, nema péci
také 9 déti a u 11 déti uCitelky neuvedly, zda o né pecuji ¢i nikoliv. Ve véku 4-5 let
dochazi do MS 60 déti s diagnostikovanou logopedickou vadou (uéitelky uvedly 1x $patna
vyslovnost R, R, L, 1x patlavost, 2x Spatna vyslovnost SZC, 1x ra¢kovani, 2x dyslalie), 35
Z nich dochézi na logopedii. Ve tfidé m4 individualni péci 36 déti, nema ji 18 déti a u 6
déti je uvedeno, Ze péci maji jen nékteii z nich. Ve véku 5-6 let dochazi do MS 160 déti

s diagnostikovanou logopedickou vadou (u¢itelky uvedly 7x $patna vyslovnost R, R, L, Ix
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patlavost, 4x $patna vyslovnost SZC, 2x dyslalie, 1x patlavost a 3x $patnad vyslovnost
hlasek), 141 jich dochézi na logopedii. Ve tfidé ma individudlni péci 110 déti, nema ji 22
déti a u 28 déti uditelky neuvedly, Ze maji péi jen nékteré. Ve véku 6-7 let dochazi do MS
28 déti s diagnostikovanou logopedickou vadou (ucitelky uvedly 4x Spatna vyslovnost R,
R, L, Ix patlavost, 2x dyslalie, 1x patlavost, 2x Spatna vyslovnost hlasek, 1x elektivni
mutismus), 26 jich dochéazi na logopedii. Ve tfidé¢ mé individualni péci 19 déti a 9 déti

zadnou zvlastni péci nema.

Otazka ¢. 6: Mate ve tiidé déti S odchylkou od spravného vyvoje veli (bez logopedické
diagnozy?
Z odpovédi vyplynulo, Zze pouze v 10 tfidach nemaji zadné dité s odchylkou od

spravného vyvoje feci, ve 30 téidach (tedy v 75 %) nalezneme alespon 1 dité s odchylkou.

Graf 7 Otazka €. 6
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Graf 7 ukazuje, jak staré déti dochazi do MS s odchylkou od spravného vyvoje fedi.
Ve véku 3-4 roky navitévuje MS 65 déti s odchylkou od spravného vyvoje feéi (ucitelky
do poznamky uvedly 3x- nemluvi, jen vydava zvuky, 1x cizinec, 1x pfimétené véku).
Z téchto déti ma 27 ve tid¢ individualni péci, 31 déti ve tfide zddnou zvlastni péci nema a
u 2 déti nebylo uvedeno. Ve véku 4-5 let navitévuje MS 49 déti s odchylkou od spravného
vyvoje teci (ucitelky do poznamky uvedly 1x nekomunikuje). Z téchto déti ma 17 ve tiidé
individudlni péci, 22 déti ve tfid¢ Zadnou zvlastni péci nema a u 10 déti nebylo uvedeno.
Ve véku 5-6 let navitévuje MS 15 déti s odchylkou od spravného vyvoje feéi. Z téchto déti
maji pouze 2 ve tiid¢ individudlni péci, 11 déti ve tfidé zadnou zvlastni péci nemé a u 2
déti nebylo uvedeno. Ve véku 6-7 let navitévuji MS 4 déti s odchylkou od spravného

vyvoje fe€i, ani jedno z nich nema ve tiid¢ zvlastni pééi.

Otazka ¢. 7: Vénujete se cilené logopedické prevenci?

Graf 8 Otazka ¢&. 7

Otazka ¢. 7
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Zdroj 9 Vlastni
Graf 8 ukazuje, ze logopedické prevenci se vénuje 31 tiid, z toho 20 tiid (které Cini
50 % ze vSech tfid) ji ma ve svém Triidnim vzdélavacim programu (dale TVP).

Logopedicka prevence neprobiha pouze v 9 téidach (ve 22,5 % ze vSech tfid).
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Otazka ¢. 8: Kolikrat tydné se vénujete logopedické prevenci?

Na tuto otazku odpovidalo pouze 31 ucitelek, které u otdzky €. 7 odpovédély, ze se ve

ttid¢ veénuji logopedické prevenci.

Graf 9 Otazka ¢. 8

Otazka c. 8
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Zdroj 10 Vlastni

Z grafu 9 lze vy&ist, kolikrat za tyden se ve tfidach MS vénuji logopedické prevenci.

V 8 tfidach je to 1 — 2x za tyden, v 9 tfidach pfiblizné 3x za tyden, v 10 tf¥idach

kazdodenné, 4 ucitelky uvedly jinou frekvenci (1x prubézné, 1x kazdodenné a jednou za

14 dni v malé skupince, 2x ve volnych chvilich).
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Otazka ¢. 9: Kolik ¢asu vénujete v jednom dni logopedické prevenci?
Na tuto otazku odpovidalo pouze 31 ucitelek, které u otazky ¢. 7 odpovédély, ze se ve

tfidé vénuji logopedické prevenci.

Graf 10 Otazka €. 9
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Zdroj 11 Vlastni

Grafu 10 mapuje, kolik ¢asu vénuji ve ttidach v jednom dni logopedické prevenci. V 7
tiidach je to maximalné 5 minut, ve 20 tfidach (64,5 %) je to pfiblizné 5-10 minut, 2
ucitelky uvedly jinou odpovéd’ (1x ruzné, 1x kazdodenné¢ maximalné 10 minut a jednou za

14 dni 20 minut).

vr 7

Otazka ¢. 10:Jaké aktivity pouZivdte pii logopedické prevenci?

Na tuto otazku odpovidalo pouze 31 ucitelek, které u otazky ¢. 7 odpovédély, ze se ve
ttid¢ vénuji logopedické prevenci.

Ucitelky odpovidaly na 3 podotazky u 16 oblasti logopedické prevence. (viz. Otazka ¢.
10.1., otazka ¢. 10.2. a otazka ¢. 10.3.). Oblasti (jsou oznaceny velkymi psacimi pismeny):
A - Rozvijejici jemnou motoriku,

B- Rozvijejici motoriku mluvidel,
C - Zam¢tené na praci s dechem,
D - Rozvijejici sluchovou pamét,
E - Rozvijejici zrakové vnimani,
F - Rozvijejici zrakovou pamét’,
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G - Rozvijejici rozumové schopnosti,

H - Rozvijejici slovni zasobu,

| - Rozvijejici porozuménti feci,

J - Rozvijejici sluchové vnimani a fonematicky sluch,
K - Rozvijejici rytmické citéni,

L - Zamétené na analyzu slov,

M - Rozvijejici gramatickou rovinu jazyka,

N - Rozvijejici jazykovy cit,

O - Rozvijejici souvislé vyjadrovani,

P - Rozvijejici vlastni projev.

Otazka ¢. 10.1.:Jak Casto aktivity zarazujete?

Tabulka 2 mapuje odpovédi 31 ucitelek na tutéz otazku a to u vSech 16 oblasti (viz.

s.40). V tabulce je uvedeno kolik ucitelek zvolilo danou odpoved:.

Tabulka 2 Otazka ¢. 10.1.

A B C D E F G H

“ 26x 8x 8x 14x 10x 6x 21x 19x 13x 3x

beailits s 2x 3x 8 5x 8  6x 2x  4x
1-2x tydné

Aanlilitg | 2Xx 5x 6x  4x  5x  5x  Ix  2X
2-3x tydné

3 tydné, 7x 33X 2x 3x Ix 3x 3K
3-4x tydné

4 tydné, Ix 1x 2x 2x 1x 1x 1x
4-5x tydné

Ix  1x 1x
Ix 1x 1x 2x 1x I1x 2x 2x
3x 3 2x 3x  1x

Zdroj 12 Vlastni
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5x  9x
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9x  3x
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M N @) P
10x 3x  17x 25X
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Bx 3x bx 1x
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1x
Ix  3x
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40



Otazka ¢. 10.2.: Jak dlouho p¥ibliZné trvd jedna aktivita?
Tabulka 3 mapuje odpovedi 31 ucitelek na tutéz otazku a to u vSech 16 oblasti (viz.
s.40). V tabulce je uvedeno kolik ucitelek zvolilo danou odpovéd’.

Tabulka 3 Otazka ¢. 10.2.

A B C D E F G H I J K L MN O P

4x  B6X  2X 1Ix 2x 2x 3x 1x 1x

5 min, 6x 16x 17x 8x 12x 9x 4x 3x < 6x 12x 12x 17x 8x 1l4x Tx  9x

5-10 min

10 min, 10x 6x 5x 13x 9x 13x 12x 13x 8x 10x 11x 7x 10x 8x 11x 10x
10-15 min

15 min, 2x  2x I1x 3x 4x 3x Ix 3x 4x 2x 1Ix 3X 4x  2x
15 -20min

20 min, 1x 2X 1x 1x
20 -25min

2x 2X 1x  1x  1x 1x
10-20 min 1x 1x 1x

1x Ix 2x 1x 1x 1x

Ix  1x

2X 1x 2X 2x  Ix  3x

2X

1x

Nikdy

w 3x 1x 1x 2x 3x 2x 3x 3x 3x 2x 2x  1x  2x 1x  3x
4x

Prubéziné 2X 2x  2x Bbx 9  7x 2X 6x 3x bx 6Xx

Zdroj 13 Vlastni
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Otazka ¢. 10.3.: Jakd je nejcastéjsi podoba aktivity?

Nize uvedené grafy zobrazuji odpovédi 31 ucitelek na totoZznou otadzku a to u vSech 16

oblasti. Uc¢itelky ke kazdé oblasti charakterizovaly libovolny pocet aktivit (1 az 7 ¢innosti),

které s détmi praktikuji. Na konci dotazniku byla vypsana orienta¢ni specifikace druht

aktivit, ze které ucitelky mohly vybirat. Nékteré ucitelky této moznosti vyuzily, jiné

vypisovaly vlastni aktivity. V grafu je uvedeno kolik ucitelek zvolilo danou odpovéd’.

Graf 11 Otazka ¢. 10.3A
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Zdroj 14 Vlastni

Graf 12 Otazka ¢. 10.3B

Aktivity rozvijejici motoriku mluvidel

Zdroj 15 Vlastni
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Graf 13 Otazka ¢. 10.3C

Aktivity zamérené na praci s dechem
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Graf 14 Otazka ¢. 10.3D

Aktivity rozvijejici sluchovou pamét
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Graf 17 Otazka ¢. 10.3G
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Graf 18 Otazka ¢. 10.3H
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Graf 19 Otazka ¢. 10.31
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Graf 20 Otazka ¢. 10.3J
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Graf 21 Otazka ¢. 10.3K
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Graf 23 Otazka ¢. 10.3M
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Graf 24 Otazka ¢. 10.3N

y Ci

Aktivity rozvijejici jazykov

Zdroj 27 Vlastni

48



Graf 25 Otazka ¢.10.30

ré

lé vyjadrovani

ijejici souvis

ity rozvijeji

Vi

Akt

Zdroj 28 Vlastni

Graf 26 Otazka ¢. 10.3P

lastni projev

ijejiciv

rel

ty rozv

ivi

Akt

Zdroj 29 Vlastni

49



Diskuze

Vyzkumné Setfeni se vénovalo problematice logopedické prevence v plzeniskych
matefskych Skolach. Z dotaznikového Setfeni bylo ziskdno velké mnozstvi dat, které

ptinesly zajimavé a mnohdy ptekvapujici informace.

Neni viibec piekvapujicim zjisténim, ze je bézné ve tfidach matetskych skol vice nez
24 déti, coz stanovuje Vyhlaska ¢. 35/1992 Sb. Ze 40 tiid, které se zapojily do
dotaznikového Setieni, ma 82,5 % vyjimku od ztizovatele, aby do nich mohlo dochazet
vice nez vyhlaSkou stanovenych 24 déti. Nejméné déti dochazi do dvou soukromych
matetskych skol — celkem 12 a 15 déti. Ve vsech tfidach jsou pfitomny 2 uditelky, ve 22,5

% tfid je navic jesté asistent pedagoga.

Vyzkum ukazuje, ze ve 40 % tfid, které se ho ucastnily, neuci zadna ucitelka s kurzem
tykajicim se logopedické prevence. Ve 47 % tiid u¢i jedna ucitelka s jakymkoliv
logopedickym kurzem a ve 13 % ttid dokonce dv¢ ucitelky. Petra Valesova (2012) ve své
bakalarské praci zjistila, ze ve tfech ze Ctyf vybranych piibramskych matefskych skol (tzn.
V75 %) pusobi logopedicka asistentka. Pokud bychom chtéli porovnat ptibramské a
plzeiiské vysledky, musime vzit v uvahu velikost vyzkumného vzorku. Zatimco Valesova

zkoumala 4 MS, tato prace oslovuje 13 MS.

Zarédzejici je, Ze z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze logopedickd depistaz
(orientac¢ni vySetfeni logopedem) nebyla provadéna ve vice neZ poloviné tfid. Tento
nevalny vysledek pfisuzuji tomu, ze logopedi jsou v soucasné dob¢ velmi vytizeni a nemaji
na navstévy matefskych skol Cas. Ziejmé je vysledek zkreslen i tim, Ze nékteré tiidy
navs§tévuji nejmladsi déti. To potvrzuje i1 Lipnickd (2013, s. 11): ,,Logoped orientané
vySetfuje fe¢ 5-6 letych déti.“ Lechta (2003) s ni souhlasi, avSak uvadi i odliSnou myslenku
Bundschuha zr. 1991, ktery jako nejvhodnéjsi vék k prohlidce povazuje 4. rok zivota
ditcte.

Za negativni vysledek povazuji zjisténi, ze 82,5 % z dotazovanych tiid navstévuje
minimalné jedno dit¢ s diagnostikovanou logopedickou vadou. Pouze do 7 tfid zadné
takové dité¢ nedochazi. Ucitelky maji ve 33 tfidach celkem 277 déti s diagnostikovanou

logopedickou vadou, z nichz 79 % chodi k logopedovi. Individulni pé¢i ve tiidé MS ma
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63 % z nich, 21 % z nich se nedostava zadné zvlastni péce. Dana Flajsmanova (2013) ve
vyzkumu pro diplomovou praci zjistila, ze ve vybranych matetskych $kolach na Vysociné
dochazi k logopedovi 59 % z déti, kterym byla navstéva logopeda doporucena z diivodu
narusené¢ komunikacni schopnosti. Jeji vyzkumny vzorek vsak zahrnoval pouze 2 tfidy,

proto jsou data ziskana touto praci presnéjsi.

Dalsim nepfiznivym vysledkem, ktery vyplynul z dotaznikového Setfeni, je fakt, ze
75 % tfid ma minimalné jedno dité s odchylkou od spravného vyvoje feci (bez logopedické
diagnozy). Pouze 10 ucitelek uvedlo, Ze do jejich tfidy nedochazi zadné takové dité.
Zjisténa data upozornuji, ze ¢im jsou déti mladsi, tim vice je odchylek od spravného
vyvoje fe¢i. U této otazky mohlo dojit ke zkresleni odpovédi z divodu subjektivniho
hodnoceni ucitelek. Né&které mohly zahrnout do vysledku vSechny déti se S$patnou
vyslovnosti, jiné je mohly pii¢itat ptiméfenosti véku. Vystejn (1995, s. 22) se k tomuto
tématu vyjadfuje: ,,Ve vyvoji détské feci je pocatecni nespravna a nepfesna vyslovnost

jevem zcela pfirozenym.*

Obecné Ize fici, ze se zvétSuje pocet déti s naruSenou komunikacni schopnosti, coz
potvrzuje tato prace, stejné jako vyrok Vystejna (1995, s. 36): ,, Poruchy feci jsou u déti
velmi roz$ifené — patii k nejcastéji se vyskytujicim postizenim déti prevazné predskolniho
véku. Nekteré statistiky uvadéji, Ze dokonce az 40% predSkolakti ma poruchu feci rizného
typu a stupné...” Studentky ve svych bakalafskych a diplomovych pracich ptichazeji na
podobné vysledky. Dobruskd (2003) ve svém vyzkumu testovala vyslovnost 330 déti,
z nich 68,18% vyslovovalo nespravné. FlajSmanova (2013, s. 62-63) v diplomové praci
pise: ,,Z celkového poctu 50 déti trpi 41 z nich vadnou vyslovnosti jedné ¢i vice hlasek. U
82 % déti se vyskytla narusend komunikacni schopnost.“ Harmackova (2011, s. 63)
shrnuje své pisobeni logopedické asistentky Vv zadveéru bakalaiské prace t€mito slovy: ,,Ve
vetsing piipadl, které jsem za posledni léta vypozorovala, se vyslovnost déti stale

zhorSuje...“

Zna¢né pozitivni je fakt, ze v 77,5 % ze vSech dotazovanych tiid probiha logopedicka
prevence, polovina z téchto tfid ji ma v Tfidnim vzdélavacim programu. Logopedicka
prevence probiha v matetskych Skolach i pfes to, Ze n€které ucitelky nemaji kurz tykajici
se logopedické prevence. Otazkou vSak zlstava, jak je tato prace kvalitni a Ucelna. Petra
Valesova (2012) v bakalaiské praci dosla k zavéru, ze ve vSech vybranych ptibramskych

matefskych Skolach provadi logopedickou prevenci. Lenka Chalupova (2012) dospéla v
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bakalarské praci v okrese Bieclav k odlisnému vysledku — logopedicka prevence je

poskytovana ve tfinacti Skolach, tedy v 87 % dotazovanych.

Vsechny zkoumané tiidy vénujici se logopedické prevenci (75 % tiid z vyzkumného
vzorku), si na ni minimaln¢ jednou v tydnu vyhradi ¢as (pfiblizné 0-20 minut), 32 % z nich
se ji vénuje dokonce kazdy den. Chalupova (2012) provadéla srovnatelny vyzkum ve 14
MS, ze kterého vyplynulo, Ze logopedické prevenci se kazdy tyden vénuje 73 %
dotazovanych $kol, ztoho 40 % kazdodenné. Oba vysledky jsou podobné, proto lze

povazovat vysledky v této bakalaiské praci za hodnotné.

Posledni otazka dotaznikového Setfeni piinesla mnozstvi dat a konkrétnich udaja. U
vSech 16 zjistovanych oblasti byla nejéastéjsi doba provadéni jedné aktivity bud’ 5 minut a
5-10 minut, nebo 10 minut a 10-15 minut. Ucitelky casto volily i odpovédi Rizné a
Prubézng, z ¢ehoz je patrné, Ze aktivity trvaji pokazdé jinou dobu a jsou provadény i
béhem celého dne. Piekvapivé bylo zjisténi u otazky: Jak casto aktivity zatazujete?
Nejveétsi cetnost zaznamenava odpovéd Denng, a to u 11 z 16 oblastni. U této otazky
mohlo dojit ke zkresleni odpovédi z ditvodu odlisného hodnoceni ucitelek. Nékteré mohly
zahrnout do vysledku pouze fizené ¢innosti, a jiné mohly do vysledku pojmout i volnou

hru, coz prodlouzilo Cetnost i ¢as provadéni dané aktivity.

V nejcastéjsich podobach aktivit jsou soupisy ¢innosti, které vétsinou kazda ucitelka
mateiské Skoly dobie znd z béZzného kazdodenniho pozorovéani a vlastniho vychovného
pusobeni. Nejvice odpovédi, celkem 123, zaznamenala oblast A (aktivity rozvijejici
jemnou motoriku) a 109 odpovedi registrovala oblast G (aktivity rozvijejici rozumoveé
schopnosti). Nejméné odpoveédi, celkem 32, bylo v oblasti H (aktivity rozvijejici slovni
zasobu) a 34 odpovédi bylo ziskano v oblasti N (aktivity rozvijejici jazykovy cit). Nejvetsi
mnozstvi odpovédi ziskaly tyto aktivity: sebeobsluha a tiklid, modelovani a hnéteni, pohyb
rtl, pohyb jazyka, cvi¢eni nddechu a vydechu, opakovani vét a dvojversi, poznavani barev,
porovnavani a tfidéni, ¢innosti typu pojmenuj a ukaz, sklddani obrazku z dild, hledani shod
a rozdill, pexeso (i zvukové), vybér obrazkid dle pokyni, rozliSeni okolnich zvukd,
rytmizace slov a fikadel, ur€ovani prvni a posledni hlasky a slabiky, hlaskovani a
vytleskdvani, porovndvani velikosti, tvorba a chapani rymu, reprodukce pohadky, popis
obrazku, ptednes basné¢ a pisn¢, vypraveéni vlastniho zazitku a pohadky. Lipnicka (2013) ve
své knize také vypisuje nékteré metody, které se shoduji s odpovéd'mi z dotazniki. Je to

napiiklad urceni, ukdzani a vybér pojmenovaného; pojmenovani osob, pfedmétl a jevi;
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antonyma, synonyma, homonyma; dechové hry a cviceni; hry s rytmem a pohybem; tvorba
rymu; komentovani zazitki a aktivit; hadanky; fikanky; dramatizace; ¢teni ditéti a Cteni

s ditétem.

Ze ziskanych vysledki je zfejmé, ze do matetrskych Skol dochazi relativné velky pocet
déti s naruSenou komunikacni schopnosti. Pfi¢inou jsou v prvni fadé ziejmé vrozené
odli$nosti zplisobené negativnim vlivem stresu na plod, v druhé fad¢ hraje velkou roli vliv
médii, kterd se stavaji nedilnou soucasti kazdodenniho zivota déti i rodi¢li. Sledovani
televize a hry na pocitaci ¢i mobilnim telefonu jsou pouze pasivni zabavou, nenuti ke
komunikaci, ke zdokonalovani fe¢i. Spatné vysledky by mohlo sniZit disledné zavedeni
logopedické prevence do vSech matetskych skol, edukace rodi¢t v této oblasti a vzdélavani
vSech pedagogickych pracovnikl. V soucasnosti neexistuje zadny uceleny systém pro
vzdélavani pedagogl v této oblasti, coz vidim jako velky prostor ke zlepSovani.
V neposledni fad¢ by k vSeobecné lepSimu vyvoji déti napomohlo snizeni poc¢tu déti ve

ttidach, podle stylu n¢kterych vyspélych zemi.

Z vysledkli mého Setieni vyplynuly tyto navrhy a opatieni pro pedagogickou praxi:

e Snizit pocet déti ve tfidach, aby se ucitelky mohly vétsi mérou zaméfit na

podporu rozvoje jejich fec¢i a vénovaly se jim individualng.

e Studenti pedagogickych Skol by méli absolvovat vyuku zaméfenou na primarni

logopedickou prevenci v ramci piipravy na povolani ucitele mateiské Skoly.

e Pedagogové matefskych Skol by méli vradmeci dalstho vzdélavani
pedagogickych pracovnikli absolvovat kurz tykajici se primarni logopedickeé

prevence u piedskolnich déti.

e Pedagogim matefskych Skol by mély byt vradmci dalstho vzdélavani
pedagogickych pracovniki nabizeny dal$i rozSifujici a prohlubujici kurzy

tykajici se oblasti logopedické prevence.

e Rodi¢lim predskolnich déti by mély byt poskytovany semindie zamétujici se

na logopedickou prevenci, nejlépe piimo v mist¢ jejich bydliste.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit a popsat stav logopedické prevence vV matefskych skolach

V Plzni, coz se podafilo splnit.

Prace je Clenéna na Cast teoretickou a praktickou. Po nacerpani informaci z odborné
literatury jsem v teoretické Casti charakterizovala ontogenezi, objasnila termin narusena
komunikaéni schopnost, kratce se zminila o organizaci logopedické péce v Ceské
republice, vénovala se logopedické prevenci v mateiské Skole. Pti hledani informaci mé
velice ptekvapilo, jak mdlo autort se vénuje piimo primérni logopedické prevenci. Hlavni
slozku mé ¢innosti tvofil vyzkum, tedy praktickd ¢ast. V ni jsem se zaméfila na zjisténi a
popsani stavu logopedické prevence v matefskych Skolach v Plzni a nejblizSim okoli.
V kratkém Case bylo potieba ziskat co nejvétsi mnozstvi odpovédi, proto jsem zvolila
formu dotaznikového Setfeni. V praktické ¢asti jsou podrobné vypsana vSechna ziskana

data, jejichz vysledky jsou nakonec zhodnoceny v diskuzi.

Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplynulo nékolik vyroka: ve tiidach matefskych
Skol prevlada vysoky pocet déti, ve vétSin€ z nich neprobiha logopedicka prevence, ve
ttidach uci téméf shodny pocet uditelek s logopedickym kurzem jako bez néj, logopedicka
depistaz byla provadéna pouze V polovin€é dotazovanych tiid. V matetskych Skolach
pfevazuji tfidy, do kterych dochéazi déti s diagnostikovanou logopedickou vadou a také
s odchylkou od spravného vyvoje tfe¢i. Ziskana data poukazala na znacné¢ mnozstvi déti,
které¢ maji naruSenou komunikaéni schopnost. Proto v zavéru diskuze uvadim navrhy a

Opatieni pro pedagogickou praxi.

Tato prace by mohla byt pfinosné vSem, ktefi pracuji nebo by si ptéli pracovat s détmi
predskolniho veéku. Nejvice tedy soucasnym ¢i budoucim ucitelim matefskych skol a
vedoucim zajmovych aktivit. Zaroven vSak muze poslouzit i Siroké vefejnosti jako osvéta.
Méla by vSem CcCtendiim poskytnout teoretické podklady potiebné pro porozumeéni

problematice logopedické prevence.
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Resumé

Tématem bakalarské prace je Logopedicka prevence v matefskych skolach v Plzni.
Prace je rozdélena na dvé cCasti, teoretickou a praktickou. V teoretické Casti je na pocatku
objasnéna ontogeneze feci, jeji podminky a také podpora piirozeného vyvoje. Nasledujici
kapitola charakterizuje naruSenou komunikacni schopnost, jeji pri¢iny a kategorie,
zaméeiuje se také na doporuceni ucitelim pracujicim s zéky s naruSenou komunikacni
schopnosti. V dali ¢asti je obecné charakterizovana organizace logopedické péée v Ceské
republice a tuloha logopedického asistenta. Posledni usek teoretické casti se vénuje
logopedické prevenci v matefské Skole, popisuje logopedické vysetifeni a logopedickou

prevenci jako soucast prace ucitelky v matetské Skole.

Praktickd cast obsahuje vyzkumné Setfeni provadéné pomoci kvantitativniho
vyzkumu. Hlavnim cilem bylo zjistit a popsat stav logopedické prevence v mateiskych
Skolach v Plzni, coz se podafilo splnit. Do dotaznikového Setfeni se zapojilo 13
soukromych a statnich matetskych Skol, ze kterych se navratilo celkem 40 dotazniki.
Prakticka ¢ast obsahuje vSechna ziskand data a jejich vyhodnoceni. Logopedicka prevence
neni provadéna ve vSech tfidach, i pfes zjiSténi, Ze do matefskych Skol dochdzi velké

mnozstvi déti S naruSenou komunikacéni schopnosti.

Klicova slova: déti, matetska Skola, logopedie, primarni prevence, fe¢, komunikace
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Resume

The theme of the thesis is Speech prevention in nursery schools in Pilsen. The work is
divided into two parts, theoretical and practical. The theoretical part is explained at the
beginning of ontogenesis, its conditions and also support natural development. The
following section describes the communication disorder, its causes and categories, but also
focuses on recommendations of teachers working with pupils with impaired
communication skills. The next section is generally characterized by the organization of
speech therapy in the Czech Republic and the role logopedical assistant. The last section of
the theoretical part of speech therapy prevention in kindergarten, describes speech therapy

and speech testing as part of prevention work of kindergarten teachers.

The practical part contains the research conducted quantitative research. The main
objective was to identify and describe the status of speech therapy prevention in nursery
schools in Pilsen, which was fulfilled. Do questionnaire survey involved 13 private and
state nurseries, from which a total of 40 returned questionnaires. The practical part
contains all the data and their interpretation. Speech prevention is not implemented in all
classes, despite the finding that kindergartens there is a large number of children with a

communication disorder.

Key words: children , nursery school, speech therapy , primary prevention , speech,

communication
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Priloha 1 Dotaznik

Dobry den,

tretim rokem pracuji jako ucitelka v matefské Skole a zarovein jsem studentkou
kombinovaného studia Ucitelstvi pro matefské Skoly na Zapadoceské univerzité (dopliuji si
vzdélani).

Milé kolegyng, rada bych vas pozadala o pomoc s vyplnénim tohoto dotazniku. Vysledky
pouziji do mé bakalaiské prace s nazvem Logopedicka prevence v matetskych Skolach v Plzni.
Dotaznik je anonymni. Jeho vyznamem neni posuzovani prace ucitelek, ale zjiSténi objektivnich
dat. Lze ho vyplnit dvéma zplsoby:

1. vpocitatové podobé (pfimo do dokumentu, prosim o zaslani na mail
cejkova.martina.3@gmail.com)
2.V papirové podobé (ptimo do dokumentu, prosim o predani feditelce vasi MS)
Dotaznik vypada dlouhy, av§ak ma pouze 10 otazek. Jeho vyplnéni zabere kolem 15 minut.

Piedem moc dékuji za Vas Cas, ochotu a spolupraci
S pranim hezkého a klidného dne
Bc. Martina Cejkova

Nazev vasi MS:
Pocet déti ve vasi tiidé:

Pocet ucitelek ve vasi tiidé (+asistentky pedagoga):

1. Kolik ucitelek (+asistentek pedagoga) ve vasi tifidé ma jakykoliv kurz tykajici se
logopedie?
Prosim vypiste nazev kurzu a ziskanou kvalifikaci.

2. Zjistite-li u déti zacinajici ¢i rozvinuty logopedicky problém, jak postupujete:
a. Uvédomim rodice
b. Uvédomim rodice a s ditétem pracuji individualné na napraveé
c. Uvédomim rodice a s ditétem pracuji individualné na napravé jen po doporuceni
klinického logopeda
d. Jiné (vypiste):

3. Mate ve tridé krouZek vénujici se logopedické prevenci nebo primo logopedii?

a. Ne
b. Ne, ale chceme ho zde zalozit
c. Ano

4. Kdy naposledy byla ve vasi tiidé provadéna Logopedicka depistaZz (orientacni vySeti‘eni
logopedem)?


mailto:cejkova.martina.3@gmail.com

5. Mate ve ti'idé déti s diagnostikovanou logopedickou vadou?
a. Ne
b. Ano

» Pokud jste zaskrtli ano, prosim a vypliite tabulku:

Vek déti Podet déti P;zlcill:ézz ?Lcah Maii ve tFide o
s vadou s vadou logopedii individualni pé¢i? J yse) ?
3-4 roky

4-5 let

5-6 let

6-7 let

6. Mate ve tiidé déti s odchylkou od spravného vyvoje reci? (bez logopedické diagnozy)
a. Ne
b. Ano

» Pokud jste zaskrtli ano, prosim vypliite tabulku:

VEk ditéte lg‘éi‘:y‘liigus Maji ve tfidé individualni pé&i? Vage poznamky
3-4 roky
4-5 let
5-6 let
6-7 let

7. Vénujete se cilené logopedické prevenci?

a. Ano
b. Ano, mame to zanesené v Tiidnim ¢i $kolnim vzdélavacim programu
c. Ne

> Pokud jste odpovédéli NE, dale neodpovidejte.

8. Kolikrat tydné se vénujete logopedické prevenci?
a. Priblizné 1-2x
b. Piiblizné 3x
c. Kazdy den
d. Jiné (vypiste):

9. Kolik ¢asu vénujete v jednom dni logopedické prevenci?
a. Maximalné 5 minut

Pfiblizné 5-10minut

Pfiblizné 10-20minut

Jiné (vypiste):

2o o



10. Jaké aktivity pouZivate p¥i logopedické prevenci? Prosim ZAKROUZKUJTE vsechny
pouZivané aktivity a pokuste se doplnit dany iFadek. V poslednim sloupci odpovézte, zda
byste uvitali zasobu cinnosti, které byste s détmi mohli ihned provadét. Pod tabulkou
najdete specifikaci druhu aktivit.

Druh aktivity

Jak cCasto
aktivity
zarazujete?

Jak dlouho
pribliZné
trva jedna
aktivita?

Nejcastéjsi podoba aktivity

Uvitate
zasobu
¢innosti?

rozvijejici jemnou
motoriku

rozvijejici motoriku
mluvidel

zamérené na praci s
dechem

rozvijejici sluchovou
pamét’

rozvijejici zrakové
vnimani

rozvijejici zrakovou
pamét’

rozvijejici rozumové
schopnosti

rozvijejici slovni zasobu

rozvijejici porozumeéni
reci

rozvijejici sluchové
vnimani a fonematicky
sluch

rozvijejici rytmické
citéni

zamétené na analyzu
slov

rozvijejici gramatickou
rovinu jazyka

rozvijejici jazykovy cit




rozvijejici souvislé
vyjadrovani

rozvijejici vlastni projev

Orientacni specifikace druhd aktivit

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.
30.

31.

Jemna motorika — manipulace spiedméty, puzzle, kresleni a malovani, koralky,
modelovani, sebeobsluha, ...

Motorika mluvidel — pohyby rtii, jazyka, mimickych svalt, bez i se zrcadlem, ...

Prace s dechem — cvi¢eni nadechu a vydechu, usmériiovani dechového proudu, hlasova
hygiena, ...

Sluchova pamét’ — testovani kratkodobé (opakovani dvojversi, jednoduchych vét, souvéti,
postupné rozSifovani véty, presné zopakovani pojml) i dlouhodobé paméti (otazky
K vypravéni).

Zrakové vnimani — pouziti nesmyslnych obrazkt, hledani nepravdivych situaci, hledani
rozdild mezi stejnymi obrazky, skladani obrazkl z nékolika dild, ...

Zrakova pamét’ — pomoci zapamatovani si vidénych predméta (pexeso, kimova hra, kdo se
ztratil?),...

Rozumové schopnosti — typ ukaZ a pojmenuj; poznavani barev, geometrickych tvard, zvirat
a jejich mlad’at, lidského téla, porovnavani poctu, pocetni predstavy a ¢asové vztahy, ...
Slovni zasoba — zaméfeni se na aktivni (pojmenuj) i pasivni slovni zasobu (ukaz, co
fikam),...

Porozuméni fe¢i — manipulace s pfedméty podle pokyni, vybér obrazki podle pokynt,
vyClenéni ze skupiny, protiklady, chapani citové zabarvené véty,...

Sluchové vnimani a fonematicky sluch — rozliSovani okolnich zvuk, rozliSovani slov podle
obrazki, rozliSovani slov pouze sluchem a rozliSovani slabik,...

Rytmické citéni — rytmizace 1-4 slabi¢nych slov, opakovani daného rytmu a rytmizace
vlastniho téla.

Analyza slov — slabikovani slov, hlaskovani slov, rozliSeni prvni a posledni slabiky ve
slové, ur€eni prvni a posledni hlasky ve slove,...

Gramaticka rovina jazyka (4 jazykové roviny) — pouZzivani predlozek a sloves a sklofiovani
podstatnych jmen a slovosled, vytvafeni mnozného a jednotného &isla, tvofeni gramaticky
spravného tvaru podstatnych jmen, tvofeni a chapani gramaticky spravné véty, porovnavani
véci podle velikosti, tvofeni zdrobnélin, porovnavani a stupniovani ptidavnych jmen, nazev
pracovnika a pracoviste,. ..

Jazykovy cit — chapani a tvofené rymu,...

Souvislé vyjadifovani — popis obrazku, sestaveni déjové posloupnosti, vypravéni piibéhu
podle ctvetice obrazki, znalosti pohadkovych postav a reprodukce pohadky,...

Vlastni projev — vypravéni vlastniho zazitku, pifednes basné, zpév pisné¢ a zdvofilostni
navyky,...

Milé kolegyné,

Jesté jednou vam moc d€kuji za vyplnéni dotazniku. Po zpracovani a obhédjeni mé bakalatské prace
si vysledky vyzkumu budete moci najit na internetovém lozisti Zapadoceské fakulty.

S ptanim pékného dne
Bc. Martina Cejkova
Zdroj 30 Vlastni




