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Uvop

Uvop
Slova maji moc tvorit a ddvat energii, ale i zastrasovat a nicit.
Haim Ginott (2015, s. 48)

Poprvé jsem se setkala s efektivni komunikaci a hlavné jejimi vztahovymi aspekty
pfi studiu na ZCU v hodiné osobnostniho a socidlniho rozvoje. Tato problematika mne
velmi zaujala, a tak jsem absolvovala jeSté nékolik dalSich seminar( s Mgr. Michalem
Dubcem. Zacala jsem si vSimat nerovnosti v komunikaci. Véta pronesend s dobrymi
umysly muize vypadat neSkodné, ale pfi blizSim pohledu, tomu tak neni. To je nejvice vidét
na mensich détech, které jesté nechdpou vsSechny souvislosti, ale pravé ten vztah
z komunikace podvédomé vyciti. Dité nemad jesté dostatek zkuSenosti, aby se mohlo
ucinné branit. Dospély nad nim ,zvitézi“ a to, Ze ditéti ubliZil, si pravdépodobné vibec
neuvédomuje. Zatim takovou komunikaci pozoruji ve svém okoli jako prevazujici, a to

nejen pri rozhovorech mezi dospélymi a détmi.

Zajimalo mne tedy, jak komunikuji s détmi ucitelé v jinych matefrskych Skolach.
Sama jsem se presvédcila, Ze je velmi obtizné skloubit nové poznatky a staré zvyky. Jde
o to, abychom byli ochotni pfipustit, Ze je zde i jind moZnost naseho pfistupu ke
komunikaci. Vétsina uvedenych poznatk( o komunikaci v moji praci se tyka nejen déti, ale

i komunikace mezi dospélymi navzajem.

Teoretickd ¢ast je uvedena nahledem na ontogenezi psychiky predskolniho ditéte
a jeho tecovych schopnosti. Caste¢né je zde zahrnuto i obdobi batoleci, nebot pravé
v tomto véku nastupuje stdle vétsi pocet déti do materské Skoly. Dalsi kapitola se zabyva
vyzvovym chovanim déti. Treti kapitola popisuje komunikaci z procesniho hlediska
arozebird rGzné komunika¢ni modely. Ctvrta kapitola se pak vice vénuje aspektim

vztahovych signdll v komunikaci a efektivni komunikaci.

V praktické ¢asti uvadim analyzu dotaznik( a reflektivni rozhovory z vyzkumného

Setfeni. V zavéru prace se zabyvam celkovym zhodnocenim vyzkumu.



TEORETICKA CAST

1 PSYCHIKA PREDSKOLNIHO DITETE

Obsahem této kapitoly je ndhled na vyvoj psychiky predskolniho ditéte. Ve vztahu
k cili moji prace, reakce ucitelt na vyzvova chovani, se zajimam hlavné o interakci ditéte
s ostatnimi a o vyvoj fecovych a komunikac¢nich dovednosti. V praci ucitele je také treba
odlisit vyzvové chovéni a chovani vyplyvajici z ptirozeného psychologického vyvoje
ditéte. Dité neni maly dospély, nebot vétsina jeho funkci — motorickych, kognitivnich,
fecovych — se v détstvi teprve utvari a rozviji. PfestoZze bychom chtéli, aby se nase déti
neustdle chovaly jako plné vyvinuti, svédomiti dospéli se spolehlivé fungujici logikou,
emocni vyrovnanosti a mordlkou, jednoduse to zatim nedokdzZou, dokud nevyrostou.

(Siegel a Payneova-Brysonova, 2015, s. 62)

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani vymezuje nasledujici
oblasti, na které maji pedagogové zaméfit své Usili:

. v oblasti psychologické podporovat dusevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost
ditéte, rozvoj jeho intelektu, reci a jazyka, pozndvacich procesi a funkci, jeho citi i viile,
stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahliZeni, jeho kreativity a sebevyjddreni, stimulovat
osvojovdni a rozvoj jeho vzdéldvacich dovednosti a povzbuzovat je v dalsSim rozvoji,
pozndvdni a uceni. Tato oblast zahrnuje tfi ,podoblasti”: 5.2.1 Jazyk a rec, 5.2.2 Pozndvaci
schopnosti a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace, 5.2.3 Sebepojeti, city

a vule. (Smolikova aj. 2010, s. 18)

1.1 VYVOJ PSYCHIKY A OSOBNOSTI DITETE

Psychicky vyvoj je zakonity proces, ve kterém jednotlivé vyvojové zmény nastupuji
v urcité casové posloupnosti. Dité casto nedosdhne pokrocilejsSiho stupné vyvoje, pokud
dosud nezvladlo ¢innosti na Urovni stupné predchoziho. Slozky dusevniho déni se rozvijeji
nerovnomérné. V kazdém stadiu s urcitymi typickymi znaky a projevy. Pfechod do vyssi
vyvojové faze byva provazen regresi emocnich a volnich sloZzek osobnosti. Dité se jakoby
vrati zpét ve svém vyvoji. Je to zplUsobeno zazivanym napétim, nejistotou a zménou.
(Cacka, 1997, s. 19) Vzestupné vyvojové skoky mdzieme u déti pozorovat mezi prvnim
a tfetim a patym az sedmym rokem. V téchto obdobich by také mélo dojit ke zménam ve

vychovném prostfedi a narocich na chovani ditéte. (Michalova, 2012, s. 49)
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Langmeier a Krej¢ifova (1998, s. 68) uvadéji, ze dité je vybaveno ucinnymi
prostiedky k psychologické integraci jiz pfi narozeni. BEéhem prvniho roku Zivota tuto
schopnost zna¢né rozvine. Tempo vyvoje se postupné zpomaluje. (Cacka, 1997, s. 17)
Vyvojové zmény jsou méné napadné a v raném détstvi souvisi hlavné s rozvojem centralni
nervové soustavy a mozku. Détsky mozek ma dobfe vyvinuté jen ty casti, které fidi
nejzakladnéjsi nervové a dusevni pochody — silné emoce, pudy, a funkce — dychani,
traveni, regulace cykld spanku a bdéni. Casti mozku, které umoziuji vyspélejsi a sloZit&jsi
mysleni (mozkova kira), zacinaji rGst az v kojeneckém véku a v détstvi. (Siegel

a Payneova-Brysonova, 2015, s. 60)

Okolo dvou let miUZeme pozorovat prvni pokusy o navazani kontaktu s druhym
ditétem, objevuje se paralelni hra. Dité se nachazi v obdobi symbolického (predpojmového)
mysleni. Neumi jesté rozlisit pojmy jako napfiklad jeden, néktefi a vSichni. Nema predstavu
o vzdaleném prostoru a o casovych intervalech. Jeho usuzovani je primitivni a prelogické.

(Langmeier a Krejcitova, 1998, s. 77)

Psychiku ditéte v raném vyvoji nejvyraznéji ovliviiuje jeho rodina, kterd ho
obklopuje. Casto se jednd o neuvédomovanou &innost — dité se od rodi¢d u¢i ndpodobou.
Kdosi fekl: Dité od rodi¢t prebird vétsinou to, o ¢em si oni mysli, Ze to uméli pred svym
potomkem dobre skryt. (Dobson, 1995, s. 41) Michalova (2012, s. 48) zminuje, Ze rodina
utvari v ditéti jeho zakladni pohled na svét. Rodi¢e u ditéte rozvijeji kompetence, které
povazuji za dllezité. Podle nich nevyznamné kompetence cilené nerozvijeji nebo se je
snazi potlacovat napftiklad slovnim poucovanim, vzorem vlastniho chovani, odménami,

tresty atd.

Ve véku okolo tfi let dité prochazi vyvojovou fazi vzdoru neboli negativismu.
Negativismus v obdobi vzdoru byva ¢asto vyprovokovan nevhodnymi vychovnymi postupy
dospélych. V téchto fazich si dité samo sebe uvédomuje jako autonomniho jedince a ma
snahu o stdle vétsi samostatnost. Dochazi u néj k prvnimu sebeuvédomovani, sebehodnoceni
a sebeovladani. Nema vsak jesté dostatek zkuSenosti a jeho schopnosti mu nedovoluji vie
zvladnout samo. Batole casto prosazuje opak toho, co je po ném pozadovano, aniz si
uvédomuje proc. Skutecnost sebeprosazeni je pro né vyznamnéjsi nez dosaZzeni samotného

cile. (Michalova, 2012, s. 55)
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Ke konci batoleciho véku zacind dité navstévovat materskou skolu. Materska skola
je vedle rodiny dalsi instituci vyznamné ovliviujici osobnost ditéte. Materska Skola ma
vuci détem svd ocekavani. Dité je podrobovano socidlnimu tlaku, aby pfizplsobilo své
chovani spole¢nym pravidlim. V procesu socializace pomahaji ditéti predevsim rodice,
ostatni dospéli a svoji roli zde zacinaji hrat i druhé déti — pro dité se stava dllezitym vliv

vrstevnikd. (Michalova, 2012, s. 48)

Okolo ctyr let véku se dité posouva k mysleni ndzornému, uvazuje v celostnich
elementarnich pojmech. Zacind se objevovat hra spole¢nd. Hra je pro dité predskolniho

Ve

véku nejdulezitéjsi cinnosti v jeho celkovém rozvoji. V péti letech jiz mezi détmi prevazuji
hry kooperativni, organizované s presné rozdélenymi rolemi. Pozorovanim déti pfi hre
brzy rozliSime déti oblibené, viidce, ty, které si pomahaji hrubou silou a ty, které vice
komunikuji. Pfi vhodném vedeni ucitelem naruista rychle porozuméni pro druhé a rozviji
se emocni inteligence. Mysleni ditéte predskolniho véku je egocentrické, antropomorfické
(vSechno polidstuje), magické (méni fakta podle svého prani) a artificialistické (vSsechno se
,déla“). Dospélym pripadd tento zplsob mysleni zdbavny, ale pro dité je opravdové

skutecny. (Langmeier a Krejcitova, 1998, s. 89)

V rdmci sebepojeti dokaze dité predskolniho véku popsat své vlastni fyzické rysy,
své vlastnictvi, co ma a nema rado. Sebehodnoceni predskolakd byva vysoké, ale zavislé

na aktudlni situaci a jistoté ve vztahu s rodici. (Langmeier a Krej¢ifova, 1998)

Z hlediska zaméreni moji prace, kterym je reakce ucitell na vyzvova chovani déti
v MS, je nejduleZitéjsi vyvoj socidlniho uéeni déti v tomto obdobi, konkrétné reagovani na
normy (pravidla) a stim souvisejici rozvoj seberegulace. Vyzvové chovani mlzeme
definovat jako chovani nerespektujici dodrzovani dohodnutych pravidel a vyvolavajici
v uciteli silné emoce. (Dubec, 2014)

Normy chovani si predskolni dité osvojuje rozvijenim poznani a mysleni a socialnim
ucenim. Socidlnim ucenim rozumime soubor procesu, jimiz se dité uci Zit a aktivné zaclenit do
spole¢nosti, dodrzovat jeji normy, prejimat sociadlni role, komunikovat. Dité napodobuje
chovéni dospélych, pozoruje, jak je schvalovano, nebo postihovdno chovani druhych. Tim se
u néj v zakladni formé vytvari svédomi. Zac¢ina regulovat svoje chovani podle norem, které se
postupné zvnitfiuji — nepotrebuje jiz tolik vnéjsi kontrolu dospélych. Vék do Sesti let poklada

mnoho odbornik{l za nejddleZitéj$i pro vyvoj osobnosti. (Cap a Mares, 2001, s. 227)
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1.2 VYVO] RECOVYCH SCHOPNOSTI A DOVEDNOSTI

Vyvoj Fedi je spontanni proces. Re¢ se vyviji nezavisle na vili a pfani jedince, pokud

jsou splnény tyto podminky:

e dostatecny sluch
e neposkozend centralni nervova soustava zpétnovazebné mechanismy
e neposkozena mluvidla

e mluvici okoli

Vzdy predchazi porozumeéni reci (receptivni slozka) pred jeji aktivni tvorbou (expresivni

slozka). (Lejska, 2003, s. 90)

Slysici déti si osvojuji jazyk jiz béhem prenatalniho vyvoje. Po narozeni déti
postupné vokalizuji (kfik), broukaji (zamérné produkované zvuky), Zvatlaji (objevuje se
$ir$i repertoar hlasek). Zvatlani predchazi Fe¢ovému vyjadfovani, procvi¢uje se pfi ném
jemna motorika re¢ového ustroji. Okolo dvanactého mésice véku se objevuji prvni slova.

(Smolik a Malkova, 2014, s. 23-25)

V osmndcti mésicich je jiz fe¢ pouzivdana pro prenos informace, dité rozumi
jednoduchym prikaziim. Objevuje se otazka: ,Co je to?“, dité vSak zatim nechape smysl
odpovédi. Ve dvou letech zacina chapat komunika¢ni vyznam reci (Lejska, 2003, s. 92).
Podle Prichy (2011, s. 48) néktefi psychologové uvadéji, Zze toto obdobi je rozhodujici
v ontogenezi mluvené reci — déti zacinaji chapat symbolickou funkci jazyka. Mezi druhym

a tretim rokem ma slovni zasobu asi 1 000 slov. Neumi jeSté pouZzivat osobni zajmena.

Mezi tfetim a ctvrtym rokem prichazi obdobi otazek: ,Co je to?“, ,Proc?“. Dité
oCekava objasnéni smyslu. Do Sesti let se slovni zdsoba rozvine na 3 000 slov a fec je jiz
gramaticky spravna (Lejska, 2003, s. 92). Chomsky (in Vybiral, 2000, s. 91) uvadi, Ze ve
véku od 2 do 6 let se dité v pridméru nauci jedno slovo za hodinu. Aby se dité naucilo
urcité slovo, musi ho slyset, musi mit model jeho pouZivdani. (Smolik a Malkova, 2014,
s. 77) Spolu s vyvojem freci si déti osvojuji i neverbalni komunikaci a schopnost vyjadfit
razné komunikacni zaméry, tzv. pragmatickou rovinu komunikace. Dité ukoncujici
predskolni vzdélavani by mélo zvladnout sociadlni uplatnéni komunikace (Bytesnikova,
2012, s. 86). Stejné tak podle Smolikové aj. (2010, s. 19) by dité mélo umét vést rozhovor

a naslouchat druhym.
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Aby dité rozumélo fecenému, je pro néj duleZitd dobra znalost gramatiky.
Bytesnikova (2012, s. 81) poklada odchylky v gramatické stavbé reci v obdobi do ctyr let
za fyziologicky dysgramatismus. Pak by, podle ni, méla byt fe¢ gramaticky spravna. Podle
Lejska (2003, s. 93) vSak gramatiku reci dité spolehlivé ovlada az ve véku 6 let. Z toho
vyplyva, Ze komunikace s predskolnim ditétem musi odpovidat jeho schopnostem.
Pedagog by se mél vidy presvédCit, Ze dité porozumélo sdéleni. Slan¢ova (in Pricha,
2011, s. 143) upozornila na to, Ze reCové projevy ucitelek v materské skole jsou
emocionalné zabarvené a objevuji se u nich tendence prizplsobit komunikaci véku ditéte.
Bytesnikova (2012, s. 91) zminuje, Zze predskolni pedagog musi mit pti rozhovoru s détmi
dobre promyslenou formdlni i obsahovou stranku feci. U mladsiho ditéte by mél rozhovor
vychazet z toho, co pravé vnima nebo pozoruje, a z jeho aktualnich zazitk(. Prekazkami
v porozuméni feci podle Lejska (2003, s.100) mohou byt irGzné vyvojové vady

(napft. dysfazie) nebo poruchy intelektu. Pro potieby této prace je nebudu dale rozebirat.

Z vyse uvedeného Ize usuzovat, zZe dité je schopné na zakladé feci ucitele regulovat
svoje chovani, pokud porozumélo sdéleni a vyvodilo z néj urcité zavéry. Toho mizeme
dosahnout pravé vhodnou reakci ucitele, kterd zachovava sebelctu ditéte a zohlednuje

jeho individudlni schopnosti a dovednosti.
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2 VYZVOVE CHOVANI DETI V MATERSKE SKOLE

V kapitole upresnuji pojem vyzvové chovani déti v materské skole. Vzhledem k cilim
této prace, se zaméfim na chovani, které je proti tfidnim nebo Skolnim pravidlim. Zahrani¢ni
autofi nazyvaji takové chovani jako Challenging Behaviour. Ve slovniku nalezneme preklad
slova challenging — vyzyvavy (Poldauf aj. 1991, s. 114), behaviour — chovani (Poldauf aj. 1991,
s. 69). Volné preloZeno jako vyzvové (nepfizplsobivé) chovani. Je to chovani predstavuijici pro
ucitele vyzvu. Vyvolava v uciteli silné emoce. Dité, které se ho dopousti, se nepfizplisobuje
pravidlim, spole¢enskym konvencim, pokynim ucitele atd. Zplsob, jakym v takové situaci
ucitel zareaguje, pfitom muze dané dité stimulovat k pfijeti odpovédnosti za své chovani,

nebo naopak k tomu, aby odpovédnost , dostal od sebe”. (Dubec, 2014, s. 23)
Z hlediska predskolniho ditéte sem mlzZeme zaradit napriklad tato chovani:

o dité mluvi, kdyz mluvi ucitel (nebo jiné dité)
o fyzickd agrese vUci ostatnim

e slovni agrese, vulgarni vyjadfovani

e déti se pretahuji o hracku

e déti po sobé neuklizeji hracky apod.

Nespravné chovani nemd zlstat bez povSimnuti, jak u déti, tak u dospélych. Pfi
prekra¢ovani norem dobrého chovani, pfi ubliZovani a porusovani dohod a pravidel je
tfeba reagovat (Kopfiva aj. 2006, s. 121). Pokud nebudeme reagovat, stdvd se takové

chovani normou (Svec, 2007b, s. 12).

Podle Michalové (2012, s. 9) malé dité do tti let véku neni schopno rozumoveé
rozliSit béZné déni v rodiné nebo ve Skole, ale zcela bezpecné vnim3, jak se k nému pecujici
osoby chovaji. Dité, prichazejici do materské skoly, se uci vzajemnému souZiti s vrstevniky,
ale také s ostatnimi dospélymi (ucitelé, kucharky, uklizecky, Skolnice). V novém prostredi
zaCina testovat hranice, které ma nastavené z domova. Vyzkousi, co mu bude tolerovano
a co jiz ne. Delaroche (2007, s. 15) uvadi, Ze détem, které neznaji meze, kam aZz mohou
zajit, vétSinou chybi spravna predstava o autorité. Autorita jim doma bud'zcela chybi, nebo
je patrné zmateni roli rodich — prilis silnd matka, prilis slaby otec. Nedostatek vlastni
autority rodi¢ll nebo nejistota se projevuje i strasenim certem, bubakem atd. Potreba

autority je u déti ale potfebou hranic, nikoli trestu (Delaroche, 2007, s. 26).
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Rogge (2000) poukdzal na dlleZitost vymezeni hranic, které tak pomahaji détem
zprostiedkovat spravné normy chovani. Déti, bez stanovenych hranic, nejsou schopny
navazovat socialni vztahy a kontakty. Jednaji asocidlné, neohlizi se na ztraty, zranéni
a poskozeni — touzi pouze po prosazeni vlastnich potreb a vlastni vile. Kdo stanovuje détem
hranice, musi také premyslet nad prirozenymi dlsledky, které vyplynou pfi prekroceni
hranic. Pfirozené dusledky nejsou brany jako trest, ale jako pfedem dohodnuté nésledky
nespravného chovani (Rogge, 2000, s. 93).

Podle Rezace (1998, s. 37) je tfeba pt¥i posuzovani chovani ditéte odlisit agresi jako
reakci na urcitou situaci od agresivity jako osobnostniho rysu. U déti mizZe byt agrese také
vyrazem bezradnosti. Matéjcek (1995, s. 56) uvadi, Ze zmény v chovani ditéte se také
projevuji pred pocatkem néjakého onemocnéni. Nékteré déti zlobit zacnou, jiné
prestanou. Zména drazdivosti nervového systému muze zpUsobit, Ze dité reaguje nezvykle

podrazdéné, nebo naopak utlumené, apaticky.

Ginott (2015, s. 16) zminuje, Ze pokud se potykdme s neZzadoucim chovanim ditéte,
nejprve se musime vyporadat s jeho pocity. Pokud totiz dité zaZiva silné emoce, neni
schopné nikoho poslouchat, nepfijme radu, utéchu ani kritiku. Nejvice mu pom(zZeme

projevenim porozumeéni a empatie. Pak se ndm teprve podafi zménit chovani ditéte.
Pro potfeby moji prace by se téma vyzvového chovani dalo shrnout vétou: Kdykoli
déti zlobi, ddvaji ndm pfileZitost, abychom jim lépe porozuméli a lépe pochopili, v cem

potrebuji pomoci s u¢enim. (Siegel a Payneova-Brysonova, 2015, s. 87)
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3 KOMUNIKACE JAKO PROCES

Nasledujici text se zabyva procesnim pojetim komunikace a komunikacnimi modely.
Procesni pojeti komunikace je v kontextu mé prace dlleZité proto, Ze umoznuje soustredit
se na vstupy procesu a na dopady jejich konkrétni podoby na vystupy procesu — chovani

déti (konkrétnéji viz dale).

Mezilidskou komunikaci si mUzeme predstavit jako proces. Jde o sled krok
zacinajici vysilanim signal(, pokracujici jejich individualnim zpracovavanim a kondici reakci
(chovanim) prijemce signall (Dubec, 20133, s. 60). Procesni pohled na komunikaci ptinasi
moznost zamérit se na jednotlivé prvky procesu, kterymi jsou v nasem pfipadé ucitel
(vysilag), dité (pfijimac) a chovani ditéte. Cilem této prdce je analyza vztahové roviny
reakci uciteldl na vyzvova chovani déti v MS. V procesu komunikace se tedy zaméfime
predevsim na vysila¢ (ucitele) a na to, jak jeho signaly dale ovliviiuji zpracovani signal{

ditétem a jeho nasledné chovani.

Procesni pohled na komunikaci nalezneme u fady autor(, ktefi se timto tématem
zabyvali. Komunikaci mGZeme vymezit jako proces dorozumivani, sdélovani nebo vyménu
informaci mezi lidmi. Pfi komunikaci mezi dvéma a vice lidmi dochazi ke vzajemnému
plUsobeni nebo ovliviiovani — interakci. Interakci pasivni mize byt i pouhy pohled dvou
lidi. Castéjsi byva interakce aktivni, kdy jeden pdsobi na druhého s uréitym cilem (Gavora,
2005, s. 9). Komunikace umoznuje interakci pomoci symboll (jazyk, obrazky) nebo

neverbalnimi prvky (Usmév, gesto, obleceni, ...). (Vybiral, 2000, s. 19)

U&astniky komunikace rozdé&lime na vysilajiciho a ptFijemce. Pfi komunikaci
vysilajici vysle signal, ktery obsahuje néjakou vztahovou a vécnou informaci. Tento signal
dorazi k ¢idlim druhého clovéka — pfijemce. Na zakladé jeho vlastniho vnimani je signal
vyhodnocen a nésleduje odpovéd. Signdl vysilajiciho vsak nikdy neni vniman tak, jak je
vyslan. Ptijemce je vidy ovlivnén napfriklad emocemi, motivaci, minulou zkusenosti Ci

dalsimi osobnostnimi charakteristikami pfijemce. (Dubec, 20133, s. 60)
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3.1 KOMUNIKACNi MODELY

Struény pohled na komunika¢ni modely uvadim s ohledem na cil této prace,
kterym je zjistit, jak verbalné (piimou Fedi) reaguji ucitelé MS na vyzvové chovani déti. Aby
bylo mozné kcili praci smérovat, musela jsem si vybrat, ke kterému z komunikacnich

modell se bude hlasit.

Komunika¢ni model muiZeme definovat jako teoretickou, zjednodusenou
reprezentaci redlného svéta. Je to nastroj, ktery odhaluje zakladni vztahy mezi jednotlivymi
¢astmi systému a snazi se popsat jejich vzajemnou dynamiku. Pokud chceme formulovat
jakoukoliv teoretickou koncepci, védomé ¢i nevédomé, musime modelovat procesy, kterych

se tato teorie tyka. (Deutsch, 1952)
DeVito (2001, s. 18) rozlisuje tyto zakladni komunikacni modely:

e Linearni model
e Interakéni model
e Transakéni model

e Obecny model

3.1.1 LINEARNi MODEL

Linearni komunikace probiha jednosmérné — mluvci mluvi, poslucha¢ nasloucha.
Posluchac prijima sdéleni, ale nemuze pridat sva vlastni. Pfikladem takové komunikace
jsou noviny, televizni a rozhlasové vysilani, billboardy, nékteré webové stranky a dalsi.
Tento komunikacni model se nehodi pro cil této prace pro svou jednostrannost,

nezachycuje vzajemné pfizplsobovani pri vyméné nazorl mezi komunikujicimi.

3.1.2 INTERAKCNi MODEL

Interakéni model jiz umozZnuje komunikujicim stfidani pozice mluvciho
a posluchace. Tento komunikac¢ni model se nehodi pro cil této prace nebot, mluveni
a naslouchani je zde stale povazovano za dvé oddélené, neprekryvajici se akce, které tataz

osoba neprovadi soucasné. V soucasnosti se jiz na komunikaci nahlizi jinak.

11
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3.1.3 TRANSAKCNi MODEL

V tomto modelu je zmifovdna komunikace jako proces, v némz je kazdd osoba
soucasné mluvéim i posluchaéem. V okamziku sdélovani informace zaroven pfrijimam
sdéleni z reakce druhé osoby. Prvky komunikace jsou vzajemné zavislé a existuji v urcitém
vztahu k ostatnim. Watzlawick aj. (1999, s. 43) uvadi, Ze nelze nekomunikovat. | kdyz
pravé nic nedéldme a mi¢ime, se svym okolim tim komunikujeme.

Tento komunikacni model se nehodi pro cil této prace, protoze v sobé nezahrnuje reakce

ovlivnéné momentalnimi emocemi a minulymi zkusenostmi.

3.1.4 OBECNY MODEL

Vychazi z modelu transakéniho a midzeme ho definovat takto: Ke komunikaci dochazi
tehdy, kdyZ vysilame nebo pfijimdme sdéleni, a kdyZ pripisujeme vyznam signdliim od jinych
osob. Interpersondini komunikace je vZdy zkreslend Sumem, vZdy k ni dochdzi v néjakych
souvislostech, vZdy mad néjaky ucinek a obsahuje moznosti zpétné vazby. (DeVito, 2001, s. 20)
Znamena to, Ze totéZ slovo nebo chovani miZe mit rlzny vyznam, pokud je pouZito
v odliSnych souvislostech (kontextu). Sdéleni pfi komunikaci mohou mit mnoho forem,

napfiklad verbalni a neverbalni sdéleni. Specialni typy sdéleni jsou:

e metakomunikace — komunikace o komunikaci, upfesnuje pravé probihajici ¢innost,

e zpétnd vazba — pfi komunikaci vnimame jak svoji vlastni zpétnou vazbu, tak vazbu
od druhych. Na zakladé zpétné vazby mUze rec¢nik modifikovat obsah nebo formu
sdéleni,

e (vodni informace — predbézna sdéleni o tom, co bude nasledovat. Mohou se tykat

obsahu i formy sdéleni.

Spravné pfijimani a pochopeni signal@i naru$uje komunikaéni $um. Sumem rozumime
cokoli, co zkresluje sdéleni nebo brani v jeho pfijmu (hluk, nepochopeni vyznamu slov,

nesoustredénost, ...). (DeVito, 2001, s. 27)

V ramci obecného modelu komunikace, miZeme pouZit déleni do nékolika dalsich
komunikacnich modelt. Podle Kfivohlavého (1988, s. 20) komunikacni model popisuje
zjednodusené a ndzorné urcitou strukturu komunikace, jak tato komunikace funguje

a jaky je v ni rad.

12
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Vybrala jsem tyto komunikacni modely:

o sémiomodel —verbalni a neverbalni komunikace
e transakcni analyza
e vztahové signaly

e neuromodel

Jednotlivé modely spolu Uzce souviseji a vzajemné se prolinaji.

3.1.5 SEMIOMODEL

Tento model zahrnuje verbalni, neverbdlni komunikaci a paralingvistické aspekty reci.

Verbalni komunikace
= slovni vyjadrovani.

NeleSovska (2005, s. 41) zafazuje fe€¢ a mluveni ve Skole k nejpouzivanéjSim
prostfedkiim v komunikaci. U déti predskolniho véku musime i v béZné mluvé prihlédnout
k jejich schopnostem, véku a Urovni védomosti. Rozdily mezi aktivni a pasivni slovni
zdsobou a porozuméni pojmim mohou byt mezi malymi détmi velmi vyrazné.
V predskolnim véku se také velmi lisSi komunikaéni schopnosti a dovednosti déti. Pokud
hovorime o komunikaci ucitele, ta by méla byt jednoznacna, stru¢nd a srozumitelna. Mezi

komunikativni dovednosti patfi:
a) akustické vlastnosti hlasu:
e sila—rozliSujeme hlasy zvuéné, znélé a slabé, neznélé,
e vyska — hluboky, vysoky,
e barva — z pohledu ucinku na posluchace délime hlasy na prijemné (sympatické),
nepfijemné (nesympatické) a neutrdini,
e hlasovy zacdtek — mékky (nejvhodnéjsi, pfirozeny), tvrdy (vyrdzeni dechového
proudu, mize poskodit hlasivky), dysny (pro hlas skodlivy),
b) zvukové prostredky reci:

e prizvuk — zdlraznuje podstatné, prispiva ke srozumitelnosti; spravné pouzity cleni

fe¢ do logickych celk,

13
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e rytmus — stfidani prizvucénych a nepfizvucnych slabik; pravidelny rytmus uklidriuje,
nepravidelny rusi, znamena zménu,

e dynamika — pfispiva ke zvyraznéni projevu, predstavuje hlasitost feci — zesileni,
zeslabeni,

e intonace — zména vysky tonu reci, prispiva k udrzeni pozornosti, srozumitelnosti;
ma funkci sdélovaci a emocionalni,

e tempo — rychlost sdélovani; byva ovlivnéno temperamentem mluvciho a rlznymi
vnéjsSimi podminkami,

e pauza — preruseni reci; délime je na fyziologické (prace s dechem), logické (souviseji

s obsahem, slouzi pro jasné vyjadreni myslenek) a psychologické (zdmérné pouzivané).

Neverbalni komunikace
= komunikace beze slov, k pfenaseni informaci nepouzivdme slova.

Ve vztahu k cilim moji prace umoznuje neverbalni komunikace uciteli |épe poznat
psychické postoje déti a jejich emocionalni rozpolozeni (Mare$ a Kfivohlavy, 1990). Podle
Vybirala (2000, s. 70) dokaze neverbalni komunikace podpofit a nahradit rec¢. Predava
citové zabarvena sdéleni, daji se tak sdélit emoce (nalady, pocity) a zdmér clovéka
k socialnimu priblizeni nebo distancovani.

Mares a Krivohlavy (1990, s. 105) rozlisuji tyto zplsoby mimoslovniho sdélovani:

e pohled (fe€ odi)

e vyraz obli¢eje (mimika)

e pohyby (kinezika)

o fyzicky postoj (posturologie)

e gesta (gestika)

o dotek (haptika)

e priblizeni ¢i oddaleni (proxemika)

e Uprava zevnéjsku a Zivotniho prostredi

Jednotlivé zplsoby neverbalni komunikace tvofi nedilny celek, sloZzeny z vice prvk(. Ty

maiji svlj vyznam v ramci celkového pohledu na komunikaci.
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Paralingvistické aspekty reci

Paralingvistika se zabyva formalni strankou feci — jak je sdéleni receno. Tvofi
prechod od neverbalniho vyjadfovani k verbalnimu. U feci je mozné napfiklad sledovat
hlasitost, vysku ténu, rychlost, objem, plynulost, intonaci, pohyby a spravnou vyslovnost.

(NelesSovska, 2005, s. 56)

Sémiomodel je pro dité predskolniho véku jeden z nejdllezitéjSich komunikacnich
modell. Na konci predskolniho véku by dité mélo spravné vyslovovat, ovladat intonaci reci,

domluvit se i gesty, popsat situaci atd. (Smolikova aj. 2010, s. 19)

Tento model neoddélitelné ovliviiuje komunikaci, pro potifeby moji prace se jim ale
nebudu déle ve vyzkumné ¢asti zabyvat, nebot mé zajimd pouze samotna reakce uditele

z hlediska vztah( mezi komunikujicimi.

3.1.6 TRANSAKCNi ANALYZA

Vybiral (2000, s. 164) uvadi, Ze transakcni analyza je psychologicka metoda, ktera
vznikla na bazi psychoanalyzy v 50. a 60. letech 20. stoleti. Nabizi porozuméni nejriznéjsim
situacim a zaroven ponechdva dostatek prostoru pro tvorivost a intuici. Jejim zakladatelem
je americky psychiatr Eric Berne. Berne si utvofil vlastni nazor na strukturu osobnosti
a vytvoril model egostav( clovéka. Ovlivnény E. Eriksonem si uvédomil, Ze rané zaZzitky jsou

rozhodujici pro jednani ¢lovéka v pozdéjsim véku. (Lister-Ford, 2006, s. 12)

Model egostavii (Hennig a Pelz, 2008, s. 25)
Egostavy vysvétluji postoje, prozivani a chovani jednotlivce a zaroven nabizeji vychozi bod
k jejich zméné.
e egostav Dité — predstavuje rané zazitky. Dité je zavislé na druhych nebo se
orientuje na uspokojovani vlastnich potreb.
a) svobodné,
b) reaguijici, pfizplsobené (zahrnuje poslusnost i rebelii).
e egostav Rodi€ — predstavuje vlivy druhych. Rodic se stara a urcuje pravidla.
a) kriticky,
b) pecuijici.

e egostav Dospély — zpracovava informace.
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Z hlediska komunikace je transakce nejmensi komunikacni jednotkou. Sklada se ze stimulu
vysilajiciho a reakce pfrijimajiciho. MlzZe byt verbalni i neverbalni. Nejjednodussi formou
komunikace je paralelni transakce, kdy oba komunikujici reaguji ve stejném egostavu.
Jsou stejné naladéni a rozuméji si. Pokud se komunikujici nachazi kazdy v jiném egostavu,

dochazi ke zkfizené transakci a k neporozuméni.

Tento model se vyuziva také k psychoterapeutickym Gcellim, ja s nim dale nebudu
pracovat, protoze mé zajima komunikace pouze z hlediska vztahovych signali mezi

ucitelem a ditétem.

3.1.7 VZTAHOVE SIGNALY

Komunikaci miZzeme posuzovat z hlediska vztahového a obsahového. Obsahem
rozumime vécnou informaci, co sdéluji druhému — data, fakta, pojmy informace. Vztahovy
aspekt sdéleni zahrnuje intonaci, gestikulaci, mimiku, rfec¢ téla — jak sdéluji druhému. Aby
byl vztahovy signdl spravné pochopen, musi se shodovat s obsahovym, to znamen3, Ze
musi podtrhnout obsah sdéleni. (Sagi, 1995, s. 32) Pfikladem nespravného pochopeni jsou
ironické véty. Déti jim nerozumi, protozZe obsahuiji protikladné informace a vysméch je pak
velmi zranuje. Zménit takovy negativni vztahovy aspekt byva mimoradné obtizné. Je
jednodussi odstranit nedostatky v obsahu sdéleni. (Sagi, 1995, s. 33)

Gavora (2005, s. 19) uvadi, ze vztah mezi komunikujicimi m{ze byt:

1. symetricky — rovnopravny. Je mezi osobami, které maji rovnocenné postaveni a shodné
pravomoce. Podle Kopfivy aj. (2006, s. 17) predstavuje tento vztah partnersky pristup
k ditéti a je zdkladem efektivni komunikace a demokratického stylu vychovy. Davdme
najevo, Ze si jeden druhého vazime a respektujeme se a to i ve vypjatéjsich situacich.

Komunikujeme vécné, férové a nikoho pfitom nezranujeme.

2. asymetricky — jeden z komunikujicich je ,nahore”, druhy ,dole”. Nastava mezi osobami,
z nichZ jedna ma vyssi postaveni a vétsi pravomoci (rodic x dité; ucitel x dité). Dochazi pti ném
k nerovnovdze v komunikaci — nadfazeny ¢len ma Sirsi komunikaéni moZnosti. Podle
Kopfivy aj. (2006, s. 11) predstavuje tento vztah mocensky pfistup k ditéti a od néj se vyvijeji
neefektivni techniky komunikace a autoritativni styl vychovy. Komunikace je zalozena na

vztahu nadrazenosti a podrazenosti, nerovném jednani a pouzivani mocenskych prostredk.

16



TEORETICKA CAST

Mezi mocenské prostfedky mlzZeme zaradit fyzickou prevahu, zavislost ditéte, podceriovani
a nezajem. Dubec (20133, s. 64) pouziva v asymetrické komunikaci termin vztahové agrese.
Agresi mUzZeme definovat jako ndsilné naruseni prav a ohroZeni fyzické a psychické integrity
¢lovéka (Cermdk, 1998, s. 9). Agrese je spojovana nejcastéji s frustraci. Frustraci Cermak

(1998, s. 33) popisuje jako prekazku branici dosazeni néjakého cile.

Tento model jsem si vybrala jako hlavni pro vyzkumnou ¢dst, protoze mé zajim3,
jaké vztahové signdly prevazuji v komunikaci mezi ditétem a ucitelem v materskych

Skolach, ve kterych realizuji vyzkum.

3.1.8 NEUROMODEL

Studie mozku, zejména v ramci tzv. socidlni neurovédy, pfinesly fadu poznatkd.
Gordon (in Rock, 2010, s. 90), jiz v roce 2000 napsal, Ze vétSina naseho socialniho chovani
je fizena presahujicim, organiza¢nim principem minimalizace ohrozeni a maximalizace
bezpeci. Tento princip ovliviiuje vyznamné nasSe chovani. KdyzZ totiz mozek vyhodnoti
néco jako ohroZujici, okamzité za¢ne pracovat na tom, aby zdroj tohoto nebezpeci byl
odstranén, nebo abychom se dostali z dosahu tohoto nebezpeci. Tomuto typu chovani se
fika reakce vyhybani. Rock (2008, s. 2) v této souvislosti uvadi, Ze reakce vyhybani je
mechanismus preziti, ktery existuje, aby lidem pomahal zlstat naZivu a rychle a snadno si

zapamatovali, co je v daném prostiedi bezpecné a co nebezpecné.

Pokud na druhou stranu mozek vyhodnoti néco jako bezpecné, neohroZzujici, za¢ne
pracovat na tom, abychom setrvavali vtomto prostfedi, nebo abychom vyhledavali
podobné situace. Tomuto typu chovani se fika reakce pfiblizeni nebo pfistoupeni. Rock
(2008, s. 3) vystizné mluvi o tom, Ze reakce pristupu je spojena s myslenkou do néceho se
naplno pustit. Je to stav, ve kterém jsme ochotni délat obtizné véci, jit do rizika, premyslet

o tématech do hloubky a vyvinout nova reseni.

Rock (2008, s. 3) popsal model primarnich socidlnich potifeb a potieby jistoty
(SCARF), ktery je zaloZen na poznani a zdlvodnéni akci a reakci naSeho mozku. Popsal pét
faktord, které oznadil jako primarni potreby. Jsou to status (Status), jistota (Certainty),

autonomie (Autonomy), davéra (Relatedness) a férovost (Fairness).
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Tyto potreby vyvolavaji v mozku, pfi ohrozeni v komunikaci, stejné reakce jako primarni

(fyziologické) potreby podle A. Maslowa.

Pojdme se na jednotlivé potreby podivat podrobnéji.

Status — souvisi s postavenim a dlleZitosti ¢clovéka ve skupiné.

Jistota — potreba jistoty znamend rozumét vécem kolem sebe a predvidat jejich vyvoj.
Autonomie — potfeba mit moznost ovlivnit déni kolem sebe.

Dlvéra — tyka se vztah( mezi lidmi ve skupiné.

Férovost — ohrozeni potreby nastdva, kdyz nékdo ziskava neopravnéné vyhody nebo pro

jiného plati jina pravidla nez pro mé.

Budeme-li se béhem komunikace sdétmi snazit Zadnou z vySe uvedenych potreb
neohroZovat, povedeme tak déti k Zzadanému sebefizeni a sebekontrole.
Tento model Uzce souvisi s modelem vztahovych signall, nebot béiné vztahové agrese,

které uvadim nize v dalsi kapitole, ohroZuji pravé primarni socidlni potfeby a jistotu.
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4 EFEKTIVNi KOMUNIKACE

Abychom mohli vyhodnotit reakce ucitelll na vyzvova chovani déti, musime znat
zasady efektivni komunikace. V této kapitole proto podrobnéji popisuji efektivni
a neefektivni komunikac¢ni postupy. Tyto postupy pak budu dale sledovat ve vyzkumné
¢asti. Efektivni komunikace je nezkreslend, platnd a véasna (Reza¢, 1998, s. 125). Cilem
efektivni komunikace je dosaZeni co nejvétsi miry porozuméni. DuleZitou podminkou

efektivni komunikace je ochota druhého pfijimat sdéleni.

4.1 NEEFEKTIVNI POSTUPY KOMUNIKACE

Podle Koptivy aj. (2006, s. 23) jsou neefektivni postupy komunikace velmi
rozSirené. Pouzivame je €asto a vétSinou je pronasime automaticky. Prvnim dlvodem je
uceni napodobou, tzv. sociadlni uceni. Véty, které prondasime, jsme slychavali v détstvi od
svych rodi¢d a uciteld av dospélosti automaticky tytéz véty pouzivdme. Chceme jimi
dosahnout urcité zmény chovani u déti, ale Ucinek byva opacny. Nékdy jimi druhému
ubliZujeme, aniz si to uvédomujeme. Druhym dlvodem neefektivni komunikace jsou
negativni emoce, které prozivdme v situacich, kdy se déti nechovaji spravné. Tyto emoce
(hnév, vztek, podrazdénost, zklamani) zabranuji naSemu mozku v dané chvili objektivné
myslet. Agrese spojenda semocemi nebyvd dopfedu promyslena a jedinec casto

neodhadne dlsledky svého impulzivniho jednani. (Cermak, 1998, s. 30)

4.1.1 TYPOLOGIE NEJBEZNEJSICH VZTAHOVYCH AGRESI

(Dubec, 201343, s. 64)

e Hodnoceni — obecné oznacuji mysleni nebo chovani druhych, dochazi pfi ném
k ohrozovani statutu.

»Pojd, pomiZu ti s uklidem. Vidim, Ze ti to samotnému nejde.”

e Vésténi (interpretace) — interpretuji mysleni ¢i chovani druhych lidi nebo jim
predpovidam budoucnost, snizuji autonomii pfijemce komunikace.

»Tys ji chtél uhodit, jd to na tobé vidim!“
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e Popreni vidéni svéta druhych — stavime se do role ,,hlasatele jediné pravdy*“.
,To mi dalo hodné prdce.” , Prosim té, vZdyt to bylo snadné.”

Patfi sem i popirani emoci, Nebrec, kluci nebreci!”

e Nevyzddané dobré rady (mentorovani) — stavime se do role odbornik(l na Zivoty
druhych lidi.

,Zacni se chovat normdlné!”

e Manipulace — je neoteviena komunikace, ktera se snazi cilené vytvaret ve druhém
Clovéku pocit viny, ménécennosti, vzteku. Mluvéi navenek néco fika, ale ve
skute¢nosti mu jde o néco jiného. Pfijemce je nucen si dovéstit skryté poselstvi.
(Svec, 2007b, s. 16)

,Honziku, auticka cekaji, azZ je uklidis. Vsechny déti uklizeji, abychom si zase zitra mohli hrat.”

e Ironie, sarkasmus — cilem je zesmésnéni druhého.
,Co jsem to zaslechla za slova? Mohl bys mi je zopakovat? Jd jsem jim ani nerozuméla,
mdZes mi je vysvétlit?”
Kopfiva aj. (2006, s. 24) ¢leni neefektivni techniky komunikace takto:
e Vycitky
,Zase sis neumyl ruce! To ti to musim pordd pfipominat?“

e Poucovani, vysvétlovani, moralizovani

,,UZ nékolikrdt jsem ti fikala, Ze si mds uklidit boty na misto, nékdo o né zakopne a ubliZi si.”

e Kritika

,Zase to mds Spatné, nikdy nic nenakreslis spravné!”

e (Citové vydirani
,KdyZ na mé prskas, budu kvili tobé nemocnd!”
e Zakazy, varovani

Ill

»Nebéhej! Upadnes nebo se s nékym srazis

e Negativni scénare, proroctvi

,KdyZ se pofddné neobleces, dostanes rymu a budes pordad nemocny!”

e Nalepkovani

, Ty jsi zlobivy kluk!”“ Pozor, m(iZe byt i pozitivni ndlepka —,, Ty jsi hodnd holcicka!”

20



TEORETICKA CAST

e Pokyny
,Déti, uklizejte hracky!”
e Prikazy

»Okamzité si obuj backory!”

e VyhroZovani

,Prestar zlobit nebo to feknu mamince!”

e Krik

e Srovnavani

,Dej se do jidla, podivej, jak Janicka hezky papd.“

e Reénické otazky
, Ty nevis, Ze auta uklizime do téhle skrinky?“

e Urazky, ponizovani

,l/

, Ty jsi nemehlo

e Shazovani, ironie

»No to je nddhera, jis jako prase!”

Podobné véty obsahuji ¢asto vycitava slova ,zase”, , porad”, ,vidycky”, ,nikdy“.

Pokud jsme pfijemcem vyse uvedenych neefektivnich komunikaénich styll, vyvolaji v nas

tato sdéleni negativni emoce, pocit vlastni nizké hodnoty a ohroZeni. Snazime se proto

branit a nevnimame obsah sdéleni.

Styly, predstavujici pro nas psychické ohrozeni, obsahuji ¢tyti slozky:

— negativni hodnoceni osoby a jejich kvalit,

— zaméreni na to, co neni v poradku,

— negativni zminky o minulosti nebo budoucnosti,

— mocensky vztah, nadfazenost.

Také Ginott (2015, s. 49) potvrzuje, Ze napfriklad varovani a vyhrlizky jsou pro dité vyzvou

a pro dospélého ujisténim, Ze se neZadouci chovani bude opakovat. Vztahové utoky si

pamatujeme dlouho i po skonceni situace, ve které se staly (Dubec, 20133, s. 63). Nevedou

ani ke zméné chovani, pouze ponici vztah mezi komunikujicimi. Tyto véty mozek casto

vyhodnoti jako ohroZujici a ve snaze minimalizovat ohroZeni, nasleduje reakce vyhnuti se
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v podobé uniku nebo agresivniho chovani ditéte. Z velké ¢asti se prave vyse uvedené reakce

ucitele, podileji na dalsim zlobeni ditéte. (Dubec, 2013b)

Vyjimkou, kdy je uZite¢né uplatnit agresivni komunikaci (rozkaz), je krizova situace
a s ni spojena hrozici realna psychicka ¢i fyzicka Ujma. Pouzitim rozkazu sice zbavujeme dité
samostatnosti v rozhodovani a prebirame odpovédnost za jeho chovani, ale v krizovych
situacich je to casto jediné, na co je ¢as a co ma rychly dopad na nezadouci chovani.

K neefektivhim technikdm komunikace dale radime:

e tzv. zavlékani treti osoby do komunikace (napf. ve spojeni s vycitkami, citovym
vydirdnim, hodnocenim) —,,Honem to naprav, at se na nds pani uklizecka nezlobi.”
e Ignorovani — vzddvame se svych prdv, chovdni, na které nereagujeme se tak muze

stat normou.

Na hranici mezi neefektivnimi a efektivnimi postupy stoji prosby. Na strané
asymetrické komunikace je prosba vnimana jako zadost. Pokud ji dotycny splni, je to

pravdépodobné z téchto divodl (Basu, 2013, s. 53):

stydi se, nebo se citi provinile

jednd z poslusnosti nebo povinnosti

chce tim ziskat néci pfizen

e boji se nasledkll v pripadé, Ze rekne ne

Vysledné reSeni vsak dlouho nevydrzi a dfive nebo pozdéji bude nasledovat odmitnuti.
V ramci symetrické komunikace je prosba zamérena predevsim na dobrovolny charakter
naseho vztahu a na to, zda jsme schopni pojmenovat potieby druhého. Prosbu muizeme
vyslovit, pokud jsme vzajemné pfipraveni dobrovolné uzavfit a dodrzet umluvu. Paklize

pfipraveni nejsme, vloZime do rozhovoru tzv. vztahovou prosbu (Basu, 2013, s. 55):

e pozadame o zpétnou vazbu (Co jsi pochopil?)

e podame pomocnou ruku (Co na to fikas?, Jak se citis?)

Projevite-li druhym pfi komunikaci uctu a respekt, zvysite tim Sanci, Ze budete vyslyseni.

(Basu, 2013, s. 59)
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4.2 EFEKTIVNI POSTUPY KOMUNIKACE

Pokud chceme korigovat nevhodné chovani, musime se naucit podavat komunikacni
zpétnou vazbu. Zpétnd vazba aspiruje na posilovani ¢i zeslabovani konkrétniho chovani
druhych lidi v zavislosti na pouZité technice komunikace. (Dubec, 2013a, s. 66) Mezi
efektivni postupy komunikace radime ty, které neohrozuji primarni potreby ¢lovéka (status,
jistota, autonomie, divéra a férovost). Patfi sem napftiklad popisny jazyk, zpétna vazba,
zverejiovdni emoci, sebeotevieni, patrani po porozuméni. Nékteré postupy jsou si

podobné a vzajemné se kombinuiji.

4.2.1 TYPOLOGIE VZTAHOVE NEAGRESIVNICH VYROKU

Popisny jazyk

Popisny jazyk (vztahové neutralni popis) je prosty vlastnich (subjektivnich)
interpretaci. Nehodnotime, ale mluvime pouze o tom, co pravé vnimame. Véta mize
zacinat slovesy Vidim..., Slysim..., Citim... Jde o prosty popis toho, co je vidét nebo slyset
na chovani druhych. U subjektivnich tvrzeni je velké riziko, Zze se dotknou sebeobrazu
komunikacniho partnera a vyvolaji popsanou reakci vyhnuti se. Podobné i Kopfiva aj.
(2006, s. 50) uvadi popis, konstatovani — popisem sdélujeme to, co pozorujeme, co se
déje (délo), nehodnotime osobu, toho kdo to déla (udélal).

Ptiklad: ,Vidim, Ze na zemi leZi boty.”

Zpétna vazba

Vztahové neutralni popis vSak sam o sobé nestaci na zménu chovani. Je tfeba ho
doplnit o popis naseho prozivani (emoce) nebo odkazat na dohodnuté pravidlo. Pak se jiz
jednd o komunikacni zpétnou vazbu. (Dubec, 20133, s. 66)

Vhodna reakce by tedy méla zahrnovat:

1. konkrétni vztahové neutrdlni popis chovani druhého

2. zvefejnéni emoci nebo odkaz na dohodnuté pravidlo

Vysledkem takové reakce by méla byt aspirace na zménu chovani bez zasahu do SCARF.
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Zpétna vazba by méla byt véasnd a méla by se vztahovat pouze k chovani, které mlze dité
néjakym zplsobem upravit a zménit. Efektivni mdze byt i doplnéni zpétné vazby otazkou,
omluvou & prosbou (Svec, 2007a, s. 23). Aby zpétnd vazba fungovala, je nutné
zverejriovat autentické emoce, které proZivame, a v Cdsti vénované popisu chovdni
nesklouznout k hodnoceni, vésténi, mentorovdni a popirdni vidéni. (Dubec, 201343, s. 66).

Ptiklad: ,,Pepo, stve mé, Ze jsi rekl sprosté slovo. Mdme tady pravidlo, Ze sprostd slova

nerikame.”

Zverejiovani emoci

Emoce patti neoddélitelné ke komunikaci. Kopfiva aj. (2006, s. 85) uvadi, ze
v bdélém stavu pocitujeme emoce neustadle. Mezi pfijemné emoce patfi napf. radost,
Stésti, laska, hrdost, mezi neptijemné fadime strach, zavist, Zarlivost, smutek atd. Pokud
Clovék praveé zazivad negativni emoce, nevhodna reakce na né, mlze jeho prozivani jesté
zhorsit. Zaroven je nemozné tyto emoce obratem zménit nebo je najednou nemit. Pfi
respektujicim pfistupu negativni emoce druhého pfijimame, avSak neznamend to, Ze
rozumové slozky nasi psychiky. (Kopfiva aj. 2006, s. 89) Proto by rozumovému fesSeni
konkrétni situace mélo vzdy predchazet ztiSeni emoci. To plati jak pro emoce vlastni, tak
pro pravé prozZivané emoce druhych lidi. Emoce se snadno prenaseji z jednoho na
druhého, casto nevédomé. Nejvice ,nakazlivy” je vztek. Proto se nam muze stat, Ze pfi
feSeni néjakého konfliktu mezi détmi jsme ovlivnéni pravé jejich vztekem. Kopfiva aj.
(2006, s. 94) to vysveétluji ochrannou funkci emoci, ktera se spousti bezdécné v reakci na

agresivni chovani.

Mezi efektivni techniky zvladani emoci patfi empaticka reakce. Empaticka reakce
se sklada z aktivniho naslouchani, pojmenovani pocitli, zamérd nebo ocekavani druhého
a vyjadreni podpory. Empatickou reakci se snazime pochopit, co druzi citi a potrebuiji.
Empatie pomdahd rozvijet osobnost a budovat vztahy jak u déti, tak u dospélych. Basu
(2013, s. 71) zminuje, Ze s empatii je vhodné prestat ve chvili, kdy druhy ¢lovék naznaci, ze

byl vyslySen (prestane mluvit, zklidni hlas, pohodInéji se usadi atd.).
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Zverejiiovani emoci je dllezZité pro rozvoj emocni inteligence. Déti ¢asto neumé;ji
vyjadrit, co citi, ale pojmenovani emoce je klicovou slozkou empatické reakce u déti
a usnadni jim to pochopit. Déti bychom méli naucit, Ze mit emoce je v poradku, a Ze je
prijimame jako béZnou soucast Zivota. Faber a Mazlish (2007, s. 13) uvadéji, Ze neustalé
popirani pocitd déti, mize déti mast nebo drazdit. Také Aldort (2010, s. 138) zdUraznuje,
Zze je dulezité nezpochybnovat pocity ditéte. Podle ni si déti dokdZou zachovat

emocionadlni rovnovahu, kdyz se mohou vyjadfit naprosto bezpecné.

Kopfiva aj. (2006, s. 113) oznacuji komunikacni dovednost, kterou sdélujeme
vlastni emoce, potreby a ocekdavani jako tzv. Ja-vyrok. Ja-vyrok mize mit 3 ¢asti. Nejprve
hovofime o tom, co citime (emoce), potom popisné sdélime, co tyto emoce vyvolalo
a nakonec vyjadrime své prani nebo ocekdvani vztahujici se k reSeni situace. Jd-vyroky
pouZivame v situacich, kdy jsme ve vétsich emocich my, empatickou reakci v situacich, kdy
jsme celkem v pohodé a v emocich jsou druzi. Obé dovednosti se mohou pouZit i soucasné.

(Kopfiva aj. 2006, s. 118)

Ptiklady: ,Jakube, vadi mi, Ze ted" mluvis, kdyz ctu pohddku. Chtéla bych ji docist bez
prerusovani.”

,To asi bolelo, kdyZ té Péta uhodil.”

Sebeotevreni

Pfi sebeotevreni pouze fikam, jak se citim, nijak pritom nezasahuji do primarnich
potreb prijemce. Mluvime pouze sami za sebe a mluvime o svych skuteénych pocitech.

Priklad: ,UZ se zlobim!“

Patrani po porozuméni

Pfi patrani po porozuméni zkombinujeme zpétnou vazbu a otdzku po motivu (po
potfebdach). Otazka ma byt oteviena.

Ptiklad: ,Filipe, Stve mé, Zze mluvis ve chvili, kdy mluvim jd. Déje se néco?“
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Mezi dalsi vhodné postupy efektivni komunikace patfi (Kopfiva aj. 2006, s. 57-79):

Informace, sdéleni

—informace obsahuje podmét v 1. nebo 3. osobé a mohou byt napfiklad tyto:

O zvyklostech a domluvenych pravidlech: ,NeZ odejdeme na zahradu, je tfeba, aby byly
hracky uklizené na svych mistech.”

O soucasné situaci: ,Déti, hleddm lepidlo na papir. Potiebuji néco pfilepit.”

O tom, co pomaha: , KdyZ nékomu ubliZime, nékdy pomuize omluva.”

O dusledcich: ,KdyzZ nerespektujeme ostatni, vétsinou ani oni nerespektuji nds.”

Konecné rozhodnuti o tom, zda informaci vyuzije, ponechame na pfijemci.

Vyjadreni vlastnich ocekavani a potieb

— témito vétami se rozviji vzajemna citlivost a porozumeéni.

Ptiklad: ,Ocekdvdm, Ze to, na cem jsme se dohodli, plati.”

MoiZnost volby

— volba musi byt pfijatelnd pro obé strany a nesmi byt manipulativni. Pokud dité navrhne
jiné, pro nas pfijatelné reSeni, ddme mu prednost. Dité bude citit vétsi zodpovédnost.
Ptiklad: , Nakreslis obrdzek vodovkami nebo pastelkami?“

KdyZ dité nema dostatecné rozvinutou schopnost rozhodovani, nebo je pro néj rozhodnuti
prilis obtizné (mensi déti), je vhodné reagovat empaticky nebo poukdzat na vyhody
a nevyhody jednotlivych moznosti (kombinace moznosti volby s informaci). Pomoci mu

muzeme i tim, Ze fekneme, co bychom udélali my. Kone¢né rozhodnuti ponechdme na ditéti.

Spolutcast — prostor pro aktivitu déti

— vyjadfujeme partnersky vztah, dité se citi byt kompetentni, ma moZnost navrhnout feseni.
Ptiklad: , Péto, vidim, Ze Eliska pldce, kdyz jsi ji rozboril domecek. Co s tim udéldme?”
Oteviené véty typu ,Co o tom vis?“ ,Jak to myslis?“, pouzivdme jako vhodnou reakci

u déti, které se stale na néco ptaji a odpovéd na otazky znaiji.
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Nékdy pouze jeden efektivni zplisob komunikace nevede k vysledku, proto je
vyhodnéjsi jednotlivé metody kombinovat (popis + informace, informace + moZnost
volby, popis + spolutcast + moznost volby, atd.). Obcas se zda, Ze ani kombinace technik
nevede k cili, ale pokud tim neni ohroZen Zivot a zdravi, mlZeme nechat na dité
dopadnout prirozené dasledky jeho volby. Dité tak ziska pouceni a zkusenost z vlastniho

rozhodnuti.

Shrnuti

V teoretické casti jsem poukdzala na nékteré vyvojové zvlastnosti déti a objasnila
pojem vyzvového chovani. Zaméfila jsem se na komunikaci z procesniho hlediska. Uvedla
jsem rGzné komunikacni modely, které ke komunikaci neoddélitelné patfi. Popsala jsem
postupy efektivni a neefektivni komunikace. Pro signovani ve vyzkumné ¢&3asti budu
pouzivat model vztahovych signal( se zamérenim na vztahové agresivni a neagresivni

vyroky.

27



PRAKTICKA CAST

s

5 PRAKTICKA CAST

5.1 CIiLPRACE
Cilem moji prace je analyza vztahové roviny reakci ucitelek materskych skol v Plzeriském

kraji na vyzvova chovani déti.

Zajimaji mé reakce ucitelek, které absolvovaly vzdélani (alespon jeden kurz) na téma

prace se vztahovymi signdly v komunikaci a také to, zda tuto komunikaci pouzivaji v praxi.
Ve vyzkumné ¢asti jsem si vytycila tyto cile:

1. Zjistit, jaké vztahové signdly prevazuji v komunikaci mezi ulitelkou a ditétem pfi

vyzvovém chovani.
2. Zjistit, jak ucitelky vnimaji vztahové signaly pfi svoji praci.

3. Porovnat rozdil vkomunikaci s ditétem mezi ucitelkami, které prosly vzdélanim

v oblasti prace se vztahovymi signaly a ucitelkami bez vzdélani v této oblasti.

5.2 VYZKUMNY VZOREK

Do vyzkumného Setfeni jsem zapojila ucitelky materskych Skol, které prosly kurzy
zamérenymi na praci se vztahovymi signaly v komunikaci. Zucastnily se vyuky predmétu
na ZCU v Plzni — OASR (Osobnostni a socidlni rozvoj), MPV2 (Metodika predskolniho
vzdélavani) a nékteré ikurzu letni Skoly a kurzu Respektovat a byt respektovan. Pro
porovnani jsem zaradila do vyzkumu 2 ucitelky, které témito kurzy neprosly. Osloveno

bylo celkem 40 respondentek, do vyzkumu se jich zapojilo 14.

5.3 VYZKUMNE METODY

5.3.1 DOTAZNIK

Pro vyzkumné Setfeni jsem jako prvni metodu, zvolila online dotaznik (ndhled dotazniku je
uveden v pfiloze této prace). V dotazniku jsem pouZila metodu uzavienych otazek pro zjisténi
identifikacnich Udaja a otevienych otazek pro ziskani pfimé reci. Dotaznik jsem vytvorila

v aplikaci M{j disk, dostupné na www.google.com. Pfipadné otazky mohly respondentky zaslat

na e-mail: vyzkum.komunikace@gmail.com. Dotaznikové Setfeni probéhlo v lednu 2016.
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5.3.2 ROZHOVOR

Dalsi pouzitou vyzkumnou metodou byl nestrukturovany rozhovor. Zucastnilo se ho
6 ucitelek. Otazky v ném byly zaméreny na jejich sebereflexi v oblasti prace se vztahovymi
signaly v komunikaci s détmi. Rozhovory se uskutecnily v unoru 2016 v navaznosti na

dotaznikové Setieni. Byly nahrdvany na diktafon a poté prepsany.

5.4 ANALYZA DAT

5.4.1 ANALYZA DOTAZNIKUO
Uvodni tfi otdzky dotazniku slouzily jako identifika¢ni. Respondentky byly ujistény, Ze

informace ziskané z dotazniku, budou prezentovany anonymné.

1. Inicialy respondentky — byly poZzadovany z hlediska pozdé;jsi identifikace s reflektivnim

rozhovorem.

2. Sidlo pracovisté respondentky — vSechny zucastnéné ucitelky zapojené do vyzkumu

byly z Plzeriského kraje.

3. Délka pedagogické praxe — zjistovala jsem, zda budou néjaké rozdily v komunikaci

s ditétem v zdvislosti na zkusenostech a délce praxe.

Délka pedagogické praxe pocet respondentek
1 -3 roky 5
3-10let 6
10—20 let 1
Vice nez 20 let 2

Analyza vztahovych signall v reakcich ucitelli na konkrétni chovani déti v mateiské Skole

Déle je uveden rozbor jednotlivych ziskanych vét (pfimé feci) na tfi konkrétni situace

vyzvového chovani déti v materské skole.

Asymetrie — oznacuje vztahové agresivni vyroky — rozkaz, vycitka, manipulace, interpretace,
hodnoceni, prosba (rozkaz, zadost), recnickd otazka, zavlékani 3. osoby, mentorovani,

vyhroZovani, sarkasmus, ignorovani
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Symetrie — oznacuje vztahové neagresivni vyroky — popis, zverfejnéni emoci, odkaz na

pravidlo, zpétna vazba, spolutcast

Situace 1: Dala jste pokyn k uklizeni hracek. VSechny déti zacaly uklizet, jen jedno dité
(jméno si mizZete vymyslet) si odmita uklidit hracky, se kterymi si pravé dohralo. Necha je

leZzet na zemi a odchazi pryc.
Reakce:

1.,,Marecku, hracky." (rozkaz)

2. ,,Ja vidim, Ze vSechny déti uklizi, jen Jirka hracku nechal leZet na zemi a neuklidil ji.” (vycitka)

3., Pavliku, pojd, ja ti pomohu, at muZeme jit vsichni ven.” (rozkaz)
Pavlik mi¢i a zacne uklizet.

P.:,Jd se musim jit vycurat." Ja: ,Dobre, béz, ja na tebe pockam".

4., Kampak jdes, Ondro? Ted vSechny déti uklizi hracky." (manipulace)

5., Pavliku, zapomnél sis uklidit, (interpretace) prosim, vrat se.” (prosba — rozkaz)

6.,,Same, udélalo by mi radost, kdyby sis po sobé uklidil tu hru, pojd, jd ti s tim pomizZu a bude
to uklizené drive. No vidis, jak ti to jde, uZ to mdme celé v krabici a ted'jeste, jestlipak vis, kam

tu hru uklizime. Viyborné, pristé mi k tomu uZ vibec potrebovat nebudes." (manipulace)

7. ,Pepicku, ten signdl, ktery zaznél, néco znamend? Poznds co?“ (signdl trianglu — ritudl

pri uklizeni) (fecnicka otazka)

8. ,Martine, rekli jsme si, Ze kdyZ hraje pisnicka, tak vsichni uklizime hracky, takZe to
znamend, Ze i ty. (vy€itka) Tak prosim zacni, abys to stihnul, neZ pisnicka skonci!“ (prosba

- rozkaz)

9. ,Vidim, Ze hracky, se kterymi sis hrdl, zistaly leZet na koberci. (popis) Prosim té, mohl

bys je odnést na své misto, abys je mél zitra pfipravené a neponicené?” (prosba — Zzadost)

10. ,,Pojd, pomuzu ti s uklidem. Vidim, Ze ti to samotnému nejde.” (hodnoceni)
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11. ,Zapomnél sis uklidit hracky, (interpretace) tak se vrat a honem to naprav, (rozkaz) at

se na nds pani uklizeCka nezlobi." (zavlékani 3. osoby)

12. ,Honziku, auticka Cekaji, aZ je uklidis. VSechny déti uklizeji, abychom si zase zitra mohli

hrat s hrackami.” (manipulace)

13. ,Pojd, hracky uklidime spolu, ja ti pomizZu, mozZnd i kamarddi ti pomohou.”

(manipulace)

14. ,Honziku, pojd" pomoci détem. (rozkaz) Jsme tu kamarddi a vsichni se na uklidu

podilime — pomdhdme si!” (manipulace)

V této situaci jsou vSechny odpovédi vztahoveé agresivni (asymetrické). U odpovédi
¢. 9 je sice prvni véta symetricka, ale ve spojeni s druhou vétou celek pusobi jako
asymetrie. Pokud by se ndm podafrilo zménit chovani ditéte, bude to jen kratkodobé a dité
zacne ,zlobit” jinak. To je vidét u odpovédi €. 3, kde Pavlik sice uklizet zaCne, ale vzapéti se

objevuji dalsi reakce, kdy se snazi uklizeni vyhnout.

Pfiklad mozné symetrické reakce: ,Pepo, dohodli jsme se, Ze kdyZ odchdzime, tak uklidime

svoje hracky.”

Situace 2: Pravé slysite, Ze je dité pfi hie s kamaradem vulgdrni, mluvi sprosté.
Reakce:

1. ,,Mné se tohle nelibi, (zvefejnéni emoci) uz jsme si vysvétlovali, jaka pravidla tu dodrZzujeme
a pro¢, amluvit sprosté jsme se preci domluvili Ze nebudeme? (vycitka + hodnoceni)
Pamatujes si ta pravidla, nebo si je muZeme jesté znovu zopakovat a taky si treba rict, jak se

citime, kdyZ je nékdo sprosty." (manipulace)

2.,,Slysim tady slovicka, ktera ve skolce nefikame.” (popis + odkaz na pravidlo)

3., Co to rikas? Takhle ve skolce nemluvime!“ (mentorovani)

4. ,Co to slysim, Péto? (fecnicka otazka) To, co jsi fekl, se mi viibec nelibi (zpétna vazba)

a ostatnim se to, myslim, taky nelibilo. (zavlékani 3. osoby) Co s tim udélds?" (spoluticast)
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5. ,Honziku, tohle slovo v nasi skolce nerikdme, uzZ to nerikej." (rozkaz)

6. ,,Niki, tohle osklivé slovo jsem tedy radéji neslysela, (hodnoceni) myslis si, Ze ve Skolce
muZeme takhle mluvit? (fecnicka otazka) Mdme tady srdickové pravidlo, vis, co znamend?“

(spoluticast)

7. Odvedu pozornost jinam.., ,a kam budou parkovat tato auta?“ (ignorovani)

Dle moznosti, pak individualné proberu s danym ditétem situaci.

8. ,,0ndro, nelibi se mi, jak mluvis! Viibec mi to nedéld dobre, a pokud to jesté jednou

uslysim, pujdeme ti umyt pusu mydlem. Ano?“ (vyhroZovani)

9.,,Co jsem to zaslechla za slova? (fecnicka otazka) Mohl bys mi je zopakovat? Jd jsem jim

ani nerozuméla, midzes mi je vysvétlit?“ (sarkasmus)

10. ,Vis, co znamenaji slova, kterd jsi rekl? (fecnicka otazka) Ne? Jsou to slova, kterd ve

skolce nerikame.” (mentorovani)

11. ,Prosim té, kde jsi slysel takové osklivé slovo? (hodnoceni) To se mi vibec nelibilo.

(zverejnéni emoci) Pojd mi prosim Fict, co to slovo znamend, ja ho nezndm." (manipulace)

12. ,Takovd slova déti nepouZivaji, Honziku. (mentorovani) My ve Skolce na sebe takto

nemluvime, (mentorovani) tak prosim nemluv osklivé.” (hodnoceni)

13.,, Takhle se nemluvi, (mentorovani) zkus to rici sprdvné, oprav se.” (rozkaz)

14. ,Anicko, to co rikas, neni slusné, (hodnoceni) vis o tom, Ze porusujes nase pravidla?“

(Fecnicka otazka)

V této situaci se jiZz objevilo nékolik vztahové symetrickych reakci. Odpovéd €. 2 je
celd signovana jako symetrickd, i kdyz odkaz na pravidlo z druhé c¢asti véty lIze pouze
vytusit. Prvni véta z odpovédi €. 8 popisuje chovani ditéte a ne dité samotné, proto by se
dala povazZovat za symetrickou reakci, ale nasledujici véta je velmi agresivni, a tak je cela

pfima fe¢ oznacena jako vztahové asymetricka.

Priklad mozné symetrické reakce: , Pepo, rekl jsi sprosté slovo. Mdme tu pravidlo, Ze

sprostd slova nefikame.”
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Situace 3: Pravé jste détem sdélila, Ze maji poslouchat, co jim ted chcete fict. Jedno dité

to nerespektuje a néco hlasité vypravi.

1. ,Vidim, Ze potrebujes néco dileZitého Fict, (interpretace) tak aZ domluvis, uz opravdu

budeme potichu, protoZe vam potrebuji zase naopak néco dilezitého rici ja." (vycitka)

2. ,Jirko, proc ted povidas?“ (spolutiast)

3. Pfipomenu pravidlo. ,Davidku, co jsme fikali Ze déldme, kdyZ nékdo mluvi?“

(Nevzpomene-li si, ostatni rady pfipomenou) (mentorovani)

4. ,Vasiku! Neslysel jsi, co jsem rikala? (interpretace) Chci vdm néco povédét, a je treba,
aby vsechny déti slysely. (mentorovani) Kdyz povidas ty, rusis nejen mé, ale i kamarddy.”

(hodnoceni + vycitka)

5. ,Pavli, my cekame, (zavlékani 3. osoby) aZ budes i ty poslouchat co vam chci rict, abys

to i ty védéla.” (mentorovani)

6. ,Déti, (zavlékani 3. osoby) vypadd to, Ze Jenda ndm chce néco zajimavého fici,

(interpretace) poslechneme si ho a potom se vratime k tomu, co jsem vam chtéla fict.”

7. ZtiSim hlas nebo prestanu mluvit... déti zpozorni a vétSinou upozorni dané dité samy,

aby prestalo mluvit, jelikoZ mé neslysi... (nelze signovat, chybi pfima fec)

8. ,Marku jaké mdme pravidlo ve tfidé, kdyZz mluvim ja? (fecnicka otazka) Ano, mdte
poslouchat, co vam chci rict. Tak prosim ddvej pozor, at vis, co se ted’ bude dit.” (prosba

+ mentorovani)

9. Nebudu fikat nic. Budu ticho. Na jeho hluk ho upozorni kamaradi. Situaci bych resila

i takto: ,Slysis Pavle, co rikim?“ (manipulace)

10. ,, Ty nechces slyset, co vam chci rict? (interpretace) RusisS kamarddy, kteri poslouchaji.
(hodnoceni) A jd jsem vam chtéla rict, (vycitka) co ted’ budeme délat, protoZe mdm

prekvapeni.”

11. ,Jak to tak vypadd, Pepicku, tak vis, co budeme délat, (interpretace) tak to prosim

rekni i ostatnim, at to nemusim fikat zase jd." (sarkasmus)
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12. ,Karolinka nebude védét, co vsechno si pravé rikdme. Ta by nechtéla védét, co vsechno

se miZe stat, kdyz...” (interpretace)

13. ,Pockame chvilku, aZ to Ondra dovypravi, a pak uz budes poslouchat, co fikam ja.”

(rozkaz)

14. ,Hanicko, ted ale mluvim ja. (vycitka) Domluvili jsme se, Ze nasim pravidlem je, Ze

mluvi jen jeden, Ze si budeme naslouchat.” (odkaz na pravidlo)

V této situaci se objevily dvé symetrické reakce. V odpovédi 7 a 9 se objevila
reakce, Ze ucitelka nebude délat nic. Tato reakce by se dala povaZovat za symetrickou, ale
dle mého ndzoru je tato technika velmi nevhodna k pouZiti v materské skole. Déti ve véku

3-5 let nemaji jesté dostatek zkusenosti s tim, aby se ztisily, kdyZ ucitelka prestane mluvit.

Ptiklad mozZné symetrické reakce: , Pepo, stve mé, Ze ted mluvis, kdyz mluvim ja.“

5.4.2 ZAZNAM ROZHOVORU

Rozhovor obsahoval téchto 5 otazek:

1. Byl pro vas piinosny kurz efektivni komunikace? Cim? Co konkrétné vam pfinesl kurz

komunikace? Co jste se naucila, v ¢em jste se zlepSila (prosim, konkrétné vyjmenujte)?

2. Pozorujete u sebe v komunikaci s détmi néjaké zmény? Pokud ano, popiste, prosim,

konkrétné jaké?

3. Kde a jak pouZivate ziskané informace z kurzu? Popiste, prosim, stru¢né jednu ¢i dvé
konkrétni situace s détmi, béhem nichZz vyuzivate osvojené poznatky z kurzu. Za

strucny popis situace, prosim, uvedte, co z téchto dovednosti pouzivate.

4. V jakych situacich mate nejvétsi problém s pouZivanim efektivnich postupl

komunikace?

5. V jakych situacich nemate problém s pouzZivanim efektivnich postupld komunikace

osvojenych na kurzu?
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Odpovédi:
Z davodu zachovani anonymity, byly skutecné inicidly respondentek nahrazeny fiktivnimi.
V odpovédich byla odstranéna slova jako eee, ehm a zdvojena slova (dvé stejnd slova za

sebou, ponechano bylo pouze jedno z nich).

AA:

1. TakZe pro mé byl pfinosny. Zacala jsem premyslet o tom vibec, jak komunikuji s okolim
a zacala jsem si uvédomovat, co délam 3Spatné. Co jsem se konkrétné naucila, zlepsila.
Reagovat na Zalovani, reagovat na ... jakmile je néjakd vztahovd nevyrovnanost. Jo? Kdyz
potom trfeba hadka pfijde. Tak kdyZz teda se to netyka Uplné mé a jsem tim jakoby
rozhodc¢im, tak lépe reaguji nez predtim (kurzem). Pouzivam s détmi oteviené otazky,
takZe to funguje. Neodpovidam za né porad, coz jsem dfiv délala. Zajima mé jakoby vic, co
si ty déti mysli a snazim se je pfi feseni jakéhokoliv konfliktu zapojit do feSeni, coz jsem

taky dfiv nedélala.

2. Ano, pozoruju, pravé v tom, Ze dfiv jsem jakoby vétsSinu téch vztahovych konfliktl resila
tim, Ze jsem to prosté vyresila za né, ted davam prostor détem. Problém je u toho, kdyz
se to tykd mé konkrétné, to znamena, kdyZ ja ptijdu do néjakého vztahového problému.

To jsou vSechny informace z kurzu vnivec.

3. Snazim se vSude, kde to jde. Tak tfeba Zalovani, kdyz déti pfijdou a reknou: ,Pani
ucitelko, on mi sebral hracku.” Pfed kurzem to bylo okamizité ,Vrat mu ji.’ a jela jsem
v podstaté bez zastavky, ale ted uz se zeptam, feknu mu, aby si to vyresil sam. S tim, Ze

tedy ho vidim, Ze mu jakoby dam prostor.

4. Problém mam, kdyZz mam zlost, kdyz jsem rozCilena, hodné rozcilena.

5. Nemam problém, pokud se to tyka déti a reSeni téch situaci, kdyz mam klid. A vibec
neni problém, tak to vim, Ze to jde. Ptam se, pouzivam otdzku ,Co pro tebe tedy muzu
udélat?’, tfeba kdyz je to pfi tom Zalovani. Ta se mi strasné libi a je velmi efektivni. (smich)
VétsSina déti uz se snazi, protoze uz je to dlouho, co to pouzivdme, tak uz i reaguji. Ze
zaCatku vétSinou na mé zlstaly jenom koukat po té vété ,S ¢im ti mGzu pomoci?‘. Takze

takhle.

35



PRAKTICKA CAST

BB:

1. Absolvovala jsem predmét OASR a byl pro mne velmi prinosny. Zjistila jsem, Ze jsem
Casto pfi komunikaci vyuZivala Spatnych slov a komunikace nebyla efektivni. ZlepSsila jsem
svou komunikaci hlavné k détem ve Skolce. BohuZel se musim pfiznat, Zze nékdy ale
napriklad véstim. Ale uvédomuji si to a snazim se na tom pracovat. Diky kurzu si
uvédomuiji, co je efektivni a co neni. Uvitala bych klidné vice hodin podobnych kurz(,

abych vice trénovala.

2. Urcité pozoruji. Napfriklad jsem zacala vice vyuZivat popisny jazyk. Konkrétnéji popisu

situaci a nehodnotim subjektivné.

3. Snazim se myslet zejména na ziskané poznatky pfi své praxi ve Skolce. Napfriklad déti
jsou hlu¢né. Ale ja jim potrebuji néco fict. Zaénu mluvit potichu, neprektikuji je. Déti se

utisi, protoze jsou zvédavé, co poviddm. Funguje to.
4. Pfi partnerské komunikaci nékdy zapominam na efektivni postupy komunikace.

5. Nemam problém pfi komunikaci s détmi ve Skolce ani s dospélymi.

CC:

1. No urcité jo, urcité tim, Ze do té doby jsem nevédéla, jen jsem védéla, Ze takhle nechci
mluvit. J& jsem do té doby prosté pouzivala klasicky direktivni pfistup ,Toto nemuGzes!’,
Toto nesmis!’, Toto se nedéld!’. Védéla jsem, Ze mi to neni pfijemné, ale nevédéla jsem
prosté, jak to udélat. Tam mi teda ten ndvod poskytli, Ze teda mam fikat, co maji délat,
nei co nemaji. Ze mam pouZivat néjaky popisny jazyk spi§ nei kritiku, Ze tedy nékdy sta&i
domluvit si néjaka pravidla a pak uz jako jenom treba fict ,Domluvili jsme se..., Pamatujes

sinato...” a pouzivam to.

2. J4 jsem absolvovala kurz Respektovat a byt respektovdn nékdy pred Sesti sedmi lety,
takze v té dobé, co jsem ho udélala, jsem potom ty zmény urcité pozorovala. Mé to fakt
posouvalo nékam, kde jsem i na nich vidéla, Ze se s nimi da lip komunikovat a Ze to Iépe
prijimaji. Ted uz jsou hodné velky, ted uz je to takovy, Ze se vracim k direktivam (smich).

Nékdy stokrat domluvena pravidla pofad nejsou jasna.
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3. Nejvice doma se svymi vlastnimi détmi. Ale ted co délam ve Skolce, tak samoziejmé i v té
Skolce. A tam mi to jde |épe, protoZze tam se nedostavam do emoci. Ty vlastni déti mé
privadéji do emoci a pak mi to néjak nejde, nebo jde mi to hir. Kdezto ty cizi déti mi vlastné
jako nepUlsobi ty emocné vypjaté stavy, takze tam to jde opravdu dobre. A navic jsou tam
rodiny, které to vyZaduji — v tom kolektivu jsou vsichni, ktefi chtéji respektujici pfistup a ty
déti jsou na to zvyklé. Je to vlastné pro né dobré, ony se s tim setkavaji a o¢ekavaji to. Ja
jsem v tom néjakym zplsobem uZ naucend, takze se mi to uzZ jako trosku zautomatizovalo
a funguje to v té skolce dobre. Jd nevim, tak tfeba chlapecci se hadaji o auti¢cko, oba ho
chtéji, takze normalni moje kdybych nebyla na kurzu ,Nehadejte se o to’ aja si to vezmu
ated uz feknu ,Mlzeme se i domluvit, vidim, Ze oba chcete auticko, MUzZeme to néjak
zkusit spolu vyresit?‘ A oni zacnou spolu néjak komunikovat, odpoutaji se od toho auticka,
Ze ho tedy chtéji a zacnou premyslet o tom, co by s tim mohli délat. Kdyz nevi, tak tfeba
jesté reknu ,Mozna by ho mohl mit ted nékdo a potom ten druhy.” Ale oni si vétSinou
navrhnou néjaké reSeni. Pomérné jako to umi, oni jsou na tu komunikaci zvykli, Ze to umi.
Ale ne vidycky to dopadne tak, Ze se prestanou hadat. Ale alespon takhle. A druhou situaci
to jsou potom treba ty kratké, kdy tfeba bézi do silnice, a my mame pravidlo: u silnice se
musime zastavit, tam vSichni na sebe pockdme. TakZe prosté jenom zakfi¢im ,Marusko,
silnice!” ,Marusko, auto! A oni potom zastavi a pockaji auz si uvédomi, Ze néco bylo

domluvené, a Ze se to néjak ma dodrzet.

4. Nejvétsi problém mam pravé, kdyz mé to uvadi do neprijemnych emocnich stava, kdy
sama nezvladam ty emoce a uz vlibec nemyslim na Zadnou komunikaci. Jsem prosté
nastvand a tam vétSinou dojde k tomu, Ze pouziju néjaky direktivni pfikaz nebo mu vezmu
hracku. Nastvané mu ji vytrhnu z ruky. Ale to se mi stava spiS doma s mymi vlastnimi

détmi, nez ve Skolce, kde mi ty déti neplsobi ty emocni stavy.

5. Kdyz v emocich nejsem, a Uplné nejlepsi je to, kdyz jsem predem pfipravend na tu situaci
u néjakych rannich ritual(, kdyz vim, co budu fikat a mam to naucené, kdyz to neni néjaka
nahla situace, ktera se vyskytne. Ale ja uz ted vlastné nemdm problém ani v téch nahlych.
Kolikrat si tieba fikam, Ze uZ jsem to UpIné automaticky fekla tou efektivni komunikaci. Ale je
fakt, Ze jak to ma c¢lovék letité naucené, Ze tam stejné obcas mluvi nespravné. Kdyz jsem se
nahrdla na video kvuli praxi, tak jsem to tam vidéla, tfeba sedmdesat procent je efektivni

a zbytek neefektivni. Treba dité drzi n(z a uZ vidim.., to trfeba vykfiknu ,PoloZ to!’.
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V téch situacich, které se tykaji bezpecnosti, kdy se mlze néco stat v néjaké nestandardni

situaci, kterd je pro mé vyhodnocena jako nebezpecna. Tam jako sklouzavam do té direktivy.

DD:
1. Urcité to pro mé bylo zajimavé v tom, Ze takové ty moje vnitini pocity, Ze nékdo rekl...,
Ze opravdu to tak je a takové ty véci o tom batohu na zadech a tyto véci, ty se mi hodné

libily. Urcité v tom, Ze se za¢inam vyjadfovat vic popisnéji, to mé teda hodné dostalo.

2. Dokud jsem neméla néjaky troSicku teoreticky ramec, tak jsem nevédéla, ale ted uz
¢lovék nevyhrkne honem to prvni, co mu pfijde na jazyk, ale troSicku premysli. Ja opravdu
fikam ten popisny jazyk, aby tomu ditéti neubliZilo to, co mu feknu, byt tfeba nechténé.

Tak, aby si to, co reknu, to dité nevzalo tak néjak Spatné, aby se néjak nestresovalo.

3. Urcité treba ve stylu, Ze nefeknu Ty se seber a jdi si zastrcit Zidli!*, ale feknu stylem ,Néjak

nam tady nezafungovalo Zidlickové pravidlo.” Aby se ty déti trosicku snaZily néco taky samy.

4. Problém mam urcité v nebezpelnych situacich, kdy prosté jde vsechno stranou a klidné
zafvu. Nebo tfeba kdyZz jsem ve stavu, kdy jsem nemocna a desetkrat uz jim feknu

,Zklidnéte se, nemzu.’ tak potom to prosté nejde.

5. Tak v podstaté ve vSech ostatnich, kromé téch vyhrocenych. (smich)

EE:

‘

1. Urcité si davam lepsi pozor na takové to vyjadreni ,Jd si myslim...” nebo ,Mné se

nelibi..., Ze jako nekritizuji ty déti tolik.

2. No praveé v tom, Ze se snazim fict, co mé se nelibi, nebo co mné se libi, co to dité dél3,

Ze si na to davam jako vic pozor.

3. P¥i praci ve Skolce. A konkrétni situace... KdyZ déti zlobi, tak tfeba jenom tak nehouknu,
ale treba feknu ,Viktore, mné se ted néco nelibi. Vi§ co to je?* Ze se snaZim tak jenom
nezarvat ,Dej, pokoj!‘ (smich), ale zapojit to dité, Ze mi musi odpovédét, Ze chci, aby pfislo

na to, co asi bylo Spatné. Ono ale kolikrat to dité si to neuvédomuje, takze pak se ptam.
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,A co myslis, Ze mohlo byt Spatné? Proc jsem na tebe promluvila?‘ Prosté vzdycky néjakou

diskusi vyvolat.

4. KdyZz mam strach, Ze by se tfeba tomu ditéti néco stalo. Kdyz tfeba vyvadi néco, zkousi
|ézt na zahradé na strom. To zafvu, to jako neresim, Ze bych k nim dobéhla a ,Mné se

nelibi...” Kdyz prosté musim zasahnout okamzité.

5. V takové té béiné praxi Skolky, kdyZ se jakoby nic zasadniho nedéje, kdyz déti néco
pracuji a ja je tfeba obchdzim, nebo i kdyz si hraji, tak prosté prijdu a feknu ,To se mi
libilo, jak jste se domluvili. Jo prosté v takovych téch krizovéjsich, to teda s tim problém
mam, to radsi zahuldkdm, ale kdyz je to v béhu a v pohodé, tak si myslim, Ze mi to

problém nedéla.

FF:
1. Urcité. Bylo zajimavé se od pana Dubce dozvédét vice o mezilidské komunikaci. Z kurzu

jsem si odnesla poznatek o tom, Ze lze pfedejit vztahové valce mezi mnou a dalsi osobou.

2. U komunikace s détmi je to jak kdy. Pokud si to uvédomim, tak se snazim jednat s nimi
narovinu a spise jim popisuji to, co napriklad udélaly a mné se to nelibilo, nez abych jim
vynadala, Ze udélaly néco Spatné. BohuZel se mi to nepodafi vidycky, protoze mé reakce

k nim jsou rychlé a spontanni.

3. Ziskané informace z kurzu pouzivdm hlavné ve vztazich s dospélymi nez s détmi.
Nedokazu popsat urcitou situaci s détmi, ale z kurzu vim, Ze jako ucitelka musim déti

spravneé stimulovat a namotivovat k jakymkoliv ¢innostem.

4. Asi tehdy, kdyZz mé nékdo nastve. (smich)

5. Netusim, jaké situace bych méla uvést. Asi, kdyz jsem vklidu a spiS ve vztazich

s dospélymi.
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Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak ucitelé materskych skol verbalné
(pfimou feci) reaguji na vyzvové chovani déti a jaké vztahové signaly se v jejich reakcich
objevuji. Ukolem prvni &asti vyzkumu bylo ziskani a signovani vét (primé fedi) v reakci na
vyzvové chovani déti. Respondentky nebyly v redlné situaci s ditétem, ani nebyly
ovlivnény emocemi nebo nutnosti rychlého rozhodovani. Nékteré odpovédi byly
analyzovany po mensich c¢astech, nebot pfi posuzovani jako celku by vsechny byly
vztahové agresivni. Signovani vztahovych signall je smysluplné a dulezité, ale vidy narazi
na subjektivitu toho, kdo komunikaci posuzuje. Ve skutecné situaci nas ovliviiuje rada
dalSich aspektd, jako je napfiklad nase minuld zkusSenost, emoce a motivace. Je proto
obtizné analyzovat véty bez situacniho kontextu. V druhé ¢asti vyzkumu nékteré
respondentky odpovidaly na otdzky, které zjistovaly jejich subjektivni pocity pfi pouzivani
efektivni komunikace a vnimani vztahovych signald. Vybrala jsem ty ucitelky, u kterych se
v prvni ¢asti vyzkumu, objevila alespon néjakd forma symetrické reakce. Respondentky

jsem zdmérné o rozhovor nezadala predem.

Z celkového poctu 72 signovanych wvyrokli, bylo 12,5% vyrokd vztahové
symetrickych, tedy Zadoucich. Vztahové agrese obsahovalo 87,5 % vyroku. U ucitelek bez
vzdélani v oblasti prace se vztahovymi signaly, pak komunikace obsahovala 100 %
vztahovych agresi. Zaroven to byly ucitelky s nejdelSi pedagogickou praxi. U ucitelek se
vzdélanim vtéto oblasti se objevily vztahové agrese v 85,7% a vztahové symetrie
ve 14,3 % vyrokU. Zavér, ktery vyplyva z dotaznikového Setfeni:

V komunikaci ucitelek reagujicich na vyzvové chovani déti, prevazuji agresivni vztahové
signdly. Kdybychom byli na misté ditéte, chtéli bychom to slyset? (Kopfiva aj. 2006, s. 56)

Neni mozné se zachovat Uplné spravné, kdykoli déti néco provedou. Z ucitelského
pohledu, by ale méla prevazovat symetrickd komunikace. Z vysledk(i tohoto vyzkumu
vyplyva, Ze tomu tak neni. Tento zavér ale nem(Zeme zobecriovat, pro presnéjsi
posouzeni nam chybi Sirsi situacni kontext. Na druhou stranu vztahové asymetrické
reakce mame naucené a automatizované jiz z détstvi. Asymetrie v komunikaci se objevuji
na zakladé prirozenych proces v mozku. Je velmi obtizné je zménit a naucit se novym
postuplim. Whitmore (2014, s.113) uvadi, Ze si mlZeme uceni predstavit jako

Ctyfstupnovy proces:
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1. Nevédomad nekompetentnost — nevim, Ze nevim;

2. Védoma nekompetentnost — vim, Ze nevim — uvédomuji si nedostatky, zacinam
rozliSovat;

3. Védoma kompetentnost — vim, Ze vim — nové nabyté znalosti védomé pouzivam,
i kdyz s velkym usilim;

4. Nevédoma kompetentnost — nevim, Ze vim — znalosti pouZivdm nevédomé,

automaticky.

Podle mého pozorovani se v prvni fazi nachazeji obé ucitelky bez vzdélani v oblasti
vztahovych signall. Ostatni ucitelky se nachdazeji nékde mezi fazi 2 a 3. Védi, Ze existuji
urcité komunikacni postupy, vztahové signaly v komunikaci vnimaji, ale nemaji dostatek
prileZitosti védomeé zamérovat svoji pozornost na dalsi praci s nimi. Podle jejich vlastnich
slov, se snazi efektivni komunikaci pouzivat, ale chybi jim praktické zkuSenosti s danou
situaci. Uvitaly by popis konkrétni situace a k ni konkrétni efektivni véty. Nékteré ucitelky
uvedly, Ze kurzy, které absolvovaly, byly pfili$ kratké na to, aby se naucily aktivné pouzivat

efektivni komunikaci. Proto se snazi i dale sebevzdélavat napriklad ¢etbou dalsi literatury.

Jako vhodné doporuceni se tedy jevi sdileni situaci a zkuSenosti vzdjemné mezi
sebou, a také rozvijeni kompetenci ucitelek absolvovanim néjakého dalsiho vzdélavaciho
kurzu, popfipadé kurzu s procvi¢ovanim komunikativnich dovednosti. Meskova (2012,
s. 34) napftiklad doporucuje poslechnout si zvukovy zaznam vlastni hodiny, abychom si

[épe uvédomili vlastni komunikacni strategie a mohli je zménit.

Na zakladé reflektivnich rozhovort jsem dospéla k zavéru, Ze ucitelky AA a CC jsou
blize fazi védomé kompetentnosti. Ucitelka CC ddle uvedla, Ze rodi¢e déti zjejich
matefské koly (alternativni MS), doma pouZivaji efektivni komunikaci a 74daji totéz i od
ucitelek ve skole. Ztoho vyplyvd, Ze pro uspésné pouzivani efektivni komunikace je
dllezité nejen to, jak s détmi komunikuji ucitelé, ale i ostatni dospéli. Podle Ginotta
(2015, s. 9) mnoha rodicim chybi urcité dovednosti, jak s détmi komunikovat, aniz by je
ponizovali. Ve své praxi jsem si vSimla toho, Ze déti predskolniho véku uméji pouzivat
popisny jazyk. V tomto véku to nejspiS souvisi s jejich ndzornym myslenim — popisuji, co
pravé vnimaji. Napodobovanim vzor( chovani a komunikovani ze svého okoli, se dle mého

nazoru postupné tato jejich dovednost vytrati. Proto by mél pravé ucitel byt tim, kdo
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détem ukaze, jak oteviené a kooperativné s ostatnimi komunikovat, a jak zachazet
s pocity a emocemi vlastnimi i druhych na bazi respektu. To, co je nauci, se jim vtomto
raném véku hluboce vtiskne do podvédomi a na dlouhou dobu jim ukdze ramec jejich
prozivani, mysleni a chovani (Ondracek, 2003, s. 102). Pod komunikacnim vlivem uditeld,

travi déti v materské Skole mnohdy vice ¢asu, nez s vlastnimi rodici (Pricha, 2011, s. 141).

Ucitelky, které se zucastnily rozhovoru, uvedly, Ze si uvédomuji rozdily mezi
direktivni a respektujici komunikaci. Zacaly pouzivat popisny jazyk a vice zapojovat dité do
feSeni problémd. Timto pristupem sméfuji k Zddanému sebefizeni déti. Shodly se, Ze
v krizovych situacich pouzivaji asymetrickou komunikaci. VSechny respondentky uvedly,
Zze nemaji problém s pouzivanim efektivnich postupl komunikace v bézné praxi Skoly.
Toto tvrzeni mé prekvapilo, zvlasté kdyz zaroven zminily, Ze jim chybi dostatek
praktickych ukdzek. Obecné je ale pouzivani efektivnich postupl komunikace v béznych
situacich snazsi, nez v situacich spojenych s vyzvovym chovanim déti. Naslednym mozZnym
vyzkumem v této problematice by mohla proto byt komunikace mezi ucitelem a ditétem

v béZnych situacich — napfiklad pomoci metody pozorovani.
Dals$im vyzkumnym zjisténim bylo, Ze délka pedagogické praxe nijak neovlivnila
dovednosti v pouZivani efektivni komunikace a praci se vztahovymi signaly. Podle mého

nazoru, to souvisi pouze s chuti jednotlivych ucitelek pracovat se sebereflexi a motivaci

ziskavat nové zkusenosti a poznatky.
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RESUME

Tato bakalarska prace se ve své teoretické casti zabyva komunikacnimi postupy
mezi uciteli materskych Skol a détmi predskolniho véku. Poukazuje na nékteré vyvojové
zvlastnosti déti a objasnuje pojem vyzvového chovani. Dale se zaméruje na komunikaci

predevsim z procesniho hlediska a na postupy efektivni a neefektivni komunikace.

Vyzkum v praktické ¢asti je zaméren na reakce uciteld MS na vyzvové chovani déti.
Cilem préace je analyza vztahové roviny reakci ugiteld MS a jejich reflektivni pohled na
zku$enosti s vnimanim vztahovych signal( v komunikaci pfi praci s détmi. Dale porovnava
ucitele se vzdélanim v oblasti prace se vztahovymi signaly v komunikaci a ulitele bez

tohoto vzdélani.
Klicova slova:

Efektivni komunikace, vztahové signaly, neuromodel, vyzvové chovani, agrese

RESUME

In its theoretical part, the Bachelor's thesis is concerned with communication
practices between teachers in kindergartens and pre-school children. It highlights some
developmental characteristics of these children and clarifies the concept of challenging
behavior. It also focuses on communication viewed first of all as a process, and on
procedures producing effective and ineffective communication. In the practical part,
research is focused on responses of kindergarten teachers to children's challenging

behavior.

The aim of the thesis is to analyze the relational aspects of kindergarten
teachers’ responses, and present their reflective view on the experience with the
perception of relational signals in communication when working with children.
Furthermore, the thesis compares teachers educated for work with relational signals in

communications, and teachers without such training.
Key words:

Effective communication, relational signals, neural model, challenging behavior,

aggression
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