Posudek bakataké prace

ROZVOJ LOGICKEHO MYSLENI U D ETi PREDSKOLNIHO V EKU
POMOCI HER

Lucie Sazamova

Ucitelstvi pro mateské Skoly

Zaci se s matematikou coby disciplinou seznamuji re zékladni 3kole.
Predmatematicke fpdstavy vSak ziskavaji mnoheniiveé. Dilezitym obdobim pro jejich
rozvoj je pra¢ predsSkolni ¥k. Nedostatek matematickychieplstav, rozvoje logického

mysSleni a orientace dfe v prostoru mohou vést k jejich p&g&m potizim v matematice.

Studentka se v souladu se zadanim své prace zabgzaostmi rozvoje logického
mysleni a typologii her. iipravuje udlohy tohoto typu a realizuje je ve svémiizgumu

s predSkolnimi @tmi.

Praktickou¢éast své prace provadi studentka v Plzni, v kékte Skole KLUBCKO
s 8 dtmi ve wku 5,5 az 6 let. #pravuje troji typ ukal: Ukoly zangtené na manipulaci
s predmety, ukoly Sudoku a ukoly zagrené na pohyb. Metodou experimentu je pozorovani.
Studentka piSe, Ze ziiehu bude ptizen videozaznam, v zavorce pak dodava, iheadre
budou vedené poznamky. O tom, jestli nakonec pawizileozaznam, sgen& dale neddte.
Metody experimentu, pedagogického vyzkumu kynbyt jasré stanoveny na zatku kazdé
prace. Studentka déle stanovuje kritéria hodnogarstr. 26 — 27 a charakterizuje niskeu
Skolu i zkoumané di. Drobné vyhrady, fedevsSim u charakteristikyt, jsou uvedeny nize.
Graficka podoba prace je uspokojiva, tabulky i akygisouradre popsany i dislovany. Text
je jednoduchy, bohuzel misty nesrozumitelny, ngjagnneuplny (nap na str. 39 chybi
chvili probihala. Nedostaie¢ je podle mého nazoru zpracovana téz reflesté al vlastni
sebereflexe studentky. Lzéeglpokladat, Ze studentka popsané nedostatky velsvajolE

napravi. Zvolené ulohy jako takové ale hodnotirnifpoé, predevsim sérii Uloh ukolé 2.



Uvadim rekolik dalSich vyhrad, které jsem zaznamenala wtext

* Formulace ¥t, spojeni, slov

e str. 29 —rozkouka se

» str. 30 vytvédi (sloveso vyzaduje akuzativ), ,je ki, casto na sebe upoutava
pozornost® vs. ,rad si hraje samotny a ostattii dyhledava jen idkakdy*

e str. 31 — nesmis se ,podivat sgnea“, musis mit fi tom zavazanéd

e str. 36 — 37 % (spra¥r87,5 % podobhijako 62,5 % na str. 39)

e str. 42 — Tento Ukol byl dgité nejobtizijSi. Tento Ukol povaZuji za velmi

snadny.

Uvadim rekolik nameta pro diskuzi:

* Na str. 31 ve scénédexperimentu uvadite otdzku, kterou jste pokladitem:
Co myslis, Ze by mohlo byt v kouzelném pikli? Odpovidaly &i na tuto
otazku? Jestli ano, co?

* Na str. 36 piSete, Ze ¢ zaujal ukol (1a) tolik, Zze si poté samyijgly
nepiihledny pytltek a hrély hru i samy.“ Hraly tuto hrwtd se stejnymi
predmety, nebo ndly tendenci pednety menit?

* Pra jste volila rychlost jako kritérium (str. 35)?

* Na str. 30 popisujete¢édomosti Ondraska jako nadjpnérné. Vysledky jeho

prace tomu aleifliS neodpovidaji. Jak vystlite tuto neshodu?

PredloZzena prace splje pozadavky kladené na bakakou préaci, proto ji dopotiuji

uznat jako bakatgdkou. Navrhuiji ji klasifikovat znAmkowelmi dobie.

V Plzni dne 14. 8. 2016 Mgr. Regina Hitdva
oponentka



