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Protokol o hodnoceni
bakalarské prace — diplomové prace *)

Nazev prace: Rekreacni plachetnice

Praci predlozil(a) student(ka): Klara Polatova
Studijni obor a specializace: Design - Primyslovy design
Hodnoceni vedouciho prace

Praci hodnotil(a): Ing. Miroslav Horak, Ph.D.

(u externich hodnotitellt uvedte téZ kontaktni adresu pracovi§té)

1. Cil prace
{uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace byl napinén beze zbytku.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fedeni, narognost, tvlréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfilch atd.):

Studentka vysla z osvéd&enych design(, navrhla viastni a ten dale rozpracovala. Velmi
originalni se v tomto pfipadé jevi pouziti posuvného dilu stiechy nastavby, ktery se v praxi zatim
objevuje pouze u motorovych lodi. Svym originalnim fe$enim studentka z tohoto prvku vytézila
maximum pro danou aplikaci a efektivné se vyhnula moznym problém{m pfi pouzZiti na plachetnici.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesIné slozky prace

Samotny model je zpracovan peclivé na profesionalni arovni a mize byt pouZit i pfi
komer&nich prezentacich.




4. Formalni nalezitosti

(Jazykovy projev, spravnost citaci a odkazd na zdroje, graficka Gprava, piehlednost &lenéni kapitol,

vybér pfiloh, atd.):

Prace je psana srozumitelnym jazykem, s minimalnim poétem prekleptl. Ma vybornou

grafickou Uroveh a vysledky prace jsou prezentovany mnozstvim barevnych dobie

okomentovanych obrazk( v pfilohach. V praci je na nékolika mistech pouzita nespravna

terminologie, kterd prameni pravdépodobné z nezkusenosti s danym oborem.

5. Struény komentaF hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, piinos prace pro dany obor):

Rozsah prace odpovida zadani a pozadavkim na bakalaiskou praci. Studentka prokézala
schopnost samostatné prace na komplexnim problému. Zpracovani Gvodnich skic, virtualniho modelu
a finalni makety je na profesionalni Grovni a naprosto bez pfipominek. V samotné teoretické praci by
dle mého bylo vhodng&jsi vénovat se vice samotnému designu i za cenu kratsi textové &asti prace, nez
popisovani technologickych popist vyroby trupl lodi, definic lodniho nazvoslovi apod. Zvlaste tieti

kapitola prace pfipomina spise nez ,Technické feseni* encyklopedii.

Velice kladné hodnotim originalni pouziti vysuvné stfechy kajuty, jak jiz bylo zminéno dfive.

M3 r

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):

V kap. 2.2 uvadite: ,Zvolila jsem plachetnici vhodnou na mofe". V &em by se li§il navrh plachetnice
vhodné pro vnitrozemskou plavbu? Jaké by bylo vhodné udélat tupravy pro piipadné zavodni vyuZiti

lodé?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Praci hodnotim zndmkou Velmi dobie a doporuéuiji ji k obhajobé

Datum: 15.5.2012 Podpis:

*} Nehodici se $krtnéte
Pozn.: Pfi nedostatku mista pfiloZzte novy list

Tisk oboustranny




