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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace byl napinén.

2. Obsahové zpracovani
(originalita fe$eni, naro€nost, tvlréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
pfiloh atd.):

Design trupu, takelaze i interiéru vychazi z osvédéenych tvarli mnohokrat pouzitych na mnoha
modernich plachetnicich, originalni je pfevzeti posuvné stfechy nastavby, coz se vyuZiva na
motorovych jachtach. Vzhiedem k tomu, Ze autorka nema podle svych slov 2adné zku$enosti

s jachtingem, muselo pro ni byt zpracovani daného tématu velmi naroéné. Teoreticka &ast je podie
meého nazoru zbyteéné& zamérena na technicky popis riznych typli plachetnic a mélo se vénuje
samotnému designu. Prilohy jsou zvoleny dobfe, vystihuji podstatu prace lépe nez text.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiIné slozky prace

Model lodé je zpracovan velmi pékné, bohuZel technicka ¢ast ponékud zaostava. Je to dano
nezku$enosti autorky s jachtingem i technickymi detaily pouzivanymi pfi konstrukgci plachetnic.



4. Formaini nalezitosti
(iazykovy projev, spravnost citaci a odkaz{ na zdroje, graficka tprava, pfehlednost &lenéni kapitol,

* vybér piiloh, atd.):

Po formalni strance je prace v pofadku, jen v pfipadé definic by bylo vhodnéjsi pouzit citace nez
se snazit pfevypravét je viastnimi slovy.

5. Struény komentar hodnotitele
(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, pfinos prace pro dany obor):

Rozsah odpovida zadani. Celkovy dojem by byl vynikajici, kdyby byla textova &ast prace zaméfrena
vice na samotny konkrétni design nez na popis jednotlivych typt lodi. Nejslabsi strankou je absence
praktickych zkudenosti s jachtingem, takze nékteré informace ¢erpané z literatury vétsinou starsiho
data jsou vyjadieny ponékud neobratn&, nékdy i nepfesné, pouziva nespravnou terminologii.

Zajimave je urcité feSeni posuvné &asti nastavby, coz neni u plachetnic obvyklé. Prvek vychézi
z motorovych jachet a mlze byt v budoucnosti zcela jist& vyuzit i na rekreaénich plachetnicich.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétieni p#i obhajobé
{max. 3):

Pro¢ autorka ne¢erpala z modernéj$i jachtai'ské literatury, ktera je k dispozici jiZ nejen v angliéting ale
i v Cestiné? Predevsim v Castech tykajicich se takelaze, plachet a materiall &i vyrobnich postupl jsou
nékteré terminy ponékud zastaralé.

Pro¢ si autorka jako konzultanta nevzala nékoho z oboru — zkugeného jachtafe — ktery by ji
s nazvoslovim a technickymi informacemi pomohl?

V Ceské republice existuje nékolik dalsich renomovanych firem, které stavi plachetnice, a to jak
laminatové, tak hlinikové, ocelové i dfevéné. Proé se po netspé&chu v Avar Yachtu neobratila na né?

Proc¢ se autorka nepokusila navrhnout n&jaké neotielé zajimavé prvky i v interiéru?

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobi'e, nevyhovél):

velmi dobfe /

Datum: 5. 5. 2012 Podpis: J ———

*) Nehodici se skrinéte
Pozn.: Pii nedostatku mista pfiloZte novy list

Tisk oboustranny




