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Koncepce prace a jeji struktura:

Predkladana bakalafskd prace nema jasné stanoveny cil. V Uvodu sdéluje, Zze by chtéla
, predstavit mezindrodni festivat Struny podzimu...“ (s. 3), slibuje, Ze ,, predstavi festivalovy
ym...“, ,srovnd festival s dalSimi Ceskymi a zahranicnimi festivaly*. Uvadi, ze , naléz
dostatek podrobnych udajii o jednotlivych rocnicich bylo problematické“, proto vyzdvihuje
1y, které byly dramaturgicky nejzajimavéjsi a informacné nejdostupnéjsi®. Za chybné
povazuji, Ze neni jasné pojmenovan cil prace, ktery ma vychazet z konkrétniho problému, a
stanovit, jakym zpGsobem se autorka s problémem vyrovna. Zde stanoveny cil, nebo spise
dil¢i ukoly pro badatele, nejsou zarukou, ze neptijde o pouhou prezentaci znamych faktd,
vypsanych z riiznych zdroji. Toto se potvrzuje v dalsim textu, kde je zfejmé, ze autorka se
nenaméahala ov&fovanim pravdivosti svych zdrojg, srovnavanim riiznych, i odlinych nazord
kritiki a zpravodajcl, nybrz jen pasivné piifazovala jakékoli nalezené informace, bez
kritického vybéru a analyzy. Takto pojata prace nema velkou informaéni hodnotu.

Prace mé vlastni rozsah 27 stran, pfi uziti i pisma vel. 14 (s. 28). Je doplnéna dvéma stranami
ptiloh.

Obsahova stranka:

V zadatedni 2. kapitole, nazvané Predsiaveni festlivalu a jeho vyznam, bychom oc¢ekavali
presn&jsi charakteristiku daného festivalu. Zde je uzito pouze plytkych klis€ a frazi (festival
¢ini vyznamnym, zaméiuje se na, davd prostor klasice..., obohacuje prazskou metropoli),
které od prvni véty spife hodnoti, nez aby vécne charakterizovaly. Pfitom jednoducha a
vystizna charakteristika uvedeného festivalu je napt. i ve wikipedii — pro¢ ji autorka nepouzila
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jako zdklad? Text je misty znaéné nepiehledny, véty na sebe myslenkové nenavazuji nebo
pouze nedostateCn€ a ziidka. Neni vystizena zakladni charakteristika festivalu a jeho ideje.
Mnoho subjektivniho hodnoceni, na tkor fakti a analyz.

Za velmi zarazejici povazuji, Ze autorka opomnéla skuteénost, ze vr. 2016 byla kvili
organizaCnim problémiim ukoncena dvacetileta éra festivalu, ktery dale pokracuje pouze jako
festivaly Dvotrdkova Praha a Struny détem. O divodech ukondeni se lze dozvédét
z internetovych webt, napi. Denik.cz uvadi podrobnosti jiz 23. 1. 2016. Autorka tedy méla
dostatek ¢asu tento dulezity udaj zapracovat a reflektovat.

Jazykova stranka:

Vyjadiovani je kostrbaté, misty malo presné, napt. ,, ...nejcastéji jsou zvdni hudebnici
z druhého konce svéta" (s. 3, co znamenad vyraz?); ,, ..festival je prevdiné v praiském
povédomi“ (s. 3, 3. odst., co je prazské povédomi?), apod. Je velmi mnoho chyb v interpunkci
(s. 3,1 15,1.20;s.4,1. 17;s. 5,1. 13; 5. 7, 4. fadek zdola; s. 19, 1. 1, £. 2. . zdola, a mn. j.

Formalni stranka:

Celkovy rozsah textu bakalaiské prace povazuji za minimaélni, na samé hranici ptijatelnosti.
Pfitom mnoho myslenek zistalo nerozvedeno a dostate¢né neobjasnéno. Celkové prace po
formadlni strance odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ kvalifikacnich praci.

Hodnoceni:

Neni jasné, v ¢em presné spodiva pfinos bakalaiské prace. Autorka své cile uvedla obecné,
navic se lisi cile stanovené v Uvodu od zhodnoceni jejich splnéni v Zavéru. Emocionalnim
vyrazivem se prace pokousi dohnat nedostatek vécnych, presné vyjadtenych poznatkt a
logickych argumentd, coz nepfispiva k jeji vérohodnosti a odbornosti.

Doporucuji bakalarskou praci k obhajob& a navrhuji klasifikovat dobfe.

V Plzni dne 15. stpna 2016 e g
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