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Koncepce prace a jeji struktura:

Koncepce prace je zietelnd, text prace postupuje od obecnych charakteristik, napt. folkové
hudby a jejiho vyvoje v historickém a spole¢enském kontextu, ke konkrétnimu (soutéze
folkové hudby pro déti a pro dospélé). Prace je rozdélena do Sesti kapitol, které se vcelku
logicky dale déli na podkapitoly.

Obsahova stranka:

Zactatek prace je vénovan historii folkové hudby u nas a jejimu rozvoji. Od druhé kapitoly
autorka popisuje pévecko-kytarové soutéze, nejprve pro déti, pak i pro dosp&lé. U
jednotlivych soutéZi se zminuje o podminkach ucasti, o zpisobu hodnoceni a dalsich
zajimavostech na rliznych trovnich soutéze, tzn. v oblastnim, krajském ¢i republikovém kole.
V neposledni fadé vyjmenovava vybrané osobnosti, kterym jmenovana soutéZ pomohla
v kariée. Pozor na chybné uvedeni Zdeiika Lukéase jako zakladatele Porty (str. 10), na str. 30
Jiz autorka uvadi jméno Zbynék Lukasek.

Zajimava byla zminka o tématech autorské pisné v détskych soutézich, $koda, Ze tato &ast
nebyla rozpracovana vice.

V posledni ¢4asti prace se autorka vénovala obsahu SVP na tfech ZUS Plzeriského kraje.
Zkoumala, zda je v nich folkové pisni vénovana pozornost. Oslovila tii pedagogy, které
pozadala o zodpovézeni otazek. Na zakladé jejich odpovédi autorka formuluje sviij zavér.
ktery dle ni vysvétluje redlné déni ve svété folkovych soutézi.
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Jazykova stranka:

Jazykova stranka prace je celkem v pofadku, autorka po ptepracovani opravila zasadni chyby
ve stylistice i gramatice. Drobné chyby se ale piesto vyskytuji, napt. chybné carky — str. 6, 2.
odst., str. 36.

Formalni stranka:

Prace splituje témét vSechny formalni pozadavky. Kapitoly jsou prehledné déleny a ¢islovany.
Poznamkovy aparat je v praci uzivan, Skoda jen, Ze neni vZzdy uveden zdroj informace, napf.
str. 7 — pfima fe¢ J. Cvandary — odkud?, pozn. 11 — odkud je psané charakteristika?, str. 18 —
chybi zdroj fe¢i K. Pychy, pozn. 35 — zdroj? Prace je doplnéna o Uvod, Zavér, Resumé,
Ptrehled literatury a Ptilohovou ¢ast a seznam zkratek pouzivanych v praci. Seznam literatury
a internetovych zdrojl stale neni sestaven dle abecedniho potadku.

Hodnoceni aktivity studenta p¥i zpracovani kvalifikacni prace:

Autorka si sama zvolila téma prace, které je ji blizké — sama folk aktivné provozuje a tcastni
se popisovanych akei.

Byl ji schvalen pozdgjsi termin odevzdani. Studentka byla pribézné vyzyvana ke konzultacim
s vedouci prace, které se uskuteéiiovaly emailovou postou nebo osobné. Na pozndmky
vedouci prace reagovala, zpracovani textu probihalo pomalu a s obtizemi.

Praci po nevydafené obhajobé praci piepracovala (hlavné kvili jazykové strance) zcela
samostatné.

Hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfre.

V Plzni dne 16.7.2016 . /A/W

Mgr. et Mgr. Romana Feiferlikova, Ph.D.

Otazka k obhajobé:
Na str. 44 se podivujete nad tim, Ze ucitel poslal jen dvé déti do soutéze. Jak byste popsala
kritéria, které by mélo dité spliiovat, aby jej uditel poslal do soutéze — dle vlastniho uvazeni.
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