Posudek vedouciho bakala¥ské prace
Hospoddrské poméry v Horaidovicich v raném novovéku
Jakub Hanaéik

Bakaléaiska prace Jakuba Hanaéika je soucasti projektu, ktery by mél vyustit v monografii o
ran¢ novovékych d&jindch mésta Horazdovic. Jeho tématem se stalo méstské hospodaistvi,
problematika jisté velmi Sirokd a (nejen) mezi studenty tradicné vyhledavana, zvlast kdyz
zahrnuje takovy fenomén, jakym byly cechy a stara femesla. J. Hanagik v tvodu nastinuje své
zaméry a cile, kriticky rozebira dostupnou literaturu, po¢iny regiondlnich badateld a zmitiuje
dostupné archivni prameny.

Prvni kapitolu poté vénuje horazd'ovickym dé&jindam od jejich poc¢atka do konce 18.
stoleti, resp. do roku 1800, kdy zde vladu nastoupili Rummerskirchenové. Od starobylého
hradu Prachné vede J. Hanagik sviij vyklad pfes Bavory ze Strakonic, pany z Hradce,
Svihovské z Ryzmberka, Sternberky a dal3f rody, pfi ¢emz zmiiiuje nejdilezitéjsi udalosti,
které se ve mésté za jich vlady udaly, zvlastn{ prostor vénuje tiicetileté valce. Nespokojuje se
Jen s literaturou, jiZz uvadi solidni mnozstvi, ale uz i do této &4sti zakomponoval nékolik
archivnich zdroji. Druhou kapitolu autor zasvétil obecngj$imu prehledu hospodaiské situace
v Horazd’ovicich v raném novoveku, kdyz se primarné soustiedil na vysady, které méstu
ud€lovaly jednotlivé vrchnosti a panovnici. Zatadil sem ale i stat’ o perlach ziskdvanych
z otavskych perlorodek. Dalsi kapitola je vlastné sloZena ze dvou &4sti — v prvni se autor
zabyva méstskymi vydaji (umotovani dluhfi, vojaci, milodary aj.), ve druhé piijmy. Kapitola
je vSak velmi netiplnd, v prvnim pfipad¢ tfeba zcela chybi vydaje na méstské uredniky, ve
druhém postradém p¥{jmy z obecniho majetku. To nebyly pouze mlyny, jimz J. Hana¢ik
vénuje zajimavou samostatnou podkapitolu. Nejobsahlejsi part oviem predstavuje pojednani o
horazd'ovickych cesich a femeslech, kdyz autor &tenari postupné predstavuje &trnact
nejvyznamnéjsich horazd’ovickych cechovnich uskupeni, oividné podle jejich postaveni
v obci — na prvnim misté jsou feznici, na dalsich sladovnici a pekati (v ostatnich méstech to
bylo vétsinou podobné). Kromé regiondlni literatury je pfitom vyuzito také nestarnoucich
praci Zikmunda Wintra a Josefa Janacka, stejn€ jako archivnich prament, a¢koli dosud nejsou
vsechny zcela zpracovany. Bohuzel, zaver prace je neadekvatné kratky a nepostihuje zdaleka
veSkerou problematiku, ktera byla na strankach bakaldiské prace pojednana. Zcela souhlasit
Ize nicméné s tvrzenim, e JiZ jen horazd’ovické cechy v raném novovéku by si zaslouzily
samostatnou pozornost (tfeba v diplomové praci).

Poznamkovy aparat je mimoradng rozsahly — ptes 400 (!) odkazi (dano ale i tim, ze
neodkazuje jen na zdroje, ale v poznamkach také, nékdy az zbytecns, vysvétluje a
komentuje). Chvélim jak prostudovanou literaturu, tak prvni archivni prizkum, jenZ by mohl
byt do budoucna jesté rozsiten. Nemalo se J. Hanacik opiral i o internetové zdroje, jez radné
cituje. Barevna obrazova priloha je zdafild, vystihuje jak podobu mésta a mist s jeho
tehdej$im hospodaistvim spojenych, tak cechovni a jiné hmotné pamatky. Jazyk bakalaiské
prace je sice pomérné toporny, na druhou stranu se autor dokdzal vyhnout vétsim prohfesktim
gramatickym i stylistickym — spi3 jde Jen o pozornost (napt. s. 2 — obCasnymi piesahy (sic!) =
obCasnym presahiim),

Préci hodnotim jeté jako vybornou (do diskuse) a navrhuji ji k obhajobé.
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